REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA |
ODRZIVOG RAZVOJA

Uprava za procjenu utjecaja na okoli§
i odrzivo gospodarenje otpadom

KLASA: 351-03/21-08/02
URBROJ: 517-05-1-1-23-31
Zagreb, 18. kolovoza 2023.

Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja na temelju ¢lanka 21. Uredbe o informiranju i
sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okoli3a (,,Narodne novine*,
broj 64/08), donosi

1ZVJESCE O JAVNOJ RASPRAVI
u prekograniénom postupku procjene utjecaja na okoli§ produZenje rada nuklearne
elektrane Kriko, Opéina Kr$ko, Republika Slovenija

Javna rasprava o Studiji utjecaja na okoli§ produZenja rada nuklearne elektrane Krsko,
Op¢ina Kriko, Republika Slovenija (u daljnjem tekstu: Studija) odrzana je u razdoblju od 12.
svibnja do 10. lipnja 2022. godine.

Obavijest o provedbi javne rasprave (KLASA: 351-03/21-08/02, URBROJ: 517-05-1-
1-22-12 od 29. travnja 2022.) objavljena je na internetskim stranicama Ministarstva
gospodarstva i odrZivog razvoja (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) https:/
https://mingor.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug-rada/uprava-za-procjenu-utjecaja-na-
okolis-i-odrzivo-gospodarenje-otpadom-1271/procjena-utjecaja-na-okolis-puo-spuo/procjena-
utjecaja-zahvata-na-okolis-puo-4014/4014 pod kategorijom Procjena utjecaja na okolis
(PUO), Prekogranicni postupci procjene utjecaja na okoli§ dana 11. svibnja 2022. godine.

Javnosti i zainteresiranoj javnosti omogucen je uvid u dokumentaciju: Studiju utjecaja
na okolis s prilozima, Ne-tehni¢ki saZetak, na sluzbenim internetskim stranicama Ministarstva
https://https://mingor.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug-rada/uprava-za-procjenu-utjecaja-
na-okolis-i-odrzivo-gospodarenje-otpadom-1271/procjena-utjecaja-na-okolis-puo
spuo/procjena-utjecaja-zahvata-na-okolis-puo-4014/4014 pod kategorijom Procjena utjecaja
na okolis (PUO), Prekogranicni postupci procjene utjecaja na okolis.

U vezi obavijesti o provedbi javne rasprave objavljenoj na internetskim stranicama Ministarstva
zaprimljene su dvije primjedbe, misljenja i prijedloga javnosti i zainteresirane javnosti Zelena
akcija i Greenpeace (privitak) na koje je Republika Slovenija, Ministarstvo za okolje in prostor
dostavilo odgovore (privitak).
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PRILOG:

- Zaprimljene primjedbe, misljenja i prijedlozi javnosti i zainteresirane javnosti
- Odgovori na primjedbe, misljenja i prijedloge javnosti i zainteresirane javnosti
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e ENA AKCIJA

FRIENDS OF THE EARTH CROATIA

Zagreb, 06.06.2022.

Komentari Zelene akcije na Studiju utjecaja na okoli§ produljenja rada
Nuklearne elektrane Kriko, Opéina Kriko, Republika Slovenija

Zelena akcija / FoE Croatia navodi da se protivi izdavanju okolidne suglasnosti za produZenje
radnog vijeka NE Krsko sa 40 na 60 godina, zbog nepotpune procjene utjecaja planiranog
zahvata na okoli§, ¢ime se opravdava sljedeée:

1. Izvjesée o okoliSu takoder bi se trebalo baviti razgradnjom postrojenja

Izvje$ée o utjecajima na okoli§ u todki 1.7.3. (str. 43) navodi da se ne bavi razgradnjom objekta,
jer ¢e to prema programu razgradnje biti predmet "drugih upravnih postupaka iz podrudja
izgradnje objekata, nuklearne sigurnosti i zastite okolifa". Ove aktivnosti vezane uz odustajanje
od intervencije treba detaljnije definirati u poglavlju 2.18. (str. 114), pri éemu se ponavlja samo
navedena izjava, bez detaljnijeg objasnjenja koji ¢e se postupci u podrugju izgradnje objekata,
nuklearne sigurnosti i zastite okoli¥a provoditi upravo za razgradnju nuklearnog objekta.

Clankom 2. Uredbe o sadrzaju Izvje$éa o utjecajima namjeravanog zahvata na okoli§ i nadinu
njegove izrade propisano je da je predmet Izvje$ca opis i analiza namjeravanog zahvata u okoli§
tijekom njegove provedbe, te da je predmet Izvje$éa opis i analiza namjeravanog zahvata u
okoli§. trajanje, prestanak rada i prestanak rada. S obzirom na starost NE Krdko, predmetni
postupak procjene utjecaja na okoli§ jedini je postupak procjene utjecaja koji se odnosi na NE
Kriko, a produljenje njezina rada logi¢no ukljuduje i prestanak rada, tako da nema razloga za
pripremu utjecaja na okolis. prijaviti suprotno navedenom 2. Clanak predmetne Uredbe. Izvjesée
takoder ne navodi koji ¢e postupci razgradnje biti pravni temelj za takav tretman. Detaljnije
ispitivanje postupaka u podrudju izgradnje objekata, nukleame sigurnosti i zaStite okolida
pokazuje:
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Clankom 18. Zakona o zaititi od lonizirajuéeg zraenja i nuklearnoj sigurnosti (ZVISIV-1)
propisano je da tijelo nadlezno za nuklearnu sigurnost izdaje dopustenje, izmedu ostalog, za
"upravljanje i razgradnju radijacijskog nuklearnog objekta”. Clankom 109. propisana je dozvola u
sluCaju pokretanja i razgradnje nuklearnog objekta. Prema vazeéem zakonu, mo¥emo o&ekivati
da ¢e Uprava za nuklearnu sigurnost izdati posebnu dozvolu za razgradnju, koja prema ovom
zakonu ne ukljuéuje procjenu utjecaja na okolis, jer je to izrigito propisano zakonom samo za
lokaciju nuklearnog objekta ( Clanak 95.). ).

Zakon o gradnji (GZ) primjenjuje se i na zahvate koji predstavljaju ru§enje gradevine. Uklanjanje
gradevine je zakonom definirano kao "izvodenje radova kojima se uklanjaju, ruge ili rastavljaju
svi nadzemni i podzemni dijelovi gradevine" (¢L. 3. 28.). Iz &lanka 4. proizlazi da za uklanjanje
nije potrebna gradevinska dozvola, dok je &lankom 5. propisano da se »uklanjanje gradevine
mozZe pokrenuti na temelju obavijesti o podetku gradenja“ (drugi stavak). Iz navedenog proizlazi
da za ruSenje gradevine u sklopu ruSenja neée biti potrebna gradevinska dozvola, pa se prema
ovom Zakonu nece izdavati posebna dozvola. Sukladno tre¢em stavku &lanka S., uklanjanje se
mora izvrsiti u skladu s propisima kojima su odredeni bitni i drugi zahtjevi i drugim propisima.
Dakle, temeljem ovog postupka neée biti potrebno provoditi procjenu utjecaja na okolis, koja bi
se provodila samo da je izdana integralna gradevinska dozvola, §to nije sludaj.

Zakon o zatiti okolisa (ZVO-1) relevantan je u dijelu koji se odnosi na procjenu utjecaja na
okolis, pa se postavlja pitanje je li potrebno provesti procjenu utjecaja na okoli§ upravo za akt
razgradnje nuklearnog objekta. Uredba o procjeni utjecaja na okoli§, koja se bavi procjeniom
utjecaja na okoli§, bavi se nukleamnim zahvatima u Prilogu 1., totka D.II, te propisuje da je za
"Nuklearna postrojenja i druge nuklearne reaktore, ukljudujuéi njihovo rastavljanje ili uklanjanje"
obvezan okolii. procjena utjecaja. U ovim se definicijama, medutim, moramo osloniti na
definiciju ZVISJV-1, koja je razumno sukladna s navedenom odredbom propisa. Clanak 95.
govori 0 procjenama utjecaja na okoli§ u svezi s smje$tajem nuklearnog objekta, odnosno da se
radi postavljanja nuklearnog objekta u prostor mora provesti cjelovita procjena utjecaja na okolis
1 procjena utjecaja na okoli (prvi stavak). Nadalje, detaljnije definira samo opseZnu procjenu
utjecaja na okoli§, a u Sestom stavku propisuje da se u izvjeséu o okoliu moraju ocijeniti svi
¢imbenici koji mogu utjecati na nuklearnu i radijacijsku sigurnost objekta tijekom njegova vijeka
trajanja 1 razgradnje te utjecaj uslijed rada. ili razgradnje i okolisa, kao i utjecaj na odlagalite
nakon njegovog zatvaranja. Stoga s¢ udinci razgradnje moraju uhvatiti i procijeniti prilikom
lociranja nuklearnog objekta.

Kako NE Kr8ko nikada nije procijenjena, a procjena utjecaja na okoli§ za prosirenje je prva
procjena, a proSirenje ukljucuje samo zavrietak rada, potrebno je ukljuéiti razgradnju NE Krgko u
skladu s ¢lankom 2. Uredba o sadrzaju izvjeca.u€inci namjeravanog zahvata na okoli¥ i nadin
njegove izrade. Opisani postupci "iz podrudja graditeljstva, nuklearne sigurnosti i zastite okoliza"
ne daju nikakvu pravnu osnovu za izuzimanje razgradnje iz procjene.

2. Procjena rizika velikih nesreéa takoder bi trebala identificirati posljedice nuklearne
nesrece
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Izvjesce o utjecaju na okoli§ u poglavlju 5.18 (str. 332) identificira utjecaje na rizik od ekoloskih i
drugih katastrofa, a poglavlje 7.1.1.7 (str. 416) o mjerama za sprjetavanje, smanjenje i
kompenzaciju zna¢ajnih $tetnih uginaka na rizik okoli%a. i druge nezgode. Uredbom o sadrzaju
izvjes¢a o udincima namjeravanog zahvata na okoli$ i nadinu njegove izrade u stavku 3. ¢lanka 2.
propisano je da &imbenici za ocjenu udinaka zahvata ukljuCuju ofekivane udinke zahvata
dospjelih. na rizik od velikih nesreca, nuklearne katastrofe te prirodne i druge katastrofe,
ukljudujuéi one uzrokovane klimatskim promjenama, ako su ti rizici povezani s intervencijom.
Utjecaj se posebno ocjenjuje neznatnim utjecajem (3), Sto prema stavku 3. ¢lanka 2. navedene
Uredbe zna¢i da je utjecaj beznagajan zbog provedbe mjera ublazavanja. Procjena se temelji na
tehni¢ki i administrativno provedenoj visokoj razini sigurnosti NE Krsko, koja je opisana u
izvje$¢u, prema kojem je "moguénost nesreée svedena ma najmanju mogucu razinu". Prema
Zakonu o zadtiti okolida, ekolotka katastrofa definira se kao "nekontrolirani ili nepredvideni
dogadaj uzrokovan zahvatom u okoli§ i koji odmah ili kasnije rezultira izravnom ili neizravnom
prijetnjom Zivotu ili zdravlju ljudi ili kvaliteti okoli§a". Svaka nuklearna elektrana mora imati
visoku razinu sigurnosti rada, ali ipak moze doéi do nesreée, jer se radi o nekontroliranim ili
nepredvidenim dogadajima, odnosno nekontroliranom sigurnom i redovitom radu. Definicija da
je moguénost nesreée svedena na najnizu moguéu razinu ne govori nista o udincima moguce
nuklearne nesreée na ¢imbenike iz 2. stavka 2. ¢lanka. Smatramo da to treba definirati kako bi se
mogao procijeniti utjecaj razine rizika od nuklearne nesrece na okoli§. Nakon nesrece u
nuklearnoj elektrani Fukushima 2011., koja je vjerojatno takoder "pruZila javnosti minimalan
rizik od nesreée, uklju€ujuéi u vezi s upornim potresima" 2011., Japan je zatvorio sve svoje
nukleamne reaktore, a Njemadka ée 2022. prestati s radom svojih reaktora, Svicarska (2016.) i
Italija (2011.) su na referendumu odbili gradnju novih reaktora. Stoga je procjenu rizika tesko
procijeniti kao beznadajan utjecaj bez prethodnog predstavljanja u¢inaka moguce nukleame
nesrede. ;

3. Okoli¥na suglasnost za produZenje vijeka trajanja NE Kriko moZe se izdati na najviSe 10
godina.

U izvjeséu o okolisu, na str. 36. stoji da NE Kr3ko posluje na temelju neograni¢ene operativne
dozvole, pod uvjetom da u skladu s vazeéom zakonskom regulativom svakih 10 godina obavlja
povremeni sigurnosni pregled, koji odobrava Uprava za nuklearnu sigurmost Republike Slovenije.
Poglavlje 2.14.4 (str. 112) dodatno navodi da je 2012. godine SNSA u dvije odluke (Odluke br.
3570-6/2009/28 i br. 3570-6/2009/32) odobrila i odobrila izmjene Vije¢a sigurnosti. NE Krsko,
&ime je u to vrijeme ograniden radni vijek na 40 godina, &ime je produljena moguénost rada NE
Krsko za jo$ 20 godina.

Sustav licenciranja nuklearnih objekata odreden je ZVISIV-1. Sukladno ¢&lanku 20. ovoga
Zakona, NE Krsko mora imati dozvolu za obavljanje radijacijskih djelatnosti, a sukladno ¢lanku
109. ovoga Zakona mora imati i dozvolu za rad. Obje dozvole moraju sadrZavati rok vaZenja
dozvole (&lanak 137.), a élankom 138. rok je ograniden na najvise 10 godina. Ovim je Elankom
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takoder propisano da se dozvola moze produZiti te da se u sluéaju produljenja na odgovarajuéi
nacin primjenjuju odredbe ovog Zakona za izdavanje dozvole.

Neuskladenost dozvole za rad sa ZVIJS-1 nastala je jer je ZVIJS prvi put donesen 2002. godine,
a NE Krsko je pogela s radom 1983. godine. Kada je donesen zakon koji je veé regulirao sustav
izdavanja dozvola i njihova vremenska ogranienja, zakonodavac nije regulirati prijelazne
odredbe koje bi nalagale uskladivanje dozvole NE Krsko sa zakonom. Buduéi da je i iz izvjedéa o
okoliSu vidljivo da je uporabna dozvola za NE Kriko izmijenjena rjesenjem SNSA br, 3570-8 /
2012/5 od 22. travnja 2013. godine, o&ito s¢ UNSa ni ovom izmjenom nije pridrzavala odredbi
ZVISJV-a. Dakle, od donoSenja ZVISJV-a postoji sukob izmedu &injenica i normativnog okvira,
Sto takoder podrazumijeva nejednakost pred zakonom i suprotno je &lanku 7. Konvencije o
nuklearnoj sigurnosti i Direktivi Vijea 2009/71 Euratom od 25. lipnja. 2009. uspostavljanje
okvira Zajednice za nuklearnu sigurnost nuklearnih postrojenja, koji propisuje da drZava stranka/
drzava Clanica mora odrediti sustav licenciranja unutar normativnog okvira. Sustav dozvola je
uspostavljen, ali uredenje stvarnog stanja, koje bi trebalo biti obuhvaéeno zakonom, nije u duhu
“spomenutih medunarodnih dokumenata, jer se radi o jedinoj nuklearnoj elektrani u zemlji. '

Iz navedenog proizlazi da je sporna i neograni¢ena uporabna dozvola za NE Krsko i produljenje
NE Krsko na 20 godina. Adresno bi stoga trebalo utvrditi da se rad NE Krko moze produljiti za
samo 10 godina, te sukladno tome prilagoditi postupak procjene utjecaja na okoli i okoliinu
suglasnost.

4. Program starenja

U Izvjes¢u o utjecaju na okoli§ za produZenje radnog vijeka NE Krsko sa 40 na 60 godina (E-NE
OKOLIS, 2021.), poglavlje 2.16 (str. 114) navodi: ,,Na temelju niza studija i analiza, UNSA
3570-6 / 2009/32 od 20. lipnja 2012. godine potvrdeno je da je stanje opreme zbog starenja u NE
Kr8ko odgovarajuce, te da su osigurane sve sigurnosne rezerve i operativne funkcije. ”Glavni
problem je €injenica da je ova analiza ima 10 godina, $to ga &ini viSe neaktualnim i relevantnim.
Posebno uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je vise od godinu dana nakon dono3enja ove odluke,
toCnije 8. listopada 2013. godine, u NE Krsko doslo do o3te¢enja nuklearnog goriva. U svom
godiSnjem izvjeS¢u za 2013. SNSA je saZela dogadaje na sljedeéi naéin: ,,Steta od nuklearnog
goriva, koja se tijekom jesenskog remonta pokazala veéom od odekivanog, izazvala je veliku
pozornost javnosti. Zbog zahtjevnog traZenja uzroka i otklanjanja posljedica remont je produzen
za dva tjedna. Nekoliko dana nakon remonta elektrana je ponovno ugaena zbog neispravnog
elektroniCkog dijela novog primarnog sustava za mjerenje temperature vode.” (SNSA, 2014, str.
Ii)

Izjava o utjecaju na okoli§ dalje navodi u poglavlju 2.7.15 (str. 78): ,,Sve misije (ukljudujuéi
misiju OSART 2017.) i pregled SNSA-¢ i odluka donesena u gore opisanom upravoom postupku
pokazali su da je program starenja u skladu s medunarodne preporuke i Pravila o osiguranju
sigumosti nakon rada radijacijskih ili nukiearnih objekata. ” osvrt kritizirao odn. identificirana
kao podruéja za poboljSanje opseg struktura, sustava i komponenti obuhvaéenih Programom
upravljanja starenjem: Opseg Programa upravljanja starenjem se ne revidira redovito i aZurira
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prema potrebi u skladu s novim sigumosnim standardom IAEA-e. Upravljanje starenjem tlacne
posude reaktora takoder pokazuje nedostatke u usporedbi s razinom sigumosti koju za Europu
o&ekuju nuklearni regulatori EU-a koji sudjeluju u ENSREG-u. U pogledu nerazornog pregleda
tlaéne posude reaktora, skupina za recenziranje kritizirala je &injenicu da osnovni materijal na
razini jezgre reaktora ne provodi sveobuhvatan nedestruktivni pregled radi otkrivanja
nedostataka. Osim toga, skupina za recenziranje takoder je kritizirala starenje skrivenog
upravljanja cjevovodom: Program upravljanja starenjem ne provodi rutinski pregled prodora
cijevi kroz betonske konstrukcije od zna¢aja za sigumnost.

Osim toga, u izvjeséu slovenskog Izvjesca o tehnitkoj reviziji Zavr$nog izvjeS¢a o Programu
upravljanja starenjem NE Krsko, koje je izradila UNSa 2017. godine, zakljuduje se: proizlazi iz
programa upravljanja starenjem.“ (prijevod s engleskog; SNAS, 2017., str. 99.) . Tijekom
provedbe programa kontrole starenja kabela, NE Krsko je otkrila lokalizirana "vruéa mjesta” na
kojima je plast kabela pokazao udinke toplinske degradacije. Ipak, utvrdeno je da je primamna
izolacija u prihvatljivom stanju. NE Krsko je zavrsila prvi ciklus obveznih pregleda za kontrolu
starenja SN kabela (podetak 2010.) i zapo&ela drugi ciklus, gdje je naglasak na trendu rezultata
prvog ciklusa. Sve aktivnosti u skladu sa zahtjevima GALL-a [18] bit ¢e zavrSene prije prijelaza
na produljeni radni vijek postrojenja 2023.“ (prevod s engleskog; SNSA, 2017, str. 99.). "S druge
strane, prepoznato je da bi NE Krsko u nekim sluajevima trebala poboljsati koordinaciju i
pregled rada vanjskih ugovomih organizacija, jer nije uvijek bilo dovoljno vremena i sredstava za
detaljno proudavanje i nadzor njihovog rada." , str.100).

To znaéi da do provodenja ove analize 2017. godine nisu bile provedene sve potrebne mjere i
postupci vezani uz upravljanje starenjem. S obzirom na to da se izvjei¢e o utjecajima na okolis
temelji na navedenom izvje$éu iz 2017. godine i ostalim koji su radeni ranije (npr. Odluka SNSA
iz 2012.), smatramo da bi bilo potrebno u procjenu utjecaja na okoli§ ukljuiti rezultati novijih
istraZivanja i analiza odn. u slu¢aju da odredeni postupci i mjere jo3 nisu provedene, provesti ih
prije konaénog odobrenja izvje$éa o okolidu i izdavanja okolisne suglasnosti.

Ovo je takoder povezano s problematiénom tvrdnjom u izvje$éu o utjecaju na okoli$ u odjeljku
2.7.15, na str. 78: ,,Osim toga, 2021. godine AMP program NE Krsko bit ée revidiran i ocijenjen
u okviru misije IAEA pre-SALTO (Safety Aspects of Long Term Operation). Misija prije
SALTO-a temeljito ée revidirati programe kontrole starenja i njihovu provedbu na temelju IAEA
standarda i najbolje medunarodne prakse. Program starenja ¢e se sveobuhvatno i sustavno
vrednovati u sklopu Treée periodiéne sigurnosne revizije (PSR3), u skladu s programom
odobrenim od strane SNSA Rjesenjem br. 3570-7 / 2020/22 od 23. prosinca 2020. "Ovaj dio
izviesta ukazuje da sve aktivnosti vezane za upravljanje starenjem, a time i produljenje
poslovanja, jo§ nisu provedene ili ako su provedeni, njihovi nalazi i zakljucci nisu ukljuceni u
izradu izvje$éa o okolisu. Ovi nalazi istraZivanja, ukoliko su veé provedeni, moraju biti ukljuéeni
u analizu utjecaja na okoli§. Medutim, ako jo3 nisu provedene, potrebno ih je dovrsiti i tek onda
provesti odgovarajuéu analizu utjecaja na okoli§. Tek nakon izvrSene ove analize moZe se dati
ocjena upravljanja starenjem, nova odluka AZN-e o ocjeni primjerenosti starenja NE Krko i
pripadajuéa procjena utjecaja na okolis.
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Na temelju nalaza navedenog izvje¢a UNS-a iz 2017. godine, tehni¢ku situaciju trebaju
provjeriti neovisni stru¢njaci te konzultirati stvarna iskustva i podatke o starenju usporedivih
reaktora. To se posebno odnosi na komponente jezgre kao $to su tlaéna posuda reaktora i primami
krug, koji nisu lako dostupni tijekom redovnog rada i &ije starenje mozda nije adekvatno
predstavljeno u raéunalnim modelima.

5. Neispravno adresirana seizmicka sigurnost

Nuklearna elektrana Krsko jedina je nuklearna elektrana u Europi koja djeluje na seizmigki
aktivnom podruju. Izvjesce o okolisu uzima u obzir neke starije studije i na temelju najnovije
analize seizmitkog hazarda iz 2004. (PSHA 2004, horizontalno ubrzanje tla PGA = 0,56 g),
Poglavlje 4.1.11 Seizmicka opasnost (str. 176) zakljuduje: ,,U ovom istraZivanju, koji je proveden
u posljednjih 10-ak godina, nije potvrdio postojanje takvih novih rasjeda ili geolokih struktura
koje bi mogle trajno deformirati povrsinu lokaliteta ("sposobni rasjedi") tijekom potresa, ili nisu
pronadeni novi nalazi $to bi zna¢ajno promijenilo postoje¢u procjenu seizmitke opasnosti
lokacije NEK-a /271/, koja je radena 2002.-2004. nakon 10 prethodnih godina istraZivanja. ”Ove
zakljucke shvaéamo kao problematiéne jer je predstavljena i koristena PSHA studija potresa u
izvjeSéu o okoliSu za 20014. ispitano u nekoliko nedavnih studija i publikacija. Tako se u izvje$éu
za Sloveniju Peer review country report: Testovi naprezanja provedeni na europskim nuklearnim
elektranama - Slovenija (ENSREG, 2012.) navodi sljedeée: U skladu sa zahtjevima i standardima
nuklearnih propisa SAD-a, maksimalno horizontalno ubrzanje tla (PGA) od 0,3 g. Nove analize
seizmickog rizika dovele su do povecanja pretpostavljenih maksimalnih vrijednosti horizontalnog
ubrzanja tla na 0,42 g u 1994. i na 0,56 g u 2004. godini, §to je gotovo dvostruko vise od izvomih
pretpostavki (saZeto iz ENSREG, 2012, str. 7-9).

Izvjesée ENSREG takoder navodi da se seizmicki dogadaji s maksimalnim ubrzanjem (PGA)
iznad 0,8 g na podruéju Krikog klasificiraju kao vrlo rijetki, s povratnom udestalo$éu od 50.000
godina ili viSe. Medutim, potresi s maksimalnim ubrzanjem (PGA) iznad 0,8 g ili vise
predstavljaju opasnost za jezgru reaktora: mehanicka o$teéenja mogu ometati geometriju jezgre
reaktora, a time i povladenje kontrolnih 3ipki. U takvom sludaju nije iskljudeno djelomi&no
taljenje jezgre. Sustav raspriivanja u zatitnom omotu reaktora (rezervoar) i niskotlaéni sustav
hitnog hladenja ne bi bili dostupni u ovom podrugju seizmitkog ubrzanja. Ne moze se iskljugiti
ispustanje radioaktivnih tvari zbog osteCenja jezgre reaktora.

U sklopu planiranja drugog reaktora Krsko-2 na istoj lokaciji bila je potrebna nova seizmicka
procjena lokacije. Agencija je postavila pitanja 0 moguéim uéincima tektonskog rasjeda Libne i
zatraZila aZuriranje procjene seizmitke opasnosti za postoje¢i NEK reaktor. Francuska strukovna
organizacija Institut de Radioprotection et de Streté Nucléaire (IRSN) takoder je u otvorenom
pismu (9. sije€nja 2013.) pozvala GEN energiju, d.o.o. i UNS-a za dodatna poja$njenja: IRSN je
GEN energija, d.o.0. predloZio je da se prikupi dovoljno lokalnih podataka za studiju o u&incima
puknuca Libanona kako bi se uoéene nesigurnosti svele na najmanju moguéu mjeru.
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Studija slovenskih struénjaka naglasila je da rezultate izvje$ca o testiranju na stres, poput u€inaka
maksimalnog ubrzanja (PGA) iznad 0,8 g, treba ocjenjivati u odnosu na seizmicko-tektonske
uvjete na tom podrudju. Studija zakljutuje da je izjava SNSA-e da "uCestalost ponavljanja potresa
s PGA veéim od 0,8 g smatra se veéom od 50.000 godina" nije u skladu s revidiranom Analizom
vjerojatnosti potresa (PSHA) i Procjenom vjerojatnosti sigurnosti potresa (SPSA). ). ).

Ipak, NEK i danas zadovoljava samo zahtjeve izvorne projektne osnove za maksimalno ubrzanje
(PGA) od 0,3 g. Samo dodatni sustavi, strukture i komponente implementirani u okviru programa
sigurnosne nadogradnje bit ée projektirani i implementirani u skladu s uvjetima proSirenja
projekta (DEC) specifiénim za ovaj projekt i lokaciju reaktora. DEC sustavi, konstrukcije 1
komponente bit ée ugradeni u dva novoizgradena bunkera.

Vrijednost maksimalnog ubrzanja tla (PGA) u uvjetima ekspanzije (DEC) je 0,6 g. Ova vrijednost
ne daje gotovo nikakvu sigurnosnu marginu (samo 0,04 g) u usporedbi s trenutno postavljenom
vrijedno3éu za sigurno gaSenje reaktora u slugaju potresa (SSE) od 0,56 g. IzvjeSce o okolisu ne
spominje aZuriranu ponovnu procjenu seizmilke opasnosti na ovom podrucju. Posljednja
procjena seizmidke opasnosti izvriena je 2004. godine. Priliéno je problemati¢na &injenica da je
seizmicka opasnost na lokalitetu Kriko znatno veéa od izvome projektne osnove elektrane od 0,3
g

Cak i ako su sve planirane mjere provedene, otpornost elektrane ostaje problemati¢na. Prvo,
najveéa moguéa magnituda potresa jo$ nije dovoljno razjasnjena. Drugo, poveéanje procjene
seizmickog rizika nije dovelo do promjene osnove projekta. Umjesto toga, samo dodatni sustavi
instalirani u okviru programa sigurnosne nadogradnje dizajnirani su za azurirano maksimalno
ubrzanje (PGA) od 0,6 g. I treée, granice seizmike sigurnosti su vrlo niske, iako su vjerojatne
posljedice jakog potresa poznate.

Kako NE Kriko ima samo vodoopskrbu, neovisno o rijeci Savi planiran je dodatni glavni
rashladni izvor otporan na potrese (Ultimate Heat Sink, UHS). Kako stoji u izvjeSéu o stres testu:
,JNuklearna elektrana Kriko nema alternativni zavrini hladnjak. U izvjes¢u se spominje ugradnja
novog vodoopskrbnog sustava HE Kriko, ali se od tog projekta odustalo. Umjesto toga,
predlozena je izgradnja rashladnog tornja otpornog na potrese kao alternativa UHS-
u.” (Prevedeno s engleskog; ENSREG, 2012, str. 21)

No, sukladno aZuriranju Nacionalnog akcijskog plana za 2019. godinu, otkazana je planirana
ugradnja dodatnog izvora hladenja (UHS). Stoga je ugradeno samo dodatno hladenje sa sustavom
hladenja parogeneratora: Kako bi se osiguralo hladenje jezgre reaktora u sluéaju nestanka struje 1/
ili kvara glavnog rashladnog izvora (UHS), za 2015. planirana je dodatna visokotlatna pumpa za
napajanje parogeneratora koja se ugraduje u poseban bunker s vlastitim vodoopskrbom. Osim
toga, projektna vrijednost zgrade bunkera u skladu je sa zahtjevima Uvjeta prosirenja projekta
(DEC), koji ne osiguravaju dovoljne sigurnosne granice.
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Zbog svega navedenog smatramo da je potrebno provesti azuriranu medunarodnu studiju o
opasnosti od potresa te rezultate uzeti u obzir u izvje$éu o okolisu.

6. NerijeSeno kona¢no skladiStenje radioaktivnog otpada

Konacno odlaganje visokoradioaktivnog otpada iz NE Krko i 40 godina nakon po&etka rada
ostaje potpuno nerijefeno. U skladu s odjeljkom 4.4.11.3, str. 258, do kraja redovnog radnog
razdoblja 2023. godine proizvest ée se ukupno 1553 istroSenih gorivnih elemenata s
visokoradioaktivnim izotopima, a produljenjem radnog razdoblja za 20 godina proizvest ée se
ukupno 2281 istroSeni goriv element.

Na str. 259 stoji: ,,Uporedo s donoSenjem odluke o POD-u donesena je i odluka vlasnika o
zajedni¢kom davanju raspolaganja IG-om. Izgradit ¢e se zajedni¢ko dubinsko odlagaliste otpada
na podru¢ju Slovenije ili Hrvatske.” Poglavlje 6.3.5, str. 342, stoji da ne postoji konkretan plan za
konagno odlaganje visokoradioaktivnog otpada: "To&no mjesto odlaganja u fazi izrade ovog
izvje$éa jos nije poznato."

Zavr8etak suhog skladistenja istro§enog nuklearnog goriva do 2023. odgada se i ne koristi se za
potpuno premjestanje 1323 gorivnih elemenata (kraj 2020.), iako &ak i ekolosko izvjedée jasno
potvrduje da je daljnje skladistenje u mokrim skladi§tima riziéno (Poglavlje 2.7.12. , str. 76): "Uz
Jezgru reaktora, bazen istrodenog goriva u NE Kr¥ko glavni je potencijalni izvor radiologke
opasnosti za okoli$ u slu¢aju nuklearne nesrece."

Smjernice IAEA-¢ ,,Sigurno i uéinkovito upravljanje Zivotnim ciklusom nuklearne elektrane do
stavljanja izvan pogona” (IAEA, 2002., str. 16) navode da dugoroéne odluke koje utjedu na
skladiStenje otpada donesene radi ispunjavanja sigurnosnih zahtjeva mozda neée biti prihvaéene
ako informacije o odlagalistu otpada nije dostupno. Clanak 121. Zakona o zastiti od ionizirajuceg
zratenja 1 nukleamoj sigurnosti (ZVISJV-1) propisuje: "Posjednik radioaktivnog otpada i
istroSenog goriva mora osigurati (...) da se teret zbrinjavanja radioaktivnog otpada prebaci na
buduce generacije." U svim fazama Zbrinjavanje radioaktivnog otpada ili istro¥enog goriva, mora
se primijeniti proces dono3enja odluka utemeljen na dokazima i dokumentiran. “Sli¢no,
Nacionalni program za gospodarenje radioaktiviiim otpadom i istrosenim gorivom za 2016.-2025.
kaZe:” Gospodarenje RAO i IG mora se odvijati izbjegavanjem prenoSenje tereta na buduée
generacije."

S obzirom na navedeno, smatramo da je potrebno dostaviti detaljni plan trajnog zbrinjavanja
visokoradioaktivnog otpada prijc odobravanja produljenja vijeka trajanja nuklearne elektrane
Krsko. Plan mora uklju¢ivati ne samo plan lokacije i sudjelovanja javnosti, ve¢ i financijski plan
kako je navedeno u Direktivi 2011/70. Trenutno raspoloziva sredstva u iznosu od 0,2 milijarde

Zelena akcija/FoE Croatia, Frankopanska 1, pp. 952, HR-10000 Zagreb, tel/faks: 01/4813096
za@zelena-akcija.hr, www.zelena-akeija.hr, MB:3467953



~

eura jako su daleko od potrebnih (cijena odlagalista u Finskoj je 5 milijardi eura), pa je potrebno
odlugiti se o veéim porezima fondu za nuklearni otpad u Sloveniji.

7. Alternativne tehnologije

Prema Izvie$éu o utjecaju na okoli, produljenje Zivotnog vijeka reaktora Krsko za jos 20 godina
je "najpovoljnija alternativa medu svim tehnologijama” (Poglavlje 3.1, str. 148):

"Energetske, sustavne, ekoloske i ekonomske studije pokazale su da je produljenje radnog vijeka
NE Krsko najpovoljnija alternativa medu svim tehnologijama prikladnim za proizvodnju

elektri¢ne energije baznog opterecenja i o&ekuje se da ¢e biti zrele za komercijalnu upotrebu do
2023. godine."

Reaktor Krsko je cjelogodi$nji generator elektridne energije s baznim opterecenjem (poglavlje
2.1, str. 55): '

“NEK prema svojim pogonskim karakteristikama pokriva bazno opterecenje tijekom cijele
godine.”

Ova izjava o kapacitetu baznog optereéenja tijekom "cijele godine" u suprotnosti je s u€incima
klimatske krize i veé izmijenjenim operacijama zbog zagrijavanja rijeke Save, koje se navode ¢ak
i u izvje$cu o okolidu, vidi poglavlje 4.1.4.2, str. 186:

,Prosjeéna mjese¢na temperatura vode koja te€e u hidroenergetski lanac (u sliv Vrhovo) porasla
je za 1,5 do 2 °C u ljetnim mjesecima tijekom posljednjih desetljeca, a temperaturni vrhovi su
takoder porasli za 3 do 4 °C u isto razdoblje. To zna¢i znatno viSu 'prirodnu temperaturnu
pozadinu' za rad NE Krsko."

U tablicama prosje¢nih dnevnih i mjeseénih vrijednosti temperature Save tiskanih na str. 187 £,
prosje¢na vrijednost od 24,5 °C navedena je za 13. 8. 2018., uz maksimalno dopusteno poveéanje
temperature od 3 °C zbog emisija iz nuklearne elektrane Kriko, dakle vec¢ 27,5 °C. U nekoliko
dana 2020. maksimalno dopusteno poveéanje temperature od 3 °C prema poglavlju 4.4.4.1 str.
229 je veé bio potpuno iscrpljen, &ak i u ljetnim mjesecima s viSom "prirodnom temperaturnom
pozadinom”.

Prema poglavlju 5.6.1, str. 328, snaga reaktora se mora smanjiti "ako se temperaturna razlika AT
ne moZe odrzati ispod 3 °C &ak i kada su rashladni tornjevi u pogonu". Prema tablici 115, str.
332. istog poglavlja, ,,Dostupnost vode (susa)“ dio je ,.Buduca ranjivost proizvodnje elektri¢ne
energije iz NE Kr8ko zbog nadolazeée klimatske krize. Takoder str. 334 naglaSava

"Medutim, &injenica je i da su klimatske promjene posljednjih godina sve intenzivnije.
Temperatura rijeke Save porasla je s prosjednih 10,9 °C u razdoblju 1984. - 1993. (tablica 31) na
12,6 °C u razdoblje 2011. - 2020.”
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Prema tablici 121, str. 337, ogekuje se da e se rad rashladnog tornja poveéati sa trenutnog
prosjeka od 122 dana godisnje na prosjeénih 138,9 dana godisnje s produljenjem Zivotnog vijeka
i do 229,3 dana godisnje ili dvije tredine cijele godine u godinama niske tokovi Save, §to ¢e
negativno utjecati na proizvodnju elektriéne energije u reaktoru zbog vlastite potronje rashladnih
tornjeva.

Jo§ snaznija intervencija je ciljano smanjenje snage kako bi se mogli uskladiti s odobrenim
parametrima. To je navedeno na str. 339:

"Iz tablice (Tablica 123) moZe se zakljutiti da, iako se ne moze iskljuéiti potreba za smanjenjem
proizvodnje zbog klimatskih promjena, njegova je vjerojatnost relativno niska na temelju
projekcija klimatskih promjena koje su danas dostupne."

istr. 340

»Zbog klimatskih promjena takve situacije bi se mogle dogoditi samo rijetko, u prosjeku 1-2 dana
godiSnje u 2043. No, ako dode do nepovoljne godine (projicirajuéi 2019. u buduénost), potrebno
je smanjiti broj dana u kojima je potrebno smanjiti snagu. mogao biti i do deset puta veéi.”

Drugim rije¢ima, ¢ak i prema modeliranju operatera, reaktor bi mogao neplanirano smanjiti
snagu do 20 dana, Sto je u suprotnosti s tvrdnjom o pouzdanom cjelogodisnjem radu baznog
opterecenja.

Nadalje, nije uzeto u obzir da je prema "Pravilniku o emisiji tvari i topline pri ispustanju otpadnih
voda iz izvora oneci$¢enja" najveca dopustena temperatura rijeéne vode 30 °C - ta vrijednost ¢e
vjerojatno biti prekoracen tijekom planiranog produZenog radnog vremena reaktora zbog sve
vece klimatske krize, tako da se ne moZe jamgiti trajna sposobnost baznog optereéenja reaktora,
sliéno kao $to usporedive nuklearne elektrane u Francuskoj i drugdje nisu dostupne zbog
klimatske krize , posebno u ljetnim mjesecima.

Alternativne tehnologije predloZenom produljenju Zivotnog vijeka NE Kr¥ko u osnovi nisu
prikazane prema trenutnom stanju tehnike i troskova, kao 3to je sljedeéi primjer iz poglavlja
3.2.2, str. 150 prikazuje: Ovdje se rauna da bi samo za slovenski dio proizvodnje elektriéne
energije u reaktoru Kriko bilo potrebno 655 vjetroagregata nominalne snage 2,3 MW.

To ne odgovara stanju tehnike u 2022., gdje su ugradene vjetroturbine od 4,2 MW i vise - pa éak i
uz pretpostavku turbina od 4,2 MW s prinosom elektriéne energije od 10-12 GWh/a pri 3000 sati
punog optere¢enja godisnje , bile bi potrebne samo 242 vjetroturbine, s ukupnim volumenom
ulaganja od 1,6 milijardi eura. _

Dok su moguéi negativni utjecaji obnovljivih izvora energije s ekoloskog stajalista u Izvje$éu o
okolisu detaljno prikazani, negativni utjecaji rada i moguée produljenje Zivotnog vijeka reaktora
Krsko prikazani su puno pozitivnije. Na primjer, u poglavlju 3.2.3, str. 153, nalazi se tablica u
kojoj su detaljno navedeni "moguéi negativai utjecaji" obnovljivih izvora energije, ukljuéujuéi, u
slu€aju "solarne energije", "nastanak opasnih oneé¢i¥¢ujudih tvari tijekom demontaze".

Studija Energy Economics Group Betkog Tehnoloskog sveulilista, koja se temelji na trenutnim
tehni¢kim podacima o dostupnim tehnologijama i trenutnim troskovima proizvodnje elektri¢ne
energije, dolazi do sljedeceg zakljutka
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Pazljiviji pregled raspolozivih potencijala u Hrvatskoj i Sloveniji otkriva da bi domac¢i potencijali
obnovljivih izvora mogli biti dovoljni da nadoknade jaz u opskrbi koji proizlazi iz ranog izlaska
ugljena i nuklearne energije.” "Snazno koristenje obnovljivih izvora kao Sto se postulira u
scenarijima pravedne tranzicije dovodi do pada cijena elektricne energije na veleprodajnom
tr#i$tu u narednim godinama, kao posljedica proaktivnog postupnog ukidanja opskrbe fosilnom
energijom u Sloveniji i Hrvatskoj kao i na cijelom europskom kontinentu. Promjenjivi obnovljivi
izvori poput hidroenergije, vjetra i solarne PV imaju niske operativne troSkove Sto zauzvrat
dovodi do identificiranog pada veleprodajnih cijena."

Luka Tomac / Zelena akcija
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List of abbreviations

ACCC

EIA

EIA Directive
LTO

NPP

PRA = PSA
PSR

Aarhus Convention Compliance Committee

Environmental Impact Assessment

EU Directive 2011/92/EU as amended by EU Directive 2014/52/EU
Long Term Operation

Nuclear Power Plant

Probabilistic Risk Assessment = Probabilistic Safety Assessment
Periodic Safety Review
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engineering degree (Ir. - equivalent to a Masters degree) in Environmental Hygiene from the
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I work as senior expert nuclear energy and energy policy for the World information Service (WISE)
in Amsterdam and for different Greenpeace entities, while based at Greenpeace Netherlands.

| have participated in the Environmental Impact Assessment (further: EIA) procedures for the first
two units of the Temelin nuclear power plant (NPP) in the Czech Republic, the Belene NPP in
Bulgaria, the Cernavoda 3,4 NPP in Romania, the Visaginas NPP in Lithuania, the Mochovce 3, 4
NPP in Slovakia, the blocks 3, 4 of the Temelin NPP in the Czech Republic, the Paks Il NPP in
Hungary, the Hinkley Point C NPP in the UK, and the Strategic Environmental Assessment (SEA) of
the Polish Nuclear Energy Programme, the transboundary scoping phase of the EIA for the first
Polish nuclear power station, the scoping for the EIA of plant life-time extension of the Zaporyzhe
and Southern Ukraine NPPs, as well as the SEA for the Belgian nuclear waste strategy. | have
advised different stakeholders in the EIA procedures for Borssele 2 in the Netherlands, Hanhikivi in
Finland and EIA procedures relating to nuclear plant lifetime extension in Hungary, Ukraine,
Belgium, Sweden, Spain, Slovakia, Slovenia, the Czech Republic, Finland, France, Switzerland and
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procedures concerning public participation in Bulgaria, Slovakia, Lithuania, Poland, the Netherlands
and Belgium, and in procedures for the Aarhus Convention Compliance Committee in complaints
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of the participants in the civil society reflection group of the ad-hoc Working Group nuclear life-time
extension under the Espoo Convention.

| am a vice-chair of the organisation Nuclear Transparency Watch, based in Paris.
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reacting on the EIA documentation for the lifetime extension of the Kr§ko nuclear power plant in
Slovenia. Although Greenpeace in Croatia supports the general conclusions from this assessment,
content and opinions are my own.

This submission may be considered public.

Ir. Jan Haverkamp



1 Greenpeace welcomes the fact that Slovenia has finally obliged the relevant authorities and
NEK to submit the lifetime extension of the Krsko nuclear power plant from 40 to 60 years to
an Environmental Impact Assessment (EIA). Such an EIA is an international obligation under
the Espoo Convention' and the EU EIA Directive,? and public participation before a nuclear
lifetime extension decision, as well as before a 10-year periodic safety review is an obligation
under the Aarhus Convention.® We welcome that Slovenia follows the Guidance on the
applicability of the Convention to the lifetime extension of nuclear power plants under the
Espoo Convention,* and encourage Slovenia to follow the jurisprudence set under the Aarhus
Convention in case ACCC/C/2014/104° the Netherlands and as reflected in the Report of the
Compliance Committee on general issues of compliance as adopted during the 7*" MoP of the
Convention in October 2021.¢

2 Acceptable risk in 2023 and 2043 - The documentation states that “the extension of NEK’s
operational lifetime [..] does not change the dimensions and technical design of the power plant;
[..] does not foresee the construction of new structures of facilities that would change the
physical characteristics of NEK."”

This indicates that the activity of the NPP will not be sufficiently adapted on important points:
o Ageing of the reactor
o Developments in risk acceptability
¢ Stand of technique and best regulatory praxis
« Changes in the environment
On this basis, it should be investigated whether the level of risk that the NPP is assumed to
pose between 2023 and 2043 is indeed acceptable on the basis of current conceptions of
acceptable risk, and whether possible increases in risk are adequately countered.
Our conclusion is that this has not been sufficiently investigated and we expect for that
reason that a) risks will currently be higher than assumed by NEK, and b) that all already
implemented measures and proposed measures will not be sufficient to reduce the risk that
the Krsko NPP poses to an acceptable level.

3 The statements following on page 48 therefore have to be seen as goals, not as actual factual
observations: “By the end of the foreseen extended operational lifetime (2043), NEK will have
operated as to date, i.e. reliably, safely and in keeping with the limits on emissions into the
environment.” As to date, a nuclear power station always poses a certain risk, either through
human failure, technical failure, malevolent attack (sabotage, terrorism, acts of war) or a
combination thereof. Technical and operational measures can to a limited extent reduce the
chance on such failures, but can never completely exclude them. Not mentioning this leads to
the impression that this reality may have been underestimated in the reports— and it indeed is,
as we will see further in this submission.

4 Periodic Safety Review (PSR1) and Ageing Management Programme (AMP) — The PSR1 and
AMP have not been submitted to an EIA with public participation before they were executed. As
aresult, it is not clear whether these are sufficient to meet the in our point 2 mentioned level of
acceptable risk.

1 https://unece org/environment-policyenvironmental-assessment/text-convention
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX%3A02011L0092-20140515

3 hitps://unece.org/enviro nt-poli li icipation/aarhus-convention/text

4 https://unece.org/sites/default/files/2021-07/2106311_E_WEB- f

5 https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-63/ece.mp.pp.c.1.2019.3.en.pdf
6 https://un rg/sites/default/fi 21-10/ECE.MP_PP_2021.45_ac.pdf

7 Page 48 of PROJECT: Long Term Operation of Krko Nuclear Power Plant (2023 — 2043) (The lifetime extension of
Krsko NPP from 40 to 60 years); s://mingor.gov.h ocsimages/UPRAVA-ZA-PROCJENU-UTJEC

OKOLIS-ODRZIVO-GOSPODARENJE-OTPADOM/Puo/11_05_2022_Projekt_Dugoracni_pogon NEK_EN.pdf




5 Ageing of the reactor - It is widely acknowledged, that the chances on failures in nuclear
power plants follow over the lifetime of the plant a so-called bath-tub curve: Many failures after
first start-up, fast declining, then slowly but exponentially increasing towards the end of the
technical lifetime. Ageing management is to reduce the effects of these increases, but,
although this increase can temporarily be reduced, this is only limited in magnitude and time.
The AMP is basically based on a stable chance-level for the procurance of severe failures, with
improvements where feasible under ALARA, in which also economic arguments play a role. The
documentation limits its description of the risk level to the core damage frequency per
operating year and only shows a downward trend. From the documentation, it is not clear
whether the AMP and measures due to the PSR1 indeed will be able to maintain the levels
reached in 2021, or whether an increase needs to be expected on the basis of the bath-tub
curve.

6 Developments in risk acceptability - stand of technique
On the basis of the statements on page 48 and description of AGM and the PSR1 in chapter 3,
it has to be concluded that NEK has strived for a stable level of chance of failure (in the case of
core damage frequency the level for new generation |l reactors of 1,00E-05), rather than
adapting the NPP to latest stand of technique. The latest stand of technique can be
characterised by the guidelines set by WENRA for new nuclear reactors of the generation Il*,
like the French EPR. Measures to reduce the risk of such power plants include among others an
increase in redundancy, a core catcher, increased strength of containment structures, and so
forth. France has already taken the decision that beyond 40 years of operation, ageing NPPs
have to take technical measures to approach this level of stand of technique as close as
possible. It is clear that NEK has not done so for Kr§ko. Krsko basically poses a higher risk than
when its initial technical lifetime would have been accepted, it would have been closed down at
40 years, and replaced by a new reactor fulfilling the WENRA guidelines. The lifetime extension
of Krsko therefore does not meet the acceptable risk level on the basis of stand of technique.

7 Developments in risk acceptability — Changes in the environment
Risk = chance of failure x impact. The documentation shows that only the chance of failure has
been taken into account while defining the AMP and during the PRS1. However, to maintain the
level of risk on a stable level (which is already too high from a point of stand of technique), also
developments in potential impacts have to be assessed. When there are, for example, twice as
much inhabitants that may be impacted by a severe accident than at the start of operation of
the NPP, one has to reduce the chance on a severe accident to half if one is to maintain the
same risk level. The same is valid for economic activity (a doubling of economic activity would
need halving the chance), the presence of important natural areas and important biodiversity,
etc. It is, first of all, not clear from the documentation what the developments since the start of
the NPP in 1981 until today have been of important environmental parameters (amount of
potentially impacted inhabitants, economic activity, natural habitats, etc.) — are there reasons
to demand further technical measures in order to reduce the chance on a severe accident in
order to make up for increased potential impacts? Then, there is no assessment of the
development of these important environmental parameters over the coming 20 years — are
there reasons to demand even further technical measures in order to reduce the chance on a
severe accident in order to make up for increased potential impacts in the future lifetime of the
NPP?
Because these assessment have not been made, it is likely that the Krsko NPP will not fulfil
acceptable risk levels today, and that its level will deteriorate further in the coming 20 years,
even only on the basis of increasing potential impact.

8 Lessons to be learned from the Ukraine war
The current war waged by Russia in Ukraine has seen unprecedented threats to nuclear safety
during the occupation of the Chernobyl closed zone, the occupation of the Zaporyzhzhia
nuclear power plant and rocket attacks overflying also other nuclear installations. Although we
have pleaded already for decades to take potential risks from malevolent attacks, including



acts of war, seriously in assessing the potential risk from nuclear power stations, the current
war makes clear that there are severe gaps in safety measures and regulatory practice for a
potential war situation. Also the Krsko NPP has not learned these lessons yet — in spite of it
being one of the few nuclear power stations to actually having been exposed to the threat of
military attack in the past (1991). It is likely that the lessons to be learned from the Ukraine war
will lead to the need for further upgrades and costs. This is, understandably, not included in the
current documentation, but should be added to it before any decision is taken about lifetime
extension.

9 Comparison with the zero-scenario alternative and other alternatives
The assessed zero-variant is not serious and has not been seriously assessed. A zero-variant
does not consist of “closing down the plant and not doing anything else”, it consists of
(multiple) alternative scenarios in which the NPP is closed. These scenarios have to fulfil basic
criteria like security of supply, decarbonisation, and environmental and economic
developments. The assessment of alternatives consists in the reports only of listing negative
sides of potential alternative technologies - there has not been an objective analysis carried
out by expert institutes that know what they talk about when renewable energy technologies,
energy efficiency technologies, issues around climate mitigation and others are concerned -
there is no scenario modelling done. We demand serious zero-alternatives to be included in the
final assessment of the EIA.
The used “zero-variant” does not do that and for that reason cannot be taken seriously.
Alternative scenarios should also show different potential pathways in the development of the
NPP, including investments in safety to bring the reactor to an acceptable risk level (incl. stand
of technology, taking into consideration changes in the environment, etc.).
Comparisons with alternatives have not been carried out in a qualitatively acceptable manner,
nor been done sufficiently.

10 Attitude towards future emissions - not compared with zero-alternative
The documentation states: “The Extension of NEK's operational lifetime from 40 to 60 years
does not foresee any new releases into waters. The types and concentrations/activities of the
foreseen releases of substances into waters remain unchanged. The amount of annual releases
of substances and heat into waters will be UNCHANGED and within the limits set by the OVD [4]
and RETS [11].*8
| use this quote as illustration, but the report constantly only looks at changes in emissions. Of
course, lifetime extension means new releases into waters (and air and soil) of radioactive
substances - new in comparison to the releases so far. Continued pollution is still pollution,
whether the amounts change or not. This attitude undermines the quality of the report in a
fundamental way. Comparisons have to be made with viable alternatives. They are now made
on the basis of ideology.

11 Insufficient attention to emergency preparedness and response
The reports pay virtually no attention to the effect of emergency situations outside of the
nuclear power station. The fact that current emergency preparedness and response is
inadequate (no matter what international missions say during their visits: if a severe accident
happens at the Krsko NPP with a substantial release of radioactive substances, it will result in
chaos), is not addressed, nor is it addressed that lifetime extension will prolong this
dissatisfactory situation for another 20 years. There are no proposals for improvement, no
assessments of costs.

12 Increased production of radioactive waste — no final solution
It is acknowledged that there are insufficient funds for management of the current radioactive
waste. There is only a vague “promise”, that Croatia and Slovenia will provide the missing funds
in the coming 10 year period. There is no process to secure this, which means that from cost-
perspective, radioactive waste is a problem — and more radioactive waste from lifetime

8 Page 54 of PROJECT: Long Term Operation of Krsko Nuclear Power Plant (2023 — 2043) (The lifetime extension of
Krsko NPP from 40 to 60 years)
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extension of Krsko is a bigger problem. Today, there are insufficient funds available, it is
unlikely that the estimated costs are sufficient, and it is unlikely that another 20 years of
operation will yield the necessary finances from levies. That means that the Slovenian and
Croatian rate payer or tax payer will at some point have to cough up quite a sum to prevent
radioactive waste management running out of hand. The less of that waste there'is, the easier
this will be to manage.

There is no implementable plan for final disposal of high-level wastes and spent nuclear fuel.
This problem is, without further ado, shifted two or more generations forwards. From the
viewpoint of production of radioactive waste, lifetime extension of Krsko is unjustifiable.

13 Seismic risk
Extreme earthquakes are called in the reports an “unlikely risk”. However, Krsko is in Europe,
with the exception of Metsamor in Armenia, the most vulnerable NPP for earthquakes. Historic
concerns (like expressed, for instance, by the French IRSN) have not been sufficiently
addressed, also not after the last Periodic Safety Review and the post-Fukushima stress tests.’
14 Conclusion
We conclude that the reports delivered by NEK for the EIA procedure are qualitatively
inadequate and should not be accepted. On that basis, high priority should be given to an
alternative and realistic energy policy that includes a phase-out of the Kr§ko NPP as soon as
possible.

9 See for instance:

https://www.greenpeace.org/static/planetd-netherlands-stateless/201 8/06/Greenpeace-stress-test-report-final. pdf
w.alobal2000.at/sites/global/fil 021-AtomStresstest.pdf



Odgovor Nuklearne elektrane Krsko d.o.0. ha Komentare Zelene akcije na Studiju utjecaja na okoli$
produljenja rada Nuklearne elektrane Kr$ko, Opéina Krko, Republika Slovenija, Zagreb 06.06.2022.

1. lzvje$ée o okolisu takoder bi se trebalo baviti razgradnjom postrojenja

lzvjedée o utjecajima na okoli$ u toeki 1.7.3. (str. 43) navodi da se ne bavi razgradnjom objekta, jer ¢e
to prema programu razgradnje biti predmet "drugih upravnih postupaka iz podrucja izgradnje
objekata, nuklearne sigurnosti i zadtite okoli3a". Ove aktivnosti vezane uz odustajanje od intervencije
treba detaljnije definirati u poglavlju 2.18. (str. 114), pri ¢emu se ponavlja samo navedena izjava, bez
detaljnijeg objasnjenja koji ¢e se postupci u podruéju izgradnje objekata, nuklearne sigurnosti i zadtite
okolia provoditi upravo za razgradnju nuklearnog objekta.

Clankom 2. Uredbe o sadr?aju {zvje$¢a o utjecajima namjeravanog zahvata na okoli3 i nadinu njegove
izrade propisano je da je predmet lzvje3¢a opis i analiza namjeravanog zahvata u okoli3 tijekom njegove
provedbe, te da je predmet Izvje3éa opis i analiza namjeravanog zahvata u okolis. trajanje, prestanak
rada i prestanak rada. S obzirom na starost NE Kriko, predmetni postupak procjene utjecaja na okoli3
jedini je postupak procjene utjecaja koji se odnosi na NE Kriko, a produljenje njezina rada logi¢no
ukljuéuje i prestanak rada, tako da nema razloga za pripremu utjecaja na okolis. prijaviti suprotno
navedenom 2. Clanak predmetne Uredbe. Izvjece takoder ne navodi koji ¢e postupci razgradnje biti
pravni temelj za takav tretman. Detaljnije ispitivanje postupaka u podruéju izgradnje objekata,
nuklearne sigurnosti i zastite okolisa pokazuje:

Clankom 18. Zakona o zastiti od ionizirajuéeg zraéenja i nuklearnoj sigurnosti (ZVISIV-1) propisano je
da tijelo nadleino za nuklearnu sigurnost izdaje dopultenje, izmedu ostalog, za "upravljanje i
razgradnju radijacijskog nuklearnog objekta". Clankom 109. propisana je dozvola u slu¢aju pokretanja
i razgradnje nuklearnog objekta. Prema vaZeéem zakonu, moZemo ocekivati da ¢e Uprava za nuklearnu
sigurnost izdati posebnu dozvolu za razgradnju, koja prema ovom zakonu ne uklju¢uje procjenu
utjecaja na okoli§, jer je to izri¢ito propisano zakonom samo za lokaciju nuklearnog objekta ( Clanak
95.).).

Zakon o gradnji (GZ) primjenjuje se i na zahvate koji predstavljaju rusenje gradevine. Uklanjanje
gradevine je zakonom definirano kao "izvodenje radova kojima se uklanjaju, rude ili rastavljaju svi
nadzemni i podzemni dijelovi gradevine" (€l. 3. 28.). Iz élanka 4. proizlazi da za uklanjanje nije potrebna
gradevinska dozvola, dok je &lankom 5. propisano da se ,uklanjanje gradevine moZe pokrenuti na
temelju obavijesti o poéetku gradenja“ (drugi stavak). Iz navedenog proizlazi da za ruSenje gradevine
u sklopu rudenja neée biti potrebna gradevinska dozvola, pa se prema ovom Zakonu nece izdavati
posebna dozvola. Sukladno treéem stavku &lanka 5., uklanjanje se mora izvr3iti u skladu s propisima
kojima su odredeni bitni i drugi zahtjevi i drugim propisima. Dakle, temeljem ovog postupka nece biti
potrebno provoditi procjenu utjecaja na okoli§, koja bi se provodila samo da je izdana integralna
gradevinska dozvola, 5to nije slucaj.

Zakon o zastiti okoli$a (ZVO-1) relevantan je u dijelu koji se odnosi na procjenu utjecaja na okolis, pa
se postavlja pitanje je li potrebno provesti procjenu utjecaja na okolis upravo za akt razgradnje
nuklearnog objekta. Uredba o procjeni utjecaja na okoli3, koja se bavi procjenom utjecaja na okolis,
bavi se nuklearnim zahvatima u Prilogu 1., to¢ka D.lI, te propisuje da je za "Nuklearna postrojenja i
druge nuklearne reaktore, uklju¢ujuéi njihovo rastavljanje ili uklanjanje" obvezan okolis. procjena
utjecaja. U ovim se definicijama, medutim, moramo osloniti na definiciju ZVISIV-1, koja je razumno
sukladna s navedenom odredbom propisa. Clanak 95. govori o procjenama utjecaja na okoli$ u svezi s
smjestajem nuklearnog objekta, odnosno da se radi postavljanja nuklearnog objekta u prostor mora
provesti cjelovita procjena utjecaja na okoli i procjena utjecaja na okoli§ (prvi stavak). Nadalje,
detaljnije definira samo opseinu procjenu utjecaja na okoli§, a u Sestom stavku propisuje da se u
izvje$éu o okolidu moraju ocijeniti svi éimbenici koji mogu utjecati na nuklearnu i radijacijsku sigurnost
objekta tijekom njegova vijeka trajanja i razgradnje te utjecaj uslijed rada. ili razgradnje i okoli3a, kao i
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utjecaj na odlagaliste nakon njegovog zatvaranja. Stoga se u¢inci razgradnje moraju uhvatiti i procijeniti
prilikom lociranja nuklearnog objekta.

Kako NE Krsko nikada nije procijenjena, a procjena utjecaja na okoli$ za prosirenje je prva procjena, a
proSirenje ukljucuje samo zavrietak rada, potrebno je ukljuéiti razgradnju NE Kr$ko u skladu s ¢lankom
2. Uredba o sadraju izvjeSca.ucinci namjeravanog zahvata na okoli3 i nadin njegove izrade. Opisani

postupci "iz podrucja graditeljstva, nuklearne sigurnosti i zadtite okolia" ne daju nikakvu pravnu
osnovu za izuzimanje razgradnje iz procjene.

Odgovor NEK-a:

Procjena utjecaja na okoli razgradnje objekta ¢e se provoditi na temelju Uredbe o zahvatima u okolig

za koje je potrebno provesti procjenu utjecaja na okoli§ (Uredba o posegih v okolje, za katere je treba

izvesti presojo vplivov na okolje, Uradni List Republike Slovenije st. 51/14, 57/15, 26/17, 105/20). U

skladu s 2. ¢lankom i Prilogom 1 navedene uredbe, procjena utjecaja na okoli$ je obvezna za zahvate:
- D-Energetika; D.Il — nuklearna energija:

- DALl - nuklearne elektrane i drugi nuklearni reaktori, ukljuéivo s njihovim
demontiranjem i uklanjanjem.

Konvencija o procjeni utjecaja na aokoli§ preko drzavnih granica - Espoo (Narodne novine -
Medunarodni ugovori, broj 6/96) i Izmjene i dopune Konvencije o procjeni utjecaja na okoli$ preko
dravnih granica (Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 7/08, 1/09) navodi u Dodatku I. zahvate
za koje se zahtijeva provedba procjene utjecaja na okoli§, a popis zahvata takoder ukljuéuje nuklearne
elektrane i druge nuklearne reaktore, ukljuéujuéi demontazu ili stavljanje ovakvih elektranaili reaktora
izvan pogona (Prilog I, stavak 2(b)).

Za postupak razgradnje NE Kriko izradit ¢e se poseban projekt koji ée sadriavati sve elemente
propisane slovenskim Zakonom o gradnji. Cak i da zakon o gradniji ne zahtijeva gradevinsku dozvolu za
ruSenje i provedbu procjene utjecaja u sklopu postupka zahtjeva za izdavanjem gradevinske dozvole,
obveza provedbe procjene utjecaja na okolis razgradnje je propisana navedenom Uredbom i provest
¢e se u skladu s Uredbom.

Nadalje, ¢lankom 110. stavkom 5. Zakona o zastiti od ionizirajuéeg zraéenja i nuklearnoj sigurnosti
(Zakon o varstvu pred ionizirajoim sevanjem in jedrski varnosti, ZVISJV-1) propisano je da ministar
nadleZan za zastitu okolisa utvrduje sadrZaj zahtjeva za izdavanje dozvole i sadr?aj dokumentacije za
razgradnju nuklearnog postrojenja, koju u postupku izdavanja odobrenja za razgradnju odobrava tijelo
nadleZno za nuklearnu sigurnost, te sadrzaj druge dokumentacije koja se prilaze zahtjevu, ovisno o
razini rizika za svaku skupinu objekata.

Prema odredbama Uredbe o zahvatima u okoli$ za koje je potrebno provesti procjenu utjecaja na okolis
(Uradni List Republike Slovenije 51/14, 57/15, 26/17, 105/20) i navedenoj odredbi ZVISIV-a 1. Uprava
Republike Slovenije za nuklearnu sigurnost (URSJV) ne moze izdati dozvolu za razgradnju NE Kriko bez
procjene utjecaja na okolis.

Procjena utjecaja razgradnje NE Kr3ko na okoli§ provodit ¢e se na temelju konaénog Programa
razgradnje NE Kr3ko. Program razgradnje NE Kr3ko redovito se aZurira u cilju uskladivanja s novim
medunarodnim standardima, primjenjivanja najsuvremenije tehnologije i dostupnog medunarodnog
iskustva. Nakon konacne odluke kada ¢e NE Kr3ko prestati s radom, izradit ée se konaéni Program
razgradnje koji ¢e biti temelj za procjenu utjecaja na okolis.

Nije tocno da nikada nije napravijena procjena utjecaja na okoli3 za NE Kréko. Za postojeé¢u Nuklearnu
elektranu Kr3ko do sada su tri puta provedene procjene utjecaja i to za:

- izgradnju objekta za dekontaminaciju, okoli¥na suglasnost broj 35405-04/99 od 26.03.1999.

- izgradnju temelja s ugradnjom rezervnog transformatora, okoli$na suglasnost broj 35405-
81/00 od 01.08.2000.
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- izgradnju objekta za suho skladidtenje istroSenog goriva, gradevinska dozvola broj 35105-
25/2020/57 od 23.12.2020.

Potrebno je napomenuti da je NE Kriko zapoéela komercijalni rad 1983. godine, dvije godine prije
donogenja prve Direktive Vije¢a od 27. lipnja 1985. o procjeni u¢inaka odredenih javnih i privatnih
projekata na okoli3 85/337/EEZ.

Kako je opisano u Studiji utjecaja na okoli za produljenje pogonskog vijeka NE Kriko, prije pocetka
razgradnje provest ¢e se procjena utjecaja na okoli$ za razgradnju NE Krsko. Odluku o tome donijet ce
nadleZna drzavna tijela.

2. Procjena rizika velikih nesre¢a takoder bi trebala identificirati posljedice nuklearne nesrece

lzvje3ce o utjecaju na okoli u poglavlju 5.18 (str. 332) identificira utjecaje na rizik od ekolo3kih i drugih
katastrofa, a poglavlje 7.1.1.7 (str. 416) o mjerama za sprje¢avanje, smanjenje i kompenzaciju znacajnih
Stetnih ucinaka na rizik okoliga. i druge nezgode. Uredbom o sadrZaju izvjes¢a o uéincima namjeravanog
zahvata na okoli§ i nadinu njegove izrade u stavku 3. ¢lanka 2. propisano je da imbenici za ocjenu
utinaka zahvata ukljuéuju oéekivane uéinke zahvata dospjelih. na rizik od velikih nesre¢a, nuklearne
katastrofe te prirodne i druge katastrofe, ukljuéujuci one uzrokovane klimatskim promjenama, ako su
ti rizici povezani s intervencijom. Utjecaj se posebno ocjenjuje neznatnim utjecajem (3), Sto prema
stavku 3. ¢lanka 2. navedene Uredbe znadi da je utjecaj beznalajan zbog provedbe mjera ublaZavanja.
Procjena se temelji na tehnigki i administrativno provedenoj visokoj razini sigurnosti NE Krsko, koja je
opisana u izvjeééu, prema kojem je "moguénost nesreée svedena na najmanju mogucu razinu". Prema
Zakonu o zastiti okoli%a, ekologka katastrofa definira se kao "nekontrolirani ili nepredvideni dogadaj
uzrokovan zahvatom u okoli§ i koji odmah ili kasnije rezultira izravnom ili neizravnom prijetnjom Zivotu
ili zdravlju ljudi ili kvaliteti okoliZa". Svaka nuklearna elektrana mora imati visoku razinu sigurnosti rada,
ali ipak moZe doéi do nesrece, jer se radi o nekontroliranim ili nepredvidenim dogadajima, odnosno
nekontroliranom sigurnom i redovitom radu. Definicija da je moguénost nesrece svedena na najnizu
mogucu razinu ne govori nista o ugincima moguée nuklearne nesre¢e na Cimbenike iz 2. stavka 2.
¢lanka. Smatramo da to treba definirati kako bi se mogao procijeniti utjecaj razine rizika od nuklearne
nesreé¢e na okoli$. Nakon nesreée u nuklearnoj elektrani Fukushima 2011., koja je vjerojatno takoder
“pruzila javnosti minimalan rizik od nesreée, uklju¢ujuéi u vezi s upornim potresima" 2011., Japan je
zatvorio sve svoje nuklearne reaktore, a Njemacka ¢e 2022. prestati s radom svojih reaktora, Svicarska
(2016.) i Italija (2011.) su na referendumu odbili gradnju novih reaktora. Stoga je procjenu rizika tesko
procijeniti kao beznacajan utjecaj bez prethodnog predstavljanja u¢inaka moguce nuklearne nesrece.

Odgovor NEK-a:

Poglavlje 5.18 Studije utjecaja na okoli (SUO) bavi se rizikom od ekoloskih i drugih nesre¢a. Kao $to je
opisano u navedenom poglavlju, rizik od nesreée u NE Kriko je izuzetno mali. Obja3njenje zasto je rizik
tako mali moze se vidjeti u poglavijima 2.11 do 2.13, koja vrlo detaljno opisuju sigurnosne sustave,
sustave za sprje¢avanje i ublaZzavanje nesreca te klasifikaciju stanja elektrane.

NajvaZniji dokument za rad NEK-a je dozvola za rad, koja je neposredno povezana sa Sigurnosnim
izvjetajem NEK-a (engl. USAR — Updated Safety Analysis Report) i sadrZava sve uvjete i ogranifenja za
siguran rad elektrane. U Sigurnosnom izvjetaju NE Kr¥ko obradeni su razliciti scenariji mogucih
izvanrednih dogadaja. U skladu sa zahtjevima slovenskog zakonodavstva na podrucju nuklearne
sigurnosti, NEK je pod stalnim nadzorom Uprave Republike Slovenije za nuklearnu sigurnost.
Poitovanje i ispunjavanje sigurnosnih zahtjeva u nuklearnoj industriji podlijeZze i medunarodnom
nadzoru u obliku razli¢itih inspekcijskih i ocjenjivaékih medunarodnih misija. NE Kr3ko redovito
ocjenjuju medunarodne misije usmjerene na sve aspekte rada, s najve¢im naglaskom na osiguravanju
nuklearne sigurnosti.

NE Kriko trenutaéno posjeduje valjanu i vremenski neograni¢enu dozvolu za rad i tehnicki je sposobna
za rad do 2043. godine, pod uvjetom da se u skladu sa zakonskom regulativom svakih 10 godina
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provede periodiéni sigurnosni pregled (engl. PSR — Periodic Safety Review) koji potvrduje Uprava
Republike Slovenije za nuklearnu sigurnost. Obveza NE Kriko je osigurati sve preduvjete za siguran rad
elektrane.

Nakon nesrece u Fukushimi u oZujku 2011., Europska komisija provela je stres testove u svim
europskim nuklearnim elektranama. U okviru tih testova, NE Kriko, je kao jedina nuklearna elektrana
u Europi ostala bez preporuka, 3to ju je svrstalo u sam vrh europskih elektrana. Rezultati izvjestaja
pokazali su da je NE KrSko dobro projektirana i izgradena te da zajedno s dodatnom raspolozivom
opremom pokazuje visoku razinu pripremljenosti za teske nesreée. NE Kriko je provela temeljitu
analizu izvanprojektnih nesreca i izradila Program nadogradnje sigurnosti (PNV).

Program nadogradnje sigurnosti odobrila je Uprava Republike Slovenije za nuklearnu sigurnost i
ukljuuje niz pobolj3anja i dodatnih sustava za savladavanje izvanprojektnih nesreéa. Nakon provedbe
Programa nadogradnje sigurnosti, NE Krsko je po sigurnosti usporediva s novijim tipovima nuklearnih
elektrana koje se danas grade diljem svijeta.

Medu najvaZnijim sigurnosnim nadogradnjama, u tijeku je projekt izgradnje suhog skladiéta istrosenog
goriva. Sustav suhog skladistenja omogucuje skladistenje istroenog goriva u posebnim spremnicima
odnosno kontejnerima, koji ¢e osigurati pasivno hladenje i zastitu od ionizirajuéeg zradenja.

U poglavlju 5.18.1 SUO je navedeno da NE Kr3ko planira i odrZava pripravnost za slu¢aj nesrece u okviru
koncepta zastite i spasavanja u Republici Sloveniji i u skladu s naéelima osiguranja nuklearne sigurnosti
elektrane. NE Kr3ko je nadleZna i odgovorna za upravljanje izvanrednim dogadajem unutar elektrane.
Osiguravanje pripravnosti i upravljanja izvanrednim dogadajem u elektrani propisano je Planom zastite
i spaSavanja NE Kr8ko (NZiR NEK). NZiR NEK i planovi zastite i spaSavanja (uskladeni s lokalnim
opcinskim i drzavnim planom zadtite i spasavanja u sluéaju nuklearne ili radioloske nesrece) u slutaju
nuklearne nesrece u op¢inama Kriko, BreZice, Posavje i Republika Slovenija predstavljaju organizacijski
i funkcionalni cjelovit sustav koji osigurava koordinirano upravljanje izvanrednim dogadajem u
elektrani i okolici te izmedu elektrane i okolice.

Mijere koje se poduzimaju u sluaju izvanrednog dogadaja u elektrani ukljuuju operativno-tehnicke
mijere u tehnoloskom procesu elektrane, obavjeStavanje javhosti, struénih i upravnih organizacija o
izvanrednom dogadaju i predlaganje hitnih mjera zastite stanovnitva po potrebi te radioloske i druge
mjere zastite na podrudju elektrane.

NE Kr3ko - postojeca i nakon produljenja pogonskog vijeka - nije klasificirana kao postrojenje manje ili
vece opasnosti za okoli§ prema Uredbi o sprietavanju veéih nesre¢a i smanjenju njihovih posljedica
(Uredba o preprecevanju vedjih nesre¢ in zmanjsevanju njihovih posledic UL RS, §t. 22/16). U SUO nisu
analizirani scenariji nesreca u skladu s navedenom Uredbom, veé se procjenjuje utjecaj normalnog rada
i opisuje potencijalne rizike od nesreda i mjere za sprje¢avanje nesreéa. Primjerice, u slu¢aju opasnosti
od poZara nije opisano $to ce izgorjeti ako dode do poZara, nego su ocjenjene mjere za sprjeavanje
poZara, Sto posljedi¢no dovodi do propisivanja odgovarajucih mjera u skladu s metodologijom Uredbe
o sadrzaju studije utjecaja na okoli$a i nacinu njezine pripreme (Uredba o vsebini porodila o vplivih
nameravanega posega na okolje in nacinu njegove priprave, Uradni list RS, $t. 36/09, 40/17) za ocjenu
»heznacajnog utjecaja zbog provedbe mjera ublazavanja“.

Mogucnost izvanrednog dogadaja / nesrece razmatra se u poglaviju 6.4. PUO, u kojem su prikazani
rezultati proracuna’ doza na odredenim udaljenostima u slu¢aju projektne nesrece (DB) ili progirene
projektne nesrece (BDB) u Nuklearnoj elektrani Kr$ko te monitoring u slu¢aju nesrece s ispustanjima u
atmosferu. Prikazani rezultati pokazuju da je efektivna 30-dnevna doza za progirenu projektnu nesreéu
(DEC-B) na udaljenosti od 10 km od elektrane 1,16 mSv i vise nego dvostruko niza od godinje doze
prirodnog pozadinskog zracenja, koja u Sloveniji iznosi oko 2,5 mSv. Doza &titnjaée (13,5 mSv) na

! lzratun doza na odredenim udaljenostima u sluéaju projektne nesreée (DB) ili proSirene projektne nesrece
(BDB) u Nuklearnoj elektrani Kréko" / ” Calculation of doses at certain distances for Design Basis (DB) and Beyond
Design Basis (BDB) accidents at NPP Krsko” (No. FER-ZVNE/SA/DA-TR03/21-0), FER-MEIS, 2021
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udaljenosti od 3 km od NE Kr3ko je ispod granice {50 mSv za 7 dana), koja je zakonom propisana za
jodnu profilaksu?. Referentna razina za stanovnitvo za djelovanje (sklanjanje, evakuacija) u slugaju
izvanrednog dogadaja je efektivna doza od 100 mSv (élanak 27., Uredba o mejnih dozah, referenénih
ravneh in radioaktivni kontaminaciji, Uradni list RS, §t. 18/18). Bez obzira na to $to su izradunate doze
na granici podrudja 3 km od NE Kriko (podruéje planiranja preventivnih zastitnih mjera - OPU) ispod
granice za provedbu mjera, u sluéaju razmatranih nesre¢a (DBA i DEC-B) provodila bi se preventivna
evakuacija stanovniétva prema kriterijima opée opasnosti.

Tvrdnja da u Japanu vise nema nuklearnih reaktora u pogonu je neto¢na. U ozujku 2021., 10 godina
nakon nesreée u Fukushimi, u Japanu je bilo u pogonu 9 tlakovodnih nuklearnih reaktora®. U sijecnju
ove godine u pogonu je bilo 10 reaktora, dok 15 ¢eka odobrenje za ponovni pogon®. Francuska je u
veljaéi objavila planove za izgradnju 14 novih nuklearnih reaktora®. 12. oZujka 2022., novi finski
nuklearni reaktor prikljuéen je na elektroenergetsku mrezu’. Prema podacima Medunarodne agencije
za atomsku energiju (IAEA) 8, nuklearni reaktori su trenutno u izgradnji u sljede¢im europskim
zemljama: 2 u Slovagkoj, 1 u Francuskoj i 2 u Ujedinjenom Kraljevstvu. Nuklearni reaktori grade se i
drugdje u svijetu’: 16 u Kini, 4 u Koreji, 4 u Rusiji, 3 u Turskoj, 2 u Japanu, 2 u Ujedinjenim Arapskim
Emiratima, 2 u Sjedinjenim Ameri¢kim Dr¥avama, 1 u Bjelorusiji itd. Oko 440 nuklearnih reaktora
trenutno je u pogonu u 32 zemlje (i u Tajvanu) diljem svijeta, osiguravajuci oko 10% svjetskih potreba
za elektriénom energijom?®. U izgradnji je 55 nuklearnih reaktora u 19 zemalja.

3. Okolisna suglasnost za produzenje vijeka trajanja NE Kr$ko moZe se izdati na najviSe 10 godina.

U izvieéu o okolidu, na str. 36. stoji da NE Kréko posluje na temelju neogranicene operativne dozvole,
pod uvjetom da u skladu s vaZzedom zakonskom regulativom svakih 10 godina obavlja povremeni
sigurnosni pregled, koji odobrava Uprava za nuklearnu sigurnost Republike Slovenije. Poglavlje 2.14.4
(str. 112) dodatno navodi da je 2012. godine SNSA u dvije odluke (Odluke br. 3570-6/2009/28 i br.
3570-6/2009/32) odobrila i odobrila izmjene Vijeca sigurnosti. NE Kriko, é&ime je u to vrijeme ogranicen
radni vijek na 40 godina, ¢ime je produljena moguénost rada NE Krsko za jo$ 20 godina.

Sustav licenciranja nuklearnih objekata odreden je ZVISIV-1. Sukladno ¢lanku 20. ovoga Zakona, NE
Kriko mora imati dozvolu za obavljanje radijacijskih djelatnosti, a sukladno ¢lanku 109. ovoga Zakona
mora imati i dozvolu za rad. Obje dozvole moraju sadrZavati rok vaZenja dozvole (¢lanak 137.), a
élankom 138. rok je ograniéen na najvide 10 godina. Ovim je élankom takoder propisano da se dozvola
moze produZiti te da se u slu¢aju produljenja na odgovarajuci nadin primjenjuju odredbe ovog Zakona
za izdavanje dozvole.

Neuskladenost dozvole za rad sa ZVIJS-1 nastala je jer je ZVIIS prvi put donesen 2002. godine, a NE
Kriko je pocela s radom 1983. godine. Kada je donesen zakon koji je ve¢ regulirao sustav izdavanja
dozvola i njihova vremenska ogranitenja, zakonodavac nije regulirati prijelazne odredbe koje bi
nalagale uskladivanje dozvole NE Kr3ko sa zakonom. Buduéi da je i iz izvjeSca o okoliSu vidljivo da je
uporabna dozvola za NE Kriko izmijenjena rje$enjem SNSA br. 3570-8 /2012/5 od 22. travnja 2013.
godine, oéito se UNSa ni ovom izmjenom nije pridrzavala odredbi ZVISIV-a. Dakle, od dono3enja ZVISJV-
a postoji sukob izmedu &injenica i normativnog okvira, $to takoder podrazumijeva nejednakost pred

2 Naért zadtite in redevanja ob izrednem dogodku (NZIR), rev.38. (Plan zastite i spasavanja u sluéaju izvanrednog

dogadaja (NZIR), revizija 38)

3 EIP-17.001, Doloéitev stopnje nevarnosti, rev.6. (Procedura NE Kr$ko za odredivanje stupnja opasnosti)

4 https://www.nippon.com/en/japan-data/h00967/

5 https://world-nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-g-n/japan-nuclear-power.aspx

& https://www.france24.com/en/live-news/20220210-macron-calls-for-14-new-reactors-in-nuclear-renaissance

7 https://www.world-nuclear-news.org/Articles/Finnish-EPR-starts-supplying-electricity

8 https://pris.iaea.org/PRIS/WoarldStatistics/UnderConstructionReactorsByCountry.aspx

9 https://pris.iaea.org/PRIS/CountryStatistics/CountryDetails.aspx?current=CN

10 https://world-nuclear.org/information-library/current-and-future-generation/plans-for-new-reactors-
worldwide.aspx
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zakonom i suprotno je ¢lanku 7. Konvencije o nuklearnoj sigurnosti i Direktivi Vije¢a 2009/71 Euratom
od 25. lipnja. 2009. uspostavljanje okvira Zajednice za nuklearnu sigurnost nuklearnih postrojenja, koji
propisuje da drZava stranka/drZava €lanica mora odrediti sustav licenciranja unutar normativnog
okvira. Sustav dozvola je uspostavljen, ali uredenje stvarnog stanja, koje bi trebalo biti obuhvaéeno
zakonom, nije u duhu spomenutih medunarodnih dokumenata, jer se radi o jedinoj nuklearnoj
elektrani u zemlji.

Iz navedenog proizlazi da je sporna i neogranitena uporabna dozvola za NE Kr3ko i produljenje NE Kréko
na 20 godina. Adresno bi stoga trebalo utvrditi da se rad NE Kr$ko moZe produljiti za samo 10 godina,
te sukladno tome prilagoditi postupak procjene utjecaja na okolis i okolignu suglasnost.

Odgovor NEK-a:

Vremenski neogranitena radna dozvola NE Krsko nije bezuvjetna, veé ukljuéuje uvjet da se svakih 10
godina mora provesti periodiéni sigurnosni pregled (PSR) s provedbenim akcijskim planom koji ¢e
osigurati da su svi aspekti nuklearne sigurnosti, ukljuéujuci provjeru ukupnih uginaka starenja sistema,
struktura i komponenti, na razini koja ¢e osigurati siguran rad u sljedeéih 10 godina.

Vremensko razdoblje rada NE Kr3ko je zakonski regulirano na temelju prijadnjeg ZVISIV-a i sada3njeg
ZVISIV-1, a za provedbu ovog posebnog zakona nadlezna je Uprava Republike Slovenije za nuklearnu
sigurnost (URSJV). Rad NE Kriko zakonski je ograni¢en na razdoblje od 10 godina, buduéi da NE Kriko
svakih 10 godina mora obavljati periodi¢ni sigurnosni pregled kako bi se sveobuhvatno pracijenili svi
aspekte nuklearne i radioloske sigurnosti kao i utjecaj nuklearne elektrane na okolig. Ako URSJV 2023,
godine utvrdi da je periodi¢ni sigurnosni pregled bio uspjeno i pozitivno izveden, NE Kréko ée raditi
sliedecih 10 godina, do sljededeg periodi¢nog sigurnosnog pregleda. Navedeno znati da je zakonodavac
u Republici Sloveniji sva pitanja vezana uz radni vijek NE Kriko uredio Zakonom (ZVISIV-1) koji je na
snazi od 6. sijecnja 2018. godine.

4. Program starenja

U lzvjescu o utjecaju na okolis za produZenje radnog vijeka NE Kr$ko sa 40 na 60 godina (E-NE OKOLIS,
2021.), poglavlje 2.16 (str. 114) navodi: ,Na temelju niza studija i analiza, UNSA 3570-6 / 2009/32 od
20. lipnja 2012. godine potvrdeno je da je stanje opreme zbog starenja u NE Kriko odgovarajuce, te da
su osigurane sve sigurnosne rezerve i operativne funkcije. ”Glavni problem je ¢injenica da je ova analiza
ima 10 godina, 3to ga Cini viSe neaktualnim i relevantnim. Posebno uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je
vise od godinu dana nakon dono3enja ove odluke, toénije 8. listopada 2013. godine, u NE Krko doglo
do ostecenja nuklearnog goriva. U svom godi$njem izvje$¢u za 2013. SNSA je saZela dogadaje na
sliedeéi natin: ,Steta od nuklearnog goriva, koja se tijekom jesenskog remonta pokazala ve¢om od
ofekivanog, izazvala je veliku pozornost javnosti. Zbog zahtjevnog traZenja uzroka i otklanjanja
posljedica remont je produZen za dva tjedna. Nekoliko dana nakon remonta elektrana je ponovno
ugadena zbog neispravnog elektroni¢kog dijela novog primarnog sustava za mjerenje temperature
vode.” (SNSA, 2014., str. |i)

Izjava o utjecaju na okoli$ dalje navodi u poglavlju 2.7.15 (str. 78): ,Sve misije (ukljuéujuéi misiju OSART
2017.) i pregled SNSA-e i odluka donesena u gore opisanom upravnom postupku pokazali su da je
program starenja u skladu s medunarodne preporuke i Pravila o osiguranju sigurnosti nakon rada
radijacijskih ili nuklearnih objekata. ” osvrt kritizirao odn. Identificirana kao podrudja za pobolj$anje
opseg struktura, sustava i komponenti obuhvadenih Programom upravljanja starenjem: Opseg
Programa upravijanja starenjem se ne revidira redovito i afurira prema potrebi u skladu s novim
sigurnosnim standardom IAEA-e. Upravljanje starenjem tlaéne posude reaktora takoder pokazuje
nedostatke u usporedbi s razinom sigurnosti koju za Europu o&ekuju nuklearni regulatori EU-a koji
sudjeluju u ENSREG-u. U pogledu nerazornog pregleda tlaéne posude reaktora, skupina za recenziranje
kritizirala je injenicu da osnovni materijal na razini jezgre reaktora ne provodi sveobuhvatan
nedestruktivni pregled radi otkrivanja nedostataka. Osim toga, skupina za recenziranje takoder je
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kritizirala starenje skrivenog upravljanja cjevovodom: Program upravljanja starenjem ne provodi
rutinski pregled prodora cijevi kroz betonske konstrukcije od znacaja za sigurnost.

Osim toga, u izvjedéu slovenskog lzvjedéa o tehni&koj reviziji Zavrinog izvjes¢a o Programu upravljanja
starenjem NE Kr3ko, koje je izradila UNSa 2017. godine, zakljuéuje se: proizlazi iz programa upravljanja
starenjem.” (prijevod s engleskog; SNAS, 2017., str. 99.) . Tijekom provedbe programa kontrole
starenja kabela, NE Kr$ko je otkrila lokalizirana "vruéa mjesta" na kojima je plast kabela pokazao ucinke
toplinske degradacije. Ipak, utvrdeno je da je primarna izolacija u prihvatljivom stanju. NE Kr3ko je
zavrsila prvi ciklus obveznih pregleda za kontrolu starenja SN kabela (pocetak 2010.) i zapocela drugi
ciklus, gdje je naglasak na trendu rezultata prvog ciklusa. Sve aktivnosti u skladu sa zahtjevima GALL-a
[18] bit ¢e zavriene prije prijelaza na produljeni radni vijek postrojenja 2023.” (prevod s engleskog;
SNSA, 2017., str. 99.). "S druge strane, prepoznato je da bi NE Kr3ko u nekim slucajevima trebala
poboljiati koordinaciju i pregled rada vanjskih ugovornih organizacija, jer nije uvijek bilo dovoljno
vremena i sredstava za detaljno prougavanje i nadzor njihovog rada." , str.100).

To znaéi da do provodenja ove analize 2017. godine nisu bile provedene sve potrebne mjere i postupci
vezani uz upravljanje starenjem. S obzirom na to da se izvjes¢e o utjecajima na okolis temelji na
navedenom izvje$éu iz 2017. godine i ostalim koji su radeni ranije (npr. Odluka SNSA iz 2012.),
smatramo da bi bilo potrebno u procjenu utjecaja na okolid ukljuéiti rezultati novijih istraZivanja i
analiza odn. u sluéaju da odredeni postupci i mjere jo§ nisu provedene, provesti ih prije konac¢nog
odobrenja izvje$éa o okolisu i izdavanja okolisne suglasnosti.

Ovo je takoder povezano s problematiénom tvrdnjom u izvje$éu o utjecaju na okoli$ u odjeljku 2.7.15,
na str. 78: ,0sim toga, 2021. godine AMP program NE Kr3ko bit ¢e revidiran i ocijenjen u okviru misije
IAEA pre-SALTO (Safety Aspects of Long Term Operation). Misija prije SALTO-a temeljito ¢e revidirati
programe kontrole starenja i njihovu provedbu na temelju IAEA standarda i najbolje medunarodne
prakse. Program starenja ¢e se sveobuhvatno i sustavno vrednovati u sklopu Trece periodi¢ne
sigurnosne revizije (PSR3), u skladu s programom odobrenim od strane SNSA RjeSenjem br. 3570-7 /
2020/22 od 23. prosinca 2020. "Ovaj dio izvje§¢a ukazuje da sve aktivnosti vezane za upravljanje
starenjem, a time i produljenje poslovanja, jo§ nisu provedene ili ako su provedeni, njihovi nalazi i
zakljuéci nisu ukljuéeni u izradu izvjedéa o okolidu. Ovi nalazi istraZivanja, ukoliko su ve¢ provedeni,
moraju biti ukljuéeni u analizu utjecaja na okoli3. Medutim, ako jo$ nisu provedene, patrebno ih je
dovriiti i tek onda provesti odgovarajuéu analizu utjecaja na okolis. Tek nakon izvrSene ove analize
moZe se dati ocjena upravljanja starenjem, nova odluka AZN-e o acjeni primjerenosti starenja NE Kr3ko
i pripadajuca procjena utjecaja na okolis.

Na temelju nalaza navedenog izvjeséa UNS-a iz 2017. godine, tehnicku situaciju trebaju provjeriti
neovisni struénjaci te konzultirati stvarna iskustva i podatke o starenju usporedivih reaktora. To se
posebno odnosi ha komponente jezgre kao $to su tlaéna posuda reaktora i primarni krug, koji nisu lako
dostupni tijekom redovnog rada i ¢ije starenje moZda nije adekvatno predstavljeno u racunalnim
modelima.

Odgovor NEK-a:

NE Kriko je 2012. godine provela projekt Pregled upravljanja starenjem (Aging management review -
AMR), kojim je organizirala procese koji osiguravaju da ée sustavi, strukture i komponente (SSK) u NE
Kréko moéi osigurati ispunjavanje svoje predvidene funkcije najmanje 60 godine, odnosno da ée
programi redovitih pregleda i odriavanja sprijeiti moZebitne kvarove i gubitak funkcije. U skladu s
najboljom svjetskom praksom, NE Kriko je provela nadogradnju odnosno reviziju provedenih analiza s
najnovijim saznanjima i zahtjevima.

Osteéenje nuklearnog goriva nije posljedica neodgovarajuéeg pracenja starenja SSK. Takoder,
ostecenje nuklearnog goriva nije promijenilo pretpostavke odnosno analize na temelju kojih je izvrien
AMR pregled i na temelju kojih su izradeni Programi upravljanja starenjem (Aging management
programs - AMP). Nuklearno gorivo nije dio programa starenja, jer se periodiéno mijenja i nalazi se u
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reaktoru najvise tri ciklusa od 18 mjeseci (vec¢ina nuklearnog goriva provede u reaktoru dva ciklusa od
18 mjeseci).

Tijekom europskog tematskog strucnog pregleda (eng. Topical Peer-Review - TPR) kojeg je organizirala
Skupina europskih regulatora za nuklearnu sigurnost (eng. European Nuclear Safety Regulators Group
- ENSREG) provedenog 2017. godine, skupina za struéni pregled nije kritizirala dosadagnju praksu NE
Krsko, ali je definirala podrucja za poboljsanje procesa. NE Kr$ko je razmotrila sve navedene prijedloge
Iizradila akcijski plan za provedbu poboljSanja koja su relevantna za NE Kriko.

NE Kr3ko redovito revidira svoje programe starenja u skladu s procesima revidiranja internih
dokumenata. Programi su aZurirani informacijama iz ameri¢kih nuklearnih propisa, medunarodnim
preporukama kao Sto su smjernice IAEA-e, WENRA-e (eng. Western European Nuclear Regulators'
Association) i drugim istraZivanjima o starenju. NEK Program upravljanja starenjem se neprestano
unaprjeduje da bude u skladu s najnovijim medunarodnim iskustvima i razvojem u podru¢ju starenja
sve opreme. Tematskom inspekcijom provedenom na temu upravljanja starenjem nisu utvrdena
odstupanja.

Osnovni materijal tla€ne posude reaktora NE Kriko je valjana Zeli¢na plo¢a ASME SA 533, razreda B,
klase 1, koji nije osjetljiv na pojavu vodikovih pahuljica. To potvrduje i dokument WENRA; ,Updated
Report Activities in WENRA countries following the Recommendation regarding flaw indications found
in Belgian reactors” (studeni 2017.). NE Krsko je takoder sudjelovala u radionici koju je organizirao
PWROG (Grupa vlasnika tlakovodnih reaktora) na inicijativu nuklearnih elektrana iz Europe, koje su
prosle godine bile ukljutene u ENSREG-ov tematski struéni pregled o odabranim poglavljima iz
Programa upravljanja starenjem. NE Krsko je detaljno predstavila inspekcijske zahtjeve koji se odnose
na ultrazvucni (UT) pregled zavarenih spojeva plasta, povijest izrade reaktorske posude, rezultate
prethodnih inspekcija i prijedlog odgovora NE Krko na definirana podruéja za poboljganje. Glavni
naglasak prezentacije bio je na Cinjenici da NE Kriko ima plast reaktorske tlaéne posude reaktora od
materijala SA-533, koji nije osjetljiv na vodikove pahuljice, kao u sluéaju kovanih prstenova omotaca
izradenih od materijala SA-508. Sudionici su potvrdili da se vodikove pahuljice ne pojavljuju u
materijalu SA-533.

U NE Kr3ko je pregledan niz ukopanih cjevovoda i prodora u postojeée objekte. Tijekom provedbe
drugih modifikacija postojeci cjevovodi su otkopani, pregledani vizualno, ultrazvuéno i ispitivanjem
vodenim valom (GWUT metoda). Rezultati ispitivanja pokazali su da ne postoje znaéajni degradacijski
mehanizmi starenja. Stanje cjevovoda je adekvatno, pokazuje neovisha studija Technatoma, koja je
usporedila svjetsku praksu s praksom NE Kr3ko. NE Kr$ko redovito pregledava cjevovode svakih 10
godina.

Program starenja NE Kr3ko je stalno podloZan poboljSanjima i nadogradnjama. Time se osigurava
najvisa razina nuklearne sigurnosti. RjeSenjem URSIV 3570-6/2009/32 od 20. lipnja 2012. godine
potvrdeno je da je stanje opreme zbog starenja u NE Kriko odgovarajuée i da su sve potrebne
vremenski ograni¢ene analize primjerene. Vremenski ogranitene analize starenja (eng. Time Limited
Aging Analyses - TLAA) osiguravaju da sva vremenska ograni¢enja dopustaju rad sistema, struktura i
komponenti 60 godina.

NE Kr3ko u skladu s slovenskim zakonom ZVISIV-1 provodi periodi¢ne sigurnosne preglede (PSR), s
kojima dokazuje, da su svi procesi u NE Kriko (ukljuéujuéi upravljanje starenjem) redovno revidirani i u
skladu s najnovijom svjetskom praksom i da osiguravaju najvidu razinu nuklearne sigurnosti.

Studija utjecaja na okoli3 izradena je u skladu sa slovenskom Uredbom o sadrzaju studije utjecaja na
okolisa i nacinu njezine pripreme (Uredba o vsebini poroéila o vplivih nameravanega posega na okolje
in nacinu njegove priprave, Uradni list RS, 5t. 36/09, 40/17), koja je u skladu s Direktivom 2011/92/EU
od 13. prosinca 2011. i Direktivom 2014/52/EU od 16. travnja 2014. o izmjeni Direktive 2011/92/EU,
kojom se detaljnije utvrduje sadrZaj studije o utjecaju namjeravanog zahvata na okoli i naginu njezine
pripreme. TraZene informacije i proces obrade rezultata nadilaze okvire procjene utjecaja na okolis.
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Svrha medunarodnih misija i periodiénih sigurnoshih pregleda je da nezavisni vanjski recenzenti
pregledaju procese i predloZe pobolj$anja. Svaka misija sugerira poboljanja jer je teznja za izvrsnoScu
stalna i konstantna. U tijeku su pobolj$anja koja proizlaze iz misije pre-SALTO, a njihovu provedbu prati
Uprava Republike Slovenije za nuklearnu sigurnost (URSJV), koja je ujedno i izdavatelj dozvole za rad
NE Kriko. Treéi periodiéni pregled sigurnosti je u tijeku i bit ¢e dovrien 2023. godine. Preliminarni
rezultati su pokazali da nema veéih sigurnosnih odstupanja i negativnih nalaza. Rezultate periodi¢nog
sigurnosnog pregleda provjerava i odobrava URSJV, kao i sve promjene i poboljsanja koji su proizasli iz
odobrenog akcijskog plana za rje3avanje nesukladnosti otkrivenih tijekom sigurnasnog pregleda.

5. Neispravno adresirana seizmicka sigurnost

Nuklearna elektrana Kriko jedina je nuklearna elektrana u Europi koja djeluje na seizmicki aktivnom
podruéju. lzvjedée o okolidu uzima u obzir neke starije studije i na temelju najnovije analize seizmi¢kog
hazarda iz 2004. (PSHA 2004, horizontalno ubrzanje tla PGA = 0,56 g), Poglavlje 4.1.11 Seizmicka
opasnost (str. 176) zakljuéuje: ,U ovom istraZivanju, koji je proveden u posljednjih 10-ak godina, nije
potvrdio postojanje takvih novih rasjeda ili geoloskih struktura koje bi mogle trajno deformirati
povriinu lokaliteta ("sposobni rasjedi") tijekom potresa, ili nisu pronadeni novi nalazi $to bi znacajno
promijenilo postojeéu procjenu seizmike opasnosti lokacije NEK-a /271/, koja je radena 2002.-2004.
nakon 10 prethodnih godina istraZivanja. "Ove zaklju¢ke shvaéamo kao problematicne jer je
predstavijena i kori$tena PSHA studija potresa u izvje$¢u o okoli3u za 20014. ispitano u nekoliko
nedavnih studija i publikacija. Tako se u izvje$¢éu za Sloveniju Peer review country report: Testovi
naprezanja provedeni na europskim nuklearnim elektranama - Slovenija (ENSREG, 2012.) navodi
sliedeée: U skladu sa zahtjevima i standardima nuklearnih propisa SAD-a, maksimalno horizontalno
ubrzanje tla (PGA) od 0,3 g. Nove analize seizmickog rizika dovele su do povecanja pretpostavljenih
maksimalnih vrijednosti horizontalnog ubrzanja tla na 0,42 g u 1994. i na 0,56 g u 2004. godini, 3to je
gotavo dvostruko vide od izvornih pretpostavki (sazeto iz ENSREG, 2012, str. 7-9).

Odgovor NEK-a:

Vrijednosti horizontalnih vrénih ubrzanja tla (PGA) koje su navedene u komentaru nisu usporedive, jer
se mogu odnositi na razli¢ita tla i dubine. PGA 0,3 g odnosi se na razinu temelja NE Krko, koja je 20 m
ispod povriine, dok se 0,56 g (iz studije PSHA, 2004.) odnosi na povrinu. PGA se smanjuje s dubinom.
Stoga je neto¢na tvrdnja da je vrijednost PGA iz analize seizmicke opasnosti iz 2004. gotovo dvostruko
veca od projektne vrijednosti PGA.

NE Kriko je projektirana da bude otporna na potrese. Projektno potresno optere¢enje NE Kriko
predstavlja spektar ubrzanja u skladu s ameri¢kim smjernicama RG 1.60 (U.S. NRC Regulatory Guide
1.60 Design Response Spectra for Seismic Design of Nuclear Power Plants), normiran na vr3no ubrzanje
tla od 0,3 g na dubini temelja (oko 20 m ispod povrsine). Buduci da se vrina ubrzanja tla tijekom potresa
smanjuju s dubinom, projektno vrino ubrzanje na dubini temelja ne moZe se izravno usporedivati s
vrénim ubrzanjem tla na povriini koje proizlazi iz vjerojatnosne analize potresne opasnosti (PSHA).
Kako bi se projektno potresno optereéenje NE Kriko moglo usporediti s potresnim optereéenjem iz
vjerojatnosne analize potresne opasnosti, spektar jednoliéne potresne opasnosti na povrsini mora se
transformirati na temeljnu razinu. Takva usporedba pokazuje da je spektralno ubrzanje za frekvenciju
od 3,33 Hziz pojedinacnog spektra potresne opasnosti (PSHA, 2004.) oko posto manje od odgovarajuce
vrijednosti projektnog spektralnog ubrzanja za 5% prigusenje. Na temelju spektralnih ubrzanja koja su
izravnije povezana s potresnim silama od vrénog ubrzanja tla, procijenjeno je da su izvorne potresne
sile uzete u obzir u projektu NE Krgko priblizno usporedive s potresnim sitama na objekt uslijed potresa
s vrsnim ubrzanjem tla 0,6 g na otvorenoj povrsini, $to otprilike odgovara vrSnom ubrzanju tla s
povrathim periodom od 10 000 godina (PSHA, 2004.). Ova transformacija takoder uzima u obzir
povoljan utjecaj interakcije izmedu konstrukcije NE Krsko i tla, jer se na taj nacin gubi mnogo energije.
To potvrduju proraduni iz 2013. godine koji su pokazali da su etazna spektralna ubrzanja zbog potresa
s vrinim ubrzanjem tla od 0,6 g na povrsini manja od originalnih vrijednosti ubrzanja za opremu s
vlastitim frekvencijama od 4 do 16 Hz, u koju spada velik dio sigurnosnih sustava i opreme u NE Kr3ko.
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Tvrdnja da je analiza potresne opasnosti iz 2004., kako se zaklju€uje iz pogre$no citirane 20014. godine,
dovedena u pitanje u nekoliko nedavnih studija i publikacija nije pronadena u Studiji utjecaja na okolis.
IstraZivanja na terenu nastavljena su i nakon 2004. godine, a najintenzivnije u posljednjem desetljecu.
Trenutno je u tijeku projekt aZuriranja vierojatnosne analize potresne opasnosti na obliznjoj lokaciji NE
Kr3ko, u sklopu kojeg je 2021. godine razvijen novi ne-ergodi¢ni model kretanja tla za lokaciju drugog
bloka nuklearne elektrane u Krskom. Novi ne-ergodi¢ni model kretanja tla uzima u obzir lokalne
karakteristike potresa temeljene na mjerenju kretanja tla koje ARSO (Agencija Republike Slovenije za
okolje) provodi vise od 20 godina, $to pozitivno utjefe na rezultate analize potresne opasnosti. Za
obliznju lokaciju NEK pokazalo se da PGA i spektralno ubrzanje na viéim frekvencijama i za duga
povratna razdoblja opadaju u odnosu na vrijednosti odredene konvencionalnim modelom kretanja tla.

Navodi u Studiji utjecaja na okoli$ u poglavlju 4.1.11. Potresna opashost (str. 176), koji su predmet
pitanja, ne odnose se na razdoblje nakon 2004. godine. Navodi znaée da preliminarni rezultati pokazuju
da u posljednjih 10 godine nije potvrdeno postojanje takvih novih rasjeda ili geolo$kih struktura koje
bi mogle trajno deformirati povrinu lokacije tijekom potresa (eng. capable faults), odnosno nije doslo
do novih saznanja koja bi bitno promijenila postojecu procjenu potresne opasnosti lokacije NE Kriko iz
2004. godine. GEN je 2013. godine napravio studiju o opashostima pomaka tla koja je pokazala da ne
postoji opasnost od velikih trajnih pomaka tla, dok je rizik od vrlo malih trajnih pomaka tla zanemariv
{razdoblje povrata vise od milijun godina).

lzvjeS¢e ENSREG takoder navodi da se seizmictki dogadaji s maksimalnim ubrzanjem (PGA) iznad 0,8 g
na podrudju Krikog klasificiraju kao vrlo rijetki, s povratnom uéestalo3¢u od 50.000 godina ili vie.
Medutim, potresi s maksimalnim ubrzanjem (PGA) iznad 0,8 g ili vide predstavljaju opasnost za jezgru
reaktora: mehanitka oSteéenja mogu ometati geometriju jezgre reaktora, a time i povladenje
kontrolnih 3ipki. U takvom slucaju nije isklju¢eno djelomiéno taljenje jezgre. Sustav raspriivanja u
zaltitnom omotu reaktora (rezervoar) i niskotlaéni sustav hitnog hladenja ne bi bili dostupni u ovom
podrucju seizmickog ubrzanja. Ne moze se iskljuéiti ispustanje radioaktivnih tvari zbog osteéenja jezgre
reaktora.

Odgovor NEK-a:

Razlikujemo projektni potres i stvarni potres. Projektni potres odreden je ne samo vrinim ubrzanjem
tla, ve¢ i zadanim elastiénim spektrom ubrzanja, koji je izgladen i ima visoka spektralna ubrzanja u
Sirem rasponu frekvencija, $to se opéenito ne odraZava u jednom stvarnom potresu. To zna¢i da ¢ée u
slu€aju potresa s PGA = 0,8 g spektralna ubrzanja vrlo vjerojatno biti niza u &irem rasponu frekvencija
od onih uzetih u obzir u analizi potresne sigurnosti NE Kr8ko. U stvarnom potresu s PGA = 0,8 g,
potresno opterecenje u smislu spektralnih ubrzanja za 3iri frekvencijski interval vrlo je vjerojatno nize
od potresnog opterecenja uzetog u obzir u analizi sigurnosnih margina. Osim toga, postoje projektni
¢imbenici koji povecavaju kapacitet u smislu PGA. Potresni kapaciteti spomenuti u izvje3taju ENSREG-
a prikazani su takozvanim HCLPF PGA vrijednostima (tj. visoka pouzdanast niska vjerojatnost kvara PGA
- high confidence low probability of failure PGA). Tako izraZeni kapaciteti predstavljaju ubrzanja tla na
povrsini na kojoj postoji odredena minimalna vjerojatnost nastanka odabranog neZeljenog dogadaja.
Za pravilno tumacenje onoga $to bi se dogodilo u slu¢aju potresa s PGA = 0,8 g, treba napomenuti da
je i kod ovako jakog potresa jos uvijek vrlo visoka vjerojatnost da do opisanih neZeljenih dogadaja ne
dode.

Potresni kapaciteti u smislu vrijednosti HCLPF PGA navedene u ENSREG izvjestaju, ne ukljucuju
povoljan utjecaj dodatnih sigurnosnih sustava na seizmiéku i nuklearnu sigurnost, koji su ugradeni u
NE Kr3ko u posljednjih 10 godina u sklopu Programa nadogradnje sigurnosti. Nadogradnja je ukljucivala
izgradnju novih sustava za sigurnost od poplava, pouzdanost opskrbe elektriénom energijom, hladenje
reaktora, zaStitne zgrade i bazena za istroSeno gorivo, alternativne sustave kontrole i upravljanja i
izgradnju suhog skladista za istroSeno gorivo (trenutno u izgradnji ). Ovi sustavi su projektirani da izdre
vrlo jake potrese. Projektno vrino ubrzanje za sustave na glavnom otoku je bilo 0,6 g, a za nove objekte
dislocirane s glavnog otoka iznosi 0,78 g. U izgradnji nove utvrdene zgrade, operativnog potpornog
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centra i suhog skladi3ta istrodenog goriva, sigurnosni kriterij prihvatljivosti u analizi potresne ranjivosti
takoder je odreden pomoc¢u HCLPF PGA.

U¢inci razli¢itih potresa i s hjima povezanih neZeljenih dogadaja uzimaju se u obzir pri odredivanju
prosjeéne godidnje ulestalosti o3tecenja jezgre (eng. Core Damage Frequency - CDF). Procijenjena
vrijednost CDF za NE Kr3ko je u skladu sa zahtjevima propisanim u slovenskim propisima. |1z navedenog
proizlazi da je potresna sigurnost u NE Krsko adekvatna.

U sklopu planiranja drugog reaktora Kréko-2 na istoj lokaciji bila je potrebna nova seizmicka procjena
lokacije. Agencija je postavila pitanja o moguéim uéincima tektonskog rasjeda Libne i zatraZila
ajuriranje procjene seizmitke opasnosti za postoje¢i NEK reaktor. Francuska strukovna organizacija
Institut de Radioprotection et de Sireté Nucléaire (IRSN) takoder je u otvorenom pismu (9. sije¢nja
2013.) pozvala GEN energiju, d.o.0. i UNS-a za dodatna pojasnjenja: IRSN je GEN energija, d.o.o.
predloZio je da se prikupi dovoljno lokalnih podataka za studiju o uéincima puknuéa Libanona kako bi
se uocene nesigurnosti svele na najmanju mogudu mjeru.

Studija slovenskih struénjaka naglasila je da rezultate izvje3éa o testiranju na stres, poput ucinaka
maksimalnog ubrzanja (PGA) iznad 0,8 g, treba ocjenjivati u odnosu na seizmicko-tektonske uvjete na
tom podrugju. Studija zaklju¢uje da je izjava SNSA-e da "uéestalost ponavljanja potresa s PGA vecim od
0,8 g smatra se ve¢om od 50.000 godina" nije u skladu s revidiranom Analizom vjerojatnosti potresa
(PSHA) i Procjenom vjerojatnosti sigurnosti potresa (SPSA). ). ).

Odgovor NEK-a:

Do sada napravljene vjerojatnosne analize potresne opasnosti NE Kriko uzele su u obzir utjecaj aktivnih
rasjeda na Sirem podruéju NE Kr3ko. Projekt revizije PSHA, koji je u izradi i financiran od strane GEN-g,
uzima u obzir 12 aktivnih linijskih potresnih izvora i nekoliko planarnih potresnih izvora, te Cetiri
medusobno neovisna modela potresnih izvora. Smatra se da se epicentar jakog potresa moZe dogoditi
bilo gdje u %irem radijusu oko NE Krko. Potencijalno podrhtavanje tla koje bi moglo biti uzrokovano
rasjedom Libna, uzeto je u obzir u novom PSHA-u, koji je u izradi. U sklopu nove studije razvijen je novi
ne-ergodi¢ni model kretanja tla za neposrednu blizinu NE Krsko, koji uzima u obzir lokalne
karakteristike potresa na temelju mjerenja kretanja tla koje ARSO provodi viSe od 20 godina.

Vezano za pitanje rasjeda Libna, Institut IRSN je poéetkom 2013. izdao zasebno tumacenje, koje je bilo
u suprotnosti s tumacenjima drugih partnera (BRGM, GEOZS, ZAG) kanzorcija koji je proveo prvu fazu
projekta aZuriranja vjerojatnosne analize potresne opasnosti na obliznjoj lokaciji NEK. Na temelju
dotadasnjih preliminarnih rezultata, konzorcij je zakljuéio da se rasjed Libna ne moze, bez dodatnih
dokaza, sa sigurnogéu definirati kao izvor potresa koji bi mogao prouzroditi trajne pomake tla na
povriini sadasnje ili budude lokacije nuklearne elektrane u Krikom. Rezultati vjerojatnosne analize
potresne opasnosti za pomake tla, u kojoj je relevantno 11 rasjeda, ukljuéujucii rasjed Libna, pokazali
su da nema opasnosti od velikih trajnih pomaka tia, dok je rizik za vrlo mala trajne pomake tla neznatan.
Osim toga NEK je analizom potresa pokazao da konstrukcije i sustavi NEK-a podnose bitno veée pomake
tla od onih iz vjerojatnosne analize za opasnost pomaka za povratni period od 10 milijuna godina (NEK,
2013.).

Prema studiji PSHA iz 2004., srednji povratni period seizmickih dogadaja s PGA iznad 0,8 g procjenjuje
se na oko 50 000 godina. O¢ekuje se da ¢e rezultati aZurirane PSHA studije, koja je trenutaéno u tijeku,
biti dostupni krajem 2022., a neovisni pregled 2023. godine. Na temelju preliminarnih rezultata ove
studije, ne ofekuju se znadajne promjene od trenutno vaZece studije potresne opasnosti iz 2004.
godine.

Ipak, NEK i danas zadovoljava samo zahtjeve izvorne projektne osnove za maksimalno ubrzanje (PGA)
od 0,3 g. Samo dodatni sustavi, strukture i komponente implementirani u okviru programa sigurnosne
nadogradnje bit ¢ée projektirani i implementirani u skladu s uvjetima prosirenja projekta (DEC)
specifi¢nim za ovaj projekt i lokaciju reaktora. DEC sustavi, konstrukcije i komponente bit ¢e ugradeni
u dva novoizgradena bunkera.
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Vrijednost maksimalnog ubrzanja tla (PGA) u uvjetima ekspanzije (DEC) je 0,6 g. Ova vrijednost ne daje
gotovo nikakvu sigurnosnu marginu (samo 0,04 g) u usporedbi s trenutno postavljenom vrijedno$éu za
sigurno ga3enje reaktora u slucaju potresa (SSE) od 0,56 g. lzvje3ée o okoliu ne spominje aZuriranu
ponovnu procjenu seizmicke opasnosti na ovom podrucju. Posljednja procjena seizmicke opasnosti
izvréena je 2004. godine. Prilicno je problematiéna ¢injenica da je seizmicka opasnost na lokalitetu
Kr8ko znatno veca od izvorne projektne osnove elektrane od 0,3 g.

Cak i ako su sve planirane mjere provedene, otpornost elektrane ostaje problematiéna. Prvo, najveéa
moguca magnituda potresa jos nije dovoljno razja3njena. Drugo, povecanje procjene seizmickog rizika
nije dovelo do promjene osnove projekta. Umjesto toga, samo dodatni sustavi instalirani u okviru
programa sigurnosne nadogradnje dizajnirani su za aZurirano maksimalno ubrzanje (PGA) od 0,6 g. |
trece, granice seizmicke sigurnosti su vrlo niske, iako su vjerojatne posljedice jakog potresa poznate.

Odgovor NEK-a:

Kako je obja3njeno u prijasnjem odgovoru, vrijednosti vrinih horizontalnih ubrzanja tla nisu uvijek
usporedive veli¢ine, jer se mogu odnositi na razli¢ita tla i na razli¢ite dubine, a osim toga mogu se
odnositi i na stvarne ili projektne potrese. Na temelju spektralnih ubrzanja koja su izravnije povezana
sa potresnim silama od vrinog ubrzanja tla, procijenjeno je da su izvorne potresne sile koje su uzete u
obzir u projektu NE Kr3ko priblizno usporedive s potresnim silama na objekt zbog projektnog potresa s
vrinim ubrzanjem tla od 0,6 g na slobodnoj povr3ini, 3to otprilike odgovara vrinom ubrzanju tla s
povratnim periodom od 10 000 godina (PSHA, 2004.). Prilikom projektiranja novih objekata dislociranih
od glavnog nuklearnog otoka, projektno vrino ubrzanje tla poveéano je za 30 posto, unato¢ ¢injenici
da preliminarni rezultati analize potresne opasnosti, uzimajuci u obzir novi ne-ergodi¢ni model kretanja
tla, pokazuju da se ne o¢ekuju znadajnije promjene u odnosu na PSHA iz 2004.

Tvrdnja da sigurnosna margina iznosi samo 0,04 g je varljiva. Pogreno je misljenje da se potresna
sigurnost osigurava samo s prikladno velikim PGA. Potresna sigurnost osigurava se i s odgovarajuéim
spektrom ubrzanja i odgovaraju¢im drugim sigurnosnim faktorima, odnosno projektnim faktorima
definiranim u standardima za projektiranje konstrukcija otpornih na potrese, koji se uzimaju u obzir u
samom projektiranju i povecavaju kapacitet u smislu PGA prema odabranoj projektnoj vrijednosti PGA.

Tvrdnja da najve¢a moguca magnituda nije dovoljno obja3njena nije toéna. U vjerojatnosnoj analizi
potresne opasnosti magnitude se odreduju prema karakteristikama svakog pojedinog potresnog izvora
i uzete su u obzir u vjerojatnosnoj analizi potresne opasnosti za lokaciju NE Kriko (PSHA 2004). Studija
aZurirane analize opasnosti, koja je u zavr$noj fazi, uzima u obzir tri grane logi¢kog stabla za vrijednosti
maksimalne magnitude za svaki pojedini potresni izvor, éime se osigurava da su nesigurnosti uzete u
obzir u odredivanju najveéih magnituda.

U€inci raznih potresa i s njima povezanih neZeljenih dogadaja uzimaju se u obzir pri odredivanju CDF-a,
koji je za NE Kr3ko procijenjen na vrijednost koja je u skladu sa zahtjevima propisanim u slovenskim
propisima. |z toga proizlazi da je potresna sigurnost u NE Kréko adekvatna.

Kako NE Krsko ima samo vodoopskrbu, neovisno o rijeci Savi planiran je dodatni glavni rashladni izvor
otporan na potrese (Ultimate Heat Sink, UHS). Kako stoji u izvje3¢u o stres testu: ,,Nuklearna elektrana
Kr3ko nema alternativni zavrsni hladnjak. U izvjeS¢éu se spominje ugradnja novog vodoopskrbnog
sustava HE Krsko, ali se od tog projekta odustalo. Umjesto toga, predloZena je izgradnja rashladnog
tornja otpornog na potrese kao alternativa UHS-u.” (Prevedeno s engleskog; ENSREG, 2012, str. 21)

No, sukladno aZuriranju Nacionalnog akcijskog plana za 2019. godinu, otkazana je planirana ugradnja
dodatnog izvora hladenja (UHS). Stoga je ugradeno samo dodatno hladenje sa sustavom hladenja
parogeneratora: Kako bi se osiguralo hladenje jezgre reaktora u sluéaju nestanka struje i/ili kvara
glavnog rashladnog izvora (UHS), za 2015. planirana je dodatna visokotlaéna pumpa za napajanje
parogeneratora koja se ugraduje u poseban bunker s vlastitim vodoopskrbom. Osim toga, projektna
vrijednost zgrade bunkera u skladu je sa zahtjevima Uvjeta proirenja projekta (DEC), koji ne
osiguravaju dovoljne sigurnosne granice.
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Zbog svega navedenog smatramo da je potrebno provesti aZuriranu medunarodnu studiju o opasnosti
od potresa te rezultate uzeti u obzir u izvjesc¢u o okolisu.

Odgovor NEK-a:

Zgrada BB2 (Bunkerd Building 2 - utvrdena sigurnosna zgrada) projektirana je za smjestaj alternativnih
sustava za sigurnosno ubrizgavanje (ASl), alternativhog sustava pomocéne napojne vode (AAF) i
rezervnog elektri¢nog napajanja za zgradu BB2. Izgradnja BB2 i ugradnja alternativnog sustava za
sigurnosno ubrizgavanje (ASl) i alternativnog sustava pomoéne napojne vode (AAF) osiguravaju
alternativni ponor topline (AUHS).

Objekt BB2 i sustavi iz Programa nadogradnje sigurnosti, koji su izgradeni dislocirano od temelja
glavnog otoka NE Krko, projektirani su za maksimalno ubrzanje tla na razini temelja od 0,78 g. Prilikom
izgradnje ovog novog objekta, sigurnosni kriterij prihvatljivosti u analizi potresne ranjivosti, takoder je
odreden i pomoéu HCLPF PGA. Kao 3to je vise puta istaknuto, u projektiranju nuklearnih objekata
koriste se dodatni sigurnosni faktori tako da je vjerojatnost kvara komponente (takoder u BB2)
pribliZno jedan ili dva reda veli¢ine manja od vjerojatnosti projektnog ubrzanja tla. Osim toga, treba
napomenuti da projektirano vréno ubrzanje tla BB2 objekta i sustava prelazi vrijednost koja odgovara
povratnom periodu od 10.000 godina iz PSHA 2004. Na temelju preliminarnih rezultata aZurirane PSHA
studije koja je trenutno u tijeku, nova vrijednost za povratni period od 10.000 godina takoder je nize
od projektnog ubrzanja uzetog u obzir za BB2,

6. NerijeSeno konaéno skladistenje radioaktivnog otpada

Konaéno odlaganje visokoradioaktivnog otpada iz NE Kriko i 40 godina nakon pocetka rada ostaje
potpuno nerijedeno. U skladu s odjeljkom 4.4.11.3, str. 258, do kraja redovnog radnog razdoblja 2023.
godine proizvest ¢e se ukupno 1553 istro3enih gorivnih elemenata s visokoradioaktivnim izotopima, a
produljenjem radnog razdoblja za 20 godina proizvest ¢e se ukupno 2281 istro3eni goriv element.

Na str. 259 stoji: ,,Uporedo s donosenjem odluke o POD-u donesena je i odluka vlasnika o zajednickom
davanju raspolaganja |1G-om. lzgradit ¢e se zajedniéko dubinsko odlagaliste otpada na podrucju
Slovenije ili Hrvatske.” Poglavlje 6.3.5, str. 342, stoji da ne postoji konkretan plan za konacno odlaganje
visokoradioaktivnog otpada: "Toéno mjesto odlaganja u fazi izrade ovog izvjesca jo$ nije poznato."

Odgovor NEK-a:

Istrodeno gorivo (IG), koje ée nastati tijekom produljenog pogonskog vijeka, kao i ostatak |G kaji je
prisutan na lokaciji NE Krgko, bit ¢e sigurno pohranjeno u suhom skladistu istroSenog goriva, odnosno
dijelom u bazenu za istroSeno gorivo. Suho skladiSte istroSenog goriva predstavlja pasivan i siguran
nacin skladiitenje istrosenog goriva. Nuklearna sigurnost bazena za istro$eno gorivo je poboljSana s
dodatnim sigurnosnim nadogradnjama s éime su zna¢ajno smanjeni svi rizici vezani za skladitenje
istrodenog goriva. Konaénu lokaciju odlagali$ta istroSenog goriva ¢e pravovremeno odrediti obje
zemlje, a razmatra se i eventualna moguénost dogovora za meduregionalno odlagaliste.

Zavr¥etak suhog skladitenja istrosenog nuklearnog goriva do 2023. odgada se i ne koristi se za
potpuno premjeitanje 1323 gorivnih elemenata (kraj 2020.), iako ¢ak i ekolosko izvjeice jasno
potvrduje da je daljnje skladi$tenje u mokrim skladistima rizi¢no (Poglavije 2.7.12., str. 76): "Uz jezgru
reaktora, bazen istro$enog goriva u NE Kréko glavni je potencijalni izvor radioloske opasnosti za okolis
u sluéaju nuklearne nesrece."

Odgovor NEK-a:

Vrlo vaZan dio nadogradnje sigurnosti NE Kriko je i izgradnja suhog skladista istroSenog goriva (IG) na
lokaciji NE Kriko. Zbog sloZenih i dugotrajnih postupaka izdavanja dozvola bilo je manjih kadnjenja u
podetku gradnje, ali jo3 uvijek je vremenski plan izgradnje suhog skladista IG u zadanim okvirima. S tim
u svezi, u oZujku 2020. godine uspjesno je zavrien proces izmjene i dopune Prostornog plana lokacije
NE Kriko (Ureditveni naért NEK) koji je ukljudivao i opseinu procjenu utjecaja na okolid te
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prekograni¢ne konzultacije s Republikom Hrvatskom i Republikom Austrijom. Krajem 2020. godine
Ministarstvo okoli3a i prostornog uredenja izdalo je gradevinsku dozvolu za izgradnju suhog skladista
istroSenog goriva u okviru postojeceg nuklearnog kompleksa NEK-a, a u ozujku 2021. zapodela je
izgradnja prema utvrdenom rasporedu. Zavrietak gradnje planiran je do kraja 2022. godine, a
premjeStanje prvih 592 gorivnih elemenata iz bazena za istro3eno gorivo u suho skladite u prvoj
polovici 2023. godine.

Suhim skladistenjem uveden je novi, tehnoloski sigurniji nacin privremenog skladitenja istrosenog
goriva kaji ée postupno smanjiti broj istroSenih gorivnih elemenata u bazenu i povecati nuklearnu
sigurnost. Prilikom planiranja termina provedbe kampanja premjeitanja istrodenog goriva u suho
skladiSte uzeta je u obzir tehnicka izvedivosti, radioloska i nuklearna sigurnost te ekonomija. Planirani
termini provedbe kampanja i broj istroSenih gorivnih elemenata koji ée biti premjeiteni u pojedinoj
kampanji prepoznati su kao optimalni. NE Krsko ée nastaviti provjeravati i prilagodavati dinamiku
premjestanja istroSenog goriva iz bazena za istrodeno gorivo u suho skladiite na nacin da se rizici vezani
uz istrodeno gorivo svedu na najmanju moguéu mjeru.

Uz jezgru reaktora, bazen za istroSeno gorivo u NEK-u glavni je potencijalni izvor radiolokog
ugroZavanja okoli3a u slu€aju nuklearne nesrece. Strategija skladistenja istrodenog goriva izmijenjena
je zbog najnovijih dogadaja i saznanja iz nesrece u Fukushimi te zbog revizije dokumenta ,Rezolucije o
nacionalnom programu gospodarenja radioaktivnim otpadom i istro$enim gorivom za razdoblje 2016.
-2025.“. U 2023. godini bit ¢e dovrSen projekt izgradnje suhog skladita za istroseno gorivo i
premjestanje prvih 592 gorivnih elemenata iz bazena za istro$eno gorivo u suho skladiste. Na taj naéin
dodatno ¢e se poboljsati nuklearna sigurnost i smanjiti rizik od potencijalnih nesreéa u bazenu za
istroseno gorivo.

U poglavlju 3.7.12. Studije utjecaja na okoli§ navodi se, izmedu ostalog, da je Europska komisija u
kolovozu 2013. objavila konacno izvjestaj s rezultatima izvanrednih sigurnosnih pregleda svih elektrana
(stres testovi). lzvjestaj potvrduje da NE Kriko ima izuzetno dobre rezultate i da je adekvatno
pripremljena za ekstremne dogadaje. lzvjeS¢e ukljuéuje i tablicu preporuka za pobolj$anje sigurnosti u
pojedinacnim nuklearnim elektranama. Prema ovoj tablici, NE Krko je jedina nuklearna elektrana koja
nije dobila niti jednu preporuku - zato $to je ve¢ provela akcije proizadle iz B.5.b™ (nakon teroristitkog
napada na WTC 11. rujna 2001.), imala je nacrt Programa nadogradnje sigurnosti i pokazala je da ima
velike ugradene sigurnosne margine kako u potresnoj sigurnosti tako i u sigurnosti od poplava.

Modernizacija sigurnosnih rje3enja NE Krsko, koja je zavriena 2021. godine, ukljuéuje najbolja
dostupna tehnoloska rjedenja i prati medunarodnu praksu (npr. Svicarska, Belgija, Svedska, Francuska).
To se posebno odnosi na pouzdano hladenje jezgre, osiguravanje integriteta zatitne zgrade, nadzor
teskih nesreca i hladenje istrosenog goriva.

NE Kr3ko je u komercijalnom pogonu od 1983. godine. Od tada radi sigurno i pouzdano, bez utjecaja
na okoli3. O¢ekujemo da ¢e do kraja pogonskog vijeka do 2043. godine NE Kriko nastaviti s radom kao
do sada, odnosno sigurno i u skladu s ogranienjima emisija u okoli§. Sigurnosna kultura,
osposobljenost zaposlenika i njihova odgovornost kao glavni dio organizacijske i poslovne strukture NE
Kr3ko i dalje ¢e osiguravati sigurni i ekologki prihvatljiv rad NE Kriko. NEK ¢ée kao i do sada redovito i
pravovremeno uvoditi potrebna sigurnosna i druga poboljianja.

U NE Kr3ko se velika paZnja i briga pridaje zastiti okoli3a, 3to znaéi da je briga o okolidu uklju¢ena u sve
procese.

Smjernice IAEA-e ,Sigurno i ucinkovito upravljanje Zivotnim ciklusom nuklearne elektrane do stavljanja
izvan pogona” (IAEA, 2002., str. 16) navode da dugoroéne odluke koje utje€u na skladistenje otpada
donesene radi ispunjavanja sigurnosnih zahtjeva moZda nede biti prihvaéene ako informacije o
odlagali$tu otpada nije dostupno. Clanak 121. Zakona o zaétiti od jonizirajuceg zraéenja i nuklearnoj

11 US NRC NEI 06-12 Guidelines, Section B.5.b ICM
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sigurnosti (ZVISIV-1) propisuje: "Posjednik radioaktivnog otpada i istroSenog goriva mora osigurati {...)
da se teret zbrinjavanja radioaktivnog otpada prebaci na buduce generacije." U svim fazama
Zbrinjavanje radioaktivnog otpada ili istro§enog goriva, mora se primijeniti proces dono3enja odluka
utemeljen na dokazima i dokumentiran. ”Sliéno, Nacionalni program za gospodarenje radioaktivnim
otpadom i istro$enim gorivom za 2016.-2025. kaZe:” Gospodarenje RAO i |G mora se odvijati
izbjegavanjem prenosSenje tereta na buduce generacije."

S obzirom na navedeno, smatramo da je potrebno dostaviti detaljni plan trajnog zbrinjavanja
visokoradioaktivnog otpada prije odobravanja produljenja vijeka trajanja nuklearne elektrane Kr3ko.
Plan mora ukljugivati ne samo plan lokacije i sudjelovanja javnosti, veé i financijski plan kako je
navedeno u Direktivi 2011/70. Trenutno raspoloZiva sredstva u iznosu od 0,2 milijarde eura jako su
daleko od potrebnih (cijena odlagalidta u Finskoj je 5 milijardi eura), pa je potrebno odlutiti se o vecim
porezima fondu za nuklearni otpad u Sloveniji.

Odgovor NEK-a:

Clankom 10. Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Slovenije o uredenju
statusnih i drugih pravnih odnosa vezanih uz ulaganje, iskoristavanje i razgradnju Nuklearne elektrane
Kriko i zajednitke izjave povodom potpisivanja ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Republike Slovenije o uredenju statusnih i drugih pravnih odnosa vezanih uz ulaganje, iskoriStavanje i
razgradnju Nuklearne elektrane Kriko, Narodne Novine br. 9/2002 (u daljnjem tekstu: MedudrZavni
ugovor), propisano je da su obje strane suglasne da ¢e osigurati uéinkovito rjeSenje za razgradnju i
odlaganje radioaktivnog otpada i istro3enog goriva kako s gospodarskog stajalista tako i sa stajaliSta
zastite okolida. Konaénu lokaciju odlagalita istroenog goriva ¢e pravovremeno odrediti obje zemlje,
a razmatra se i eventualna mogucénost dogovora za meduregionalno odlagaliste.

U skladu s Medudrzavnim ugovorom, 14. srpnja 2020., Medudriavna komisija za pracenje provedbe
ovog Ugovora i obavljanje drugih poslova u skladu s ovim Ugovorom (u daljnjem tekstu: Medudriavna
komisija) odobrila je Treéu reviziju Programa razgradnje NE Kriko i Programa odlaganja radioaktivnog
otpada (RAO) i istrodenog goriva {IG) iz NEK-a. Navedeni Program revidira se najmanje svakih pet
godina radi revidiranja referentnog koncepta zbrinjavanja u skladu s novim tehnickim rjeSenjima i
informacijama. Sukladno stavku 3. i 4. Elanka 10. Medudrzavnog ugovora, Program razgradnje NE Kr3ko
i Program zbrinjavanja RAQO i IG relevantni su dokumenti koji sadrZe ocjenu potrebnih financijskih
sredstava za provedbu aktivnaosti utvrdenih programima.

Kako bi se osigurala dovoljna financijska sredstva, u Sloveniji je osnovan Sklad NEK (namjenski fond),
&ija je glavna zadaéa pravodobno prikupiti odgovarajuéa sredstva koja ¢e omoguéiti sigurno odlaganje
radioaktivnog otpada i provedbu svih faza razgradnje. Na temelju usvojenih programa Vlada Republike
Slovenije utvrdila je iznos doprinosa koji je GEN energija duZna uplacivati u Skladu NEK. Od 2004. do
rujna 2020. doprinos je iznosio 0,003 € / kWh, a od tada 0,0048 € za svaki kWh elektri¢ne energije
proizvedene u NE Kriko i prodane u Republici Sloveniji. Vlada Republike Slovenije donijela je 13.
sijeénja 2022. rie$enje kojim je propisala da GEN energija d. 0. 0. od 1. sije€nja 2022. godine uplatuje
iznos od 0,012 eura za svaki kWh proizvedene elektriéne energije u Nuklearnoj elektrani Kriko u Sklad
NEK.

U Republici Hrvatskoj za prikupljanje sredstava zaduZen je Fond za financiranje razgradnje i
zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istroenoga nuklearnog goriva Nuklearne elektrane Krdko (Fond).
Zakon o Fondu za financiranje razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istrosenoga nuklearnog
goriva Nuklearne elektrane Kréko (“Narodne novine”, br. 107/07 i 21/22) propisuje da se sredstva u
fond upladuju tromjeseéno do zavrietka rada NE Kriko odnosno dok se ne prikupe dovoljna sredstva,
kako je predvideno odobrenim Programom razgradnje. Uredba o iznosu, roku i nacinu uplate sredstava
za financiranje razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istroSenoga nuklearnog goriva
Nuklearne elektrane Kréko (Narodne novine, br. 155/08) propisuje da je Hrvatska elektroprivreda d.d.
(HEP) duZna upladivati na raéun Fonda iznos od 14,25 mil. eura godiSnje, s tim da iznos moZe biti
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izmijenjen u skladu s revizijom Programa razgradnje i Programa odlaganja RAO-a i ING-a iz NEK-a
potvrdenom od strane medudrzavne komisije.

Financijski plan odlaganja visoko, srednje i nisko radioaktivhog otpada utvrduje se stoga donoZenjem
Program razgradnje NE Kr3ko i Program zbrinjavanja RAO i |G, u okviru kojeg se procjenjuju potrebna
financijska sredstva, a Vlade Republike Slovenije i Republike Hrvatske na temelju procjene odreduju
visinu i natin uplata u namjenske fondove, s kojima se moraju osigurati procijenjena potrebna sredstva
za zbrinjavanje RAQ i IG te za razgradnju.

7. Alternativne tehnologije

Prema lzvjeS¢u o utjecaju na okoli$, produljenje Zivotnog vijeka reaktora Kriko za jo$ 20 godina je
"najpovoljnija alternativa medu svim tehnologijama" (Poglavlje 3.1, str. 148):

"Energetske, sustavne, ekoloske i ekonomske studije pokazale su da je produljenje radnog vijeka NE
Krko najpovoljnija alternativa medu svim tehnologijama prikladnim za proizvodnju elektri¢ne energije
baznog opterecenja i ocekuje se da ¢e biti zrele za komercijalnu upotrebu do 2023. godine."

Reaktor Kriko je cjelogodinji generator elektri¢ne energije s baznim optereéenjem (poglavlje 2.1, str.
55):

“NEK prema svojim pogonskim karakteristikama pokriva bazno optereéenje tijekom cijele godine.”

Ova izjava o kapacitetu baznog opterecenja tijekom "cijele godine" u suprotnosti je s u&incima
klimatske krize i ve¢ izmijenjenim operacijama zbog zagrijavanja rijeke Save, koje se navode &ak i u
izvjeséu o okolisu, vidi poglavlje 4.1.4.2, str. 186:

»Prosjeéna mjese¢na temperatura vode koja tece u hidroenergetski lanac (u sliv Vrhovo) porasla je za
1,5 do 2 °Culjetnim mjesecima tijekom posljednjih desetljeéa, a temperaturni vrhovi su takoder porasli
za 3 do 4 °C u isto razdoblje. To znaéi znatno visu 'prirodnu temperaturnu pozadinu' za rad NE Kriko."

U tablicama prosje¢nih dnevnih i mjesecnih vrijednosti temperature Save tiskanih na str. 187 f.,
prosjena vrijednost od 24,5 °C navedena je za 13. 8. 2018., uz maksimalno dopusteno poveéanje
temperature od 3 °C zbog emisija iz nuklearne elektrane Kriko, dakle ve¢ 27,5 °C. U nekoliko dana
2020. maksimalno dopusteno povecanje temperature od 3 °C prema poglaviju 4.4.4.1 str. 229 je ve¢
bio potpuno iscrpljen, ¢ak i u ljetnim mjesecima s visom "prirodnom temperaturnom pozadinom”.

Prema poglavlju 5.6.1, str. 328, snaga reaktora se mora smanjiti "ako se temperaturna razlika AT ne
moZe odrzati ispod 3 °C ¢ak i kada su rashladni tornjevi u pogonu". Prema tablici 115, str. 332. istog
poglavlja, ,Dostupnost vode (susa)” dio je ,Buduéa ranjivost proizvodnje elektri¢ne energije iz NE Kréko
zbog nadolazece klimatske krize. Takoder str. 334 naglasava "Medutim, ginjenica je i da su klimatske
promjene posljednjih godina sve intenzivnije. Temperatura rijeke Save porasla je s prosjeénih 10,9 °C
u razdoblju 1984. - 1993. (tablica 31) na 12,6 °C u razdoblje 2011. - 2020.”

Prema tablici 121, str. 337, ofekuje se da ¢e se rad rashladnog tornja povedati sa trenutnog prosjeka
od 122 dana godi3nje na prosjecnih 138,9 dana godinje s produljenjem Zivotnog vijeka i do 229,3 dana
godiinje ili dvije tredine cijele godine u godinama niske tokovi Save, §to ¢e negativno utjecati na
proizvodnju elektriéne energije u reaktoru zbog vlastite potro3nje rashladnih tornjeva.

Jod snaZnija intervencija je ciljano smanjenje snage kako bi se mogli uskladiti s odobrenim
parametrima. To je navedeno na str. 339:

"lz tablice (Tablica 123) moZe se zakljutiti da, iako se ne moze iskljuéiti potreba za smanjenjem
proizvodnje zbog klimatskih promjena, njegova je vjerojatnost relativno niska na temelju projekcija
klimatskih promjena koje su danas dostupne."

i str. 340
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.Zbog klimatskih promjena takve situacije bi se mogle dogoditi samo rijetko, u prosjeku 1-2 dana
godidnje u 2043. No, ako dode do nepovoljne godine (projicirajué¢i 2019. u buducnost), potrebno je
smanijiti broj dana u kojima je potrebno smanijiti snagu. mogao biti i do deset puta veéi.”

Drugim rije¢ima, &ak i prema modeliranju operatera, reaktor bi mogao neplanirano smanjiti snagu do
20 dana, $to je u suprotnosti s tvrdnjom o pouzdanom cjelogodisnjem radu baznog opterecenja.

Nadalje, nije uzeto u obzir da je prema "Pravilniku o emisiji tvari i topline pri ispustanju otpadnih voda
iz izvora oneti%éenja" najveéa dopustena temperatura rijetne vode 30 °C - ta vrijednost e vjerojatno
biti prekoracen tijekom planiranog produfenog radnog vremena reaktora zbog sve vede klimatske
krize, tako da se ne moZe jamditi trajna sposobnost baznog opteredenja reaktora, sli¢no kao Sto
usporedive nuklearne elektrane u Francuskoj i drugdje nisu dostupne zbog klimatske krize , posebno u
ljetnim mjesecima.

Alternativne tehnologije predloZzenom produljenju Zivotnog vijeka NE Kriko u osnovi nisu prikazane
prema trenutnom stanju tehnike i trodkova, kao 3to je sljedeéi primjer iz poglavlja 3.2.2, str. 150
prikazuje: Ovdje se racuna da bi samo za slovenski dio proizvodnje elektri¢ne energije u reaktoru Krsko
bilo potrebno 655 vjetroagregata nominalne snage 2,3 MW.

To ne odgovara stanju tehnike u 2022., gdje su ugradene vjetroturbine od 4,2 MW i vi3e - pa Cak i uz
pretpostavku turbina od 4,2 MW s prinosom elektriéne energije od 10-12 GWh/a pri 3000 sati punog
optereéenja godignje, bile bi potrebne samo 242 vjetroturbine, s ukupnim volumenom ulaganja od 1,6
milijardi eura.

Dok su moguci negativni utjecaji obnovljivih izvora energije s ekoloskog stajaliSta u IzvjeS¢u o okolidu
detaljno prikazani, negativni utjecaji rada i moguée produljenje Zivotnog vijeka reaktora Kr3ko prikazani
su puno pozitivnije. Na primjer, u poglavlju 3.2.3, str. 153, nalazi se tablica u kojoj su detaljno navedeni
"moguéi negativni utjecaji* obnovljivih izvora energije, ukljuéujudi, u sluéaju "solarne energije",
"nastanak opasnih one¢iséujucih tvari tijekom demontaze".

Studija Energy Economics Group Be&kog Tehnoloskog sveucilista, koja se temelji na trenutnim
tehni¢kim podacima o dostupnim tehnologijama i trenutnim troSkovima proizvodnje elektricne
energije, dolazi do sljedeéeg zakljucka

Pazljiviji pregled raspoloZivih potencijala u Hrvatskoj i Sloveniji otkriva da bi domaéi potencijali
obnovljivih izvora mogli biti dovoljni da nadoknade jaz u opskrbi koji proizlazi iz ranog izlaska ugljena i
nuklearne energije." "Snazno kori$tenje obnovljivih izvora kao 3to se postulira u scenarijima pravedne
tranzicije dovodi do pada cijena elektriéne energije na veleprodajnom trZistu u narednim godinama,
kao posljedica proaktivnog postupnog ukidanja opskrbe fosilnom energijom u Sloveniji i Hrvatskoj kao
i na cijelom europskom kontinentu. Promjenjivi obnovljivi izvori poput hidroenergije, vjetra i solarne
PV imaju niske operativne trodkove 3to zauzvrat dovodi do identificiranog pada veleprodajnih cijena."

Odgovor NEK-a:

Cjelovit nacionalni energetski i klimatski plan Republike Slovenije 2021 (NEPN) i Integrirani nacionalni
energetski i klimatski plan Republike Hrvatske 2020 pripremljeni su i dostavljeni Europskoj komisiji u
skladu s Uredbom (EU) 2018/199% od 11. prosinca 2018. o upravljanju energetskom unijom i
djelovanjem u podrugju klime. Svi scenariji buduéeg koristenja i opskrbe energijom definirani
nacionalnim energetskim i klimatskim planovima temelje se na produljenju pogonskog vijeka NE Kr3ko
kako bi se uspjegno ostvarili ciljevi energetske i klimatske politike. Analize provedene kao temelj za
nacionalne energetske i klimatske planove pokazale su da povedanje koristenja obnovljivih i
niskougljiénih izvora te poveéanje energetske uinkovitosti nisu dovoljni za postizanje zacrtanih ciljeva,
s obzirom na projicirane potrebe za elektritcnom energijom i vece zahtjeve za smanjenjem emisija
staklenickih plinova.

Studija pod nazivom Produljenje pogonskog vijeka NE Kriko s energetskog, sistemskog, ekonomskog i
ekolokog stajalista, koju su izradili Elektroinstitut Milan Vidmar iz Ljubljane i Fakultet elektrotehnike i
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ratunarstva Sveucili$ta u Zagrebu, pokazala je da NE Kriko nije zamjenjiva. Bez NE Kriko, obje zemlje
Ce ovisiti o uvozu elektri¢ne energije kada i ako bude dostupan. Nacionalni klimatski planovi zemalja
Clanica EU pokazuju neto energetski deficit, $to znadi da uvoz elektriéne energije neée uvijek biti
dostupan, a u kriznoj situaciji jedina alternativa ¢e biti smanjenje potroinje. Gore navedeno nije u
skladu s prvom dimenzijom Energetske unije: ,Energetska sigurnost, solidarnost i povjerenje —
diverzifikacija europskih izvora energije i osiguranje energetske sigurnosti kroz solidarnost i suradnju
izmedu zemalja EU“. Rad NE Krsko do 2043. godine predstavlja poéetnu to¢ku na putu dekarbonizacije
i dugorocne energetske neovisnosti. Kratkoroéno oluvanje energetske sigurnosti obiju zemalja bez
rada NE Krsko ne moZe se jamciti. Zbog planiranog poveéanja elektrifikacije prometa (koristenje
elektricnih vozila), elektrifikacije grijanja (koristenje dizalica topline) te elektrifikacije i napustanja
fosilnih goriva u drugim sektorima, obje zemlje ¢e trebati sve veéi udio stabilne elektri¢ne energije.
Procjenjuje se da ce se deficit elektricne energije u Sloveniji povecati (Slovenija je veé nekoliko godina
uvoznik elektricne energije u iznosu od oko 20% potrodnje). Do 2030. Slovenija ¢e i dalje imati
minimalni deficit od 1 TWh/god elektri¢ne energije, unatoé razvoja tehnologije, znatno ucinkovitijeg
koristenja elektri¢ne energije i intenzivnijeg uvodenja novih obnovljivih izvora energije (OIE). Prema
Strategiji energetskog razvoja Republike Hrvatske do 2030. godine s pogledom na 2050. predvida se
porast potro3nje elektrine energije 20 - 25% do 2040. godine u odnosu na 2017. godinu. Kao rezultat
navedenog, postupno smanjenje koriStenja fosilnih goriva naglasava ulogu nuklearne energije, koja
osigurava sezonski stabilan izvor energije s niskim udjelom ugljika. Trenutni razvoj i njegove projekcije
ne pokazuju dovoljan tehnoloski iskorak za zamjenu postojeéih kapaciteta proizvodnje elektri¢ne
energije energijom iz OIE, uz zadovoljavanje sadasnjih i buduéih potrebnih kriterija pouzdanosti,
sigurnosti, utjecaja na okoli$ i ekonomske ucinkovitosti. O¢uvanje prostornih uvjeta i ofuvanje
prirodnih i drugih vrijednosti oteZava implementaciju novih OIE, koji bi u sljede¢ih 20 godina mogli
zamijeniti NE Kr3ko. Na temelju analiziranih scenarija i analiza osjetljivosti energetskih bilanca i
potrebne snage, produljenje radnog vijeka NE Kriko pokazalo se tehnicki, ekoloski i ekonomski
najpovoljnijim rje3enjem. Dogadaji posljednjih mjeseci, obiljefeni naglim rastom cijena energije i
elektricne energije, dodatno potvrduju potrebu odrZavanja proizvodnje u NE Krko, jer je to jamstvo
pristupacne opskrbe gospodarstva prijeko potrebnom elektriénom energijom. Bez produljenja
pogonskog vijeka NE Kriko, Republika Slovenija i Republika Hrvatska vie nede ispunjavati nacela
navedenih strategija i obveza, ugrozavajudi stabilnost i pouzdanost elektroenergetskog sustava, §to
moZe rezultirati usporavanjem tranzicije prema klimatskoj neutralnosti.

Pretjerano zagrijavanje rijeke Save sprjeava se provodenjem razliéitih postupaka, ukljuéujuéi
kombinirani sustav hladenja odnosno ukljuivanje rashladnih tornjeva. NE Kréko je 2008. godine
nadogradila svoj rashladni kapacitet izgradnjom treéeg bloka rashladnih tornjeva, ukupnog rashtadnog
kapaciteta 627,8 MW. Nadogradnjom rashladnih tornjeva 2008. godine povedéali su kapacitet hladenja
za 36%. Time se smanjuje vjerojatnost situacija u kojima bi elektrana trebala smanijiti snagu zbog
moguceg prekoracenja ogranicenja zagrijavanja Save od 3°C. U Studiji utjecaja na okoli§, u poglavlju
5.6.1, dana je procjena broja dana u kojima bi elektrana trebala smanjiti snagu. Vjerojatnost ovakvih
dogadaja je iznimno mala, pa nisu potrebne dodatne mjere (tablica 123.), buduéi da od nadogradnje
rashladnih tornjeva 2008. godine nije bilo potrebno smanijiti snagu elektrane niti jednom. Rashladni
tornjevi mogu rasprsiti 49,5% ukupne otpadne topline elektrane, 5to znaéi da postoji velika rezerva
kapaciteta za odvodenje topline. U razdoblju od 2010. do 2020., na mjestu potpunog mijesanja,
prosjena dnevna temperatura Save rijetko je prelazila 27 °C (éetiri puta u srpnju 2015., jednom u
kolovozu 2017. i getiri puta u kolovozu 2018.), ali nikada nije prelazila 28 °C. Predvideni trend povecanja
prosjecne temperature ljeti je 0,3 - 0,4 °Cg po dekadi za podru¢je donje Save po desetlje¢u {Ocjena
klimatskih promjena u Sloveniji do kraja 21. stoljeca. Sintezno izvje$ce - prvi dio. ARSO, studeni 2018.).
Prema mijerenjima u studiji ,,Energetski objekti uz i na rijeci Savi, analiza rijeénih temperatura na donjoj
Savi u srpnju i kolovozu 20189. i provjera dosadasnjih studija - revizija A” (IBE, travanj 2020.) akumulacija
HE BreZice ima dodatni ucinak hladenja vode.
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Smanjenje snage zbog AT ne znaci da ée elektrana biti primorana zaustaviti pogon, moZe doéi do
manjeg oduzimanja snage jer ¢e dio hladenja preuzeti rashladni tornjevi. To znaci da ¢e NEK i dalje biti
izvor elektri¢ne energije sa stabilnom opskrbom, tzv. bazni izvor elektri¢ne energije.

Alternativa projektu predstavljena je u 3. poglaviju Studije utjecaja na okolis. Espoo konvencija'?
zahtijeva procjenu mogudih alternativa predloZenoj aktivnosti, a EIA Direktiva'® zahtijeva procjenu
razumnih alternativa. Moguce, tj. razumne alternative, moraju na zadovoljavajuci nacin postici ciljeve
predloZenog projekta, a takoder moraju biti izvedive u smislu tehni¢kih, ekonomskih, politickih i drugih
relevantnih kriterija. Realizacija alternativa mora biti realna u trenutku donosenja odluke o projektu.
Izgradnja elektrane ili elektrana (ukljucujuci OIE i kombinaciju razli¢itih izvora), koje bi zamijenile
proizvodnju NE Krsko, nije realna u sadasnjem razdoblju. Osim toga, Gospodarska komisija Ujedinjenih
naroda za Europu (UNECE) u svojim ,Preporukama dobre prakse o primjeni Konvencije na aktivnosti
koje se odnose na nuklearnu energiju, Konvencija o procjeni utjecaja na okolis u prekograni¢nom
kontekstu (Konvencija Espoo)” objasnjavaju da su alternativni nacini proizvodnje energije nacionalni
problem stranke Konvencije te se obraduju na strateskoj razini kao $to je obradeno u Integriranim
nacionalnim energetskim i klimatskim planovima.

Zakljuéci studije Tehnitkog sveudilidta u Bedu' u svojoj prognozi mogucnosti bududeg koristenja
energije iz obnovljivih izvora uzimaju u obzir samo prirodne uvjete, kao npr. sunevo zradenje i
prisutnost vietra u Sloveniji i Hrvatskoj. NaZalost, ne uzimaju u obzir druge, jednako vaZne ekoloske i
socijalne ¢imbenike.

Nova Strategija EU-a o bioloZkoj raznolikosti 2030.%° zahtijeva od drava ¢&lanica EU-a da dodatno
pojacaju svoje napore za ocuvanje bioloske raznolikosti i zastitu 30% kopna i mora do 2030. godine, od
Cega ¢e 10% morati biti strogo zasticeno. CBD Globalni okvir za biolo3ku raznolikost nakon 2020. ¢e
imati sli¢an cilj pokrivenosti. To znaéi da ¢ée se mreza zasti¢enih podrucja u EU-u morati prosiriti tijekom
sliedeceg desetljeca, za oko 4% na kopnu i za 19% na moru.

Republika Slovenija i Republika Hrvatska su u europskim razmjerima zemlje s iznadprosjecnim
postotkom zasti¢ene povrsine i brojem zasticenih podruéja i podruéja Natura 2000. U Sloveniji postoji
2260 zasticenih podrucja koja pokrivaju 40,4% povrsine kopna i 2,48% mora. U Hrvatskoj postoje 1192
zasticena podrucja koja pokrivaju 38,02% kopnene povrsine i 9,28% mora.

U Sloveniji su pripremljene strucne podloge za iskoristavanje energije vjetra koje zakljucuju: Slovenija
je prili€no ograniena u pogledu potencijala za iskoritavanje energije vjetra'®. Prosjeéne brzine vjetra
su relativno male, a podrucja s povoljnim brzinama vjetra uvelike se poklapaju s velikim i viSeslojnim
zasticenim i ugroZenim podrucjima na kojima nije dozvoljen smjestaj vjetroelektrana. Uzimajudi u obzir
minimalnu udaljenost od naselja, potencijalno prikladna podrucja su znacajno smanjena zbog vrlo
rastrkanog obrasca naseljavanja u Sloveniji.

Osim utjecaja na Zivotinje, posebice ptice i $iSmiSe, rada vjetroelektrana, potencijalno su problematiéni
i udinci niskofrekventne buke!’ na zdravlje okolnog stanovniStva te utjecaji na vizualne znacajke

12 Konvencija o procjeni utjecaja na okoli§ preko driavnih granica - Espoo (Narodne novine - Medunarodni
ugovori, broj 6/96) i lzmjene i dopune Konvencije o procjeni utjecaja na okoli§ preko driavnih granica (Narodne
novine — Medunarodni ugovori br. 7/08, 1/09)

13 Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka odredenih
javnih i privatnih projekata na okoli3 i Direktiva 2014/52/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014.
o izmjeni Direktive 2011/92/EU o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata na okalis

14 https://www.globa12000.at/publikationen/alternative-stromversorgung

15 https://ec.europa.eu/environment/strategy/biodiversity-strategy-2030_en

16 Aquarius, 2015: Celovit pregled potencialno ustreznih obmogij za izkori$¢anje vetrne energije: Strokovna
podlaga za prenovo Akcijskega nacrta za obnovljive vire energije, avgust 2015

7 https://www.nature.com/articles/s41598-021-97107-8
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krajobraza. U¢inci vizualno manje atraktivnog Zivotnog okruZenja na zdravlje nisu dovoljno
proucavani'®, ali pokazana je negativna korelacija s vrijedno$éu nekretnina® i prihodima od turizma®.

U usporedbi s instalacijom na poljoprivrednom zemljistu, proizvodnja elektri€ne energije iz sunca
fotonaponskim sustavom koji je postavljen na krovove zgrada izvan podrucja stambene i graditeljske
bastine nema znaéajnije negativne utinke. Ipak, ostaje problem nestabilnosti proizvodnje, §to se moie
predvidjeti unaprijed (dan/noé, ljeto/zima), a dijelom i ne (promjena vremenskih uvjeta tijekom dana
ili sezone).

Proizvodnja elektrine energije iz obnovljivih izvora, za koju se ocekuje smanjenje trodkova
(financijskih) u buduénosti, morat ¢e uzeti u obzir sve troskove, uklju¢ujuéi ekoloske i socijalne.

18 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4997432/
https://www.healthvermont.gov/sites/default/files/documents/pdf/PHA_wind_turbine_sound_05_2017.pdf
19 http://www.spatialeconomics.ac.uk/textonly/SERC/publications/download/sercdp0159.pdf

2 https://www.europenowjournal.org/2020/11/09/environment-landscape-and-place-in-the-windfarm-
tourism-conflict/
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Answer to the Submission from Greenpeace Croatia reacting on the documentation in the
Environmental Impact Assessment for the lifetime extension of the KrSko NPP from 40 to 60
years, 9 June 2022

1. Greenpeace welcomes the fact that Slovenia has finally obliged the relevant authorities and
NEK to submit the lifetime extension of the Kriko nuclear power plant from 40 to 60 years to
an Environmental Impact Assessment (EIA). Such an EIA is an international obligation under
the Espoo Convention® and the EU EIA Directive,” and public participation before a nuclear
lifetime extension decision, as well as before a 10-year periodic safety review is an obligation
under the Aarhus Convention®. We welcome that Slovenia follows the Guidance on the
applicability of the Convention to the lifetime extension of nuclear power plants under the
Espoo Convention®, and encourage Slovenia to follow the jurisprudence set under the Aarhus
Convention in case ACCC/C/2014/104° the Netherlands and as reflected in the Report of the
Compliance Committee on general issues of compliance as adopted during the 7" MoP of the
Convention in October 2021.5

NEK response:

The notification for the application of the Espoo Convention was sent to the special Points of contact
of potentially affected Parties to ensure adequate and effective consultations. Some of the affected
Parties, which responded that they intend to participate in the transboundary EIA procedure, including
Croatia, also required a public hearing to be held in their country. As requested by the Parties the
public hearings have been held and the public has been notified in accordance with the relevant
Conventions and national laws. In Croatia the public debate procedure took place from May 12th until
June 10%, 2022, and public hearing was held on May 27th, 2022, in Zagreb.

According to the Slovene Environmental Protection Act’ and the Aarhus Convention the Ministry of
the Environment and Spatial Planning on February 21, 2022, published a public announcement for
the issuance of an environmental consent for the intervention: ‘Extension of the operating life of the
NEK from 40 to 60 years’ at the Kriko Administrative Unit, the Kriko Municipality and the Ministry’s
website. Public display of the EIA related documentation was guaranteed from February 22", 2022, to
March 23, 2022, at the premises of the Kr$ko Administrative Unit and at the Ministry’s website®.
During the public debate opinions and comments of the general public and interested parties were
invited in writing to the Ministry of Environment and Spatial Planning, or by e-mail to gp.mop@gov.si.
In accordance with the provisions of the Environmental Protection Act, permanent residents and
property owners, in the area of the intended intervention, and NGOs from of the first paragraph of
Article 153 of the Environmental protection Act were invited to provide opinions and comments on
the intended intervention and to request entry into the procedure. Answers to opinions and comments

! https://unece.org/environment-policyenvironmental-assessment/text-convention

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A020111.0092-20140515

3 https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/text

4 https://unece.org/sites/default/files/2021-07/2106311 E WEB-Light.pdf

5 https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-63/ece.mp.pp.c.1.2019.3 en.pdf

6 https://unece.org/sites/default/files/2021-10/ECE.MP PP .2021.45 ac.pdf

7 The Environmental protection Act {Official Gazette RS, No. 41/04, 17/06 — ORZVO187, 20/06, 49/06 — ZMetD,
66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNaért, 57/08 — ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 — ZPNatrt-A, 48/12, 57/12,92/13,
56/15, 102/15, 30/16, 61/17 — GZ, 21/18 — ZNOrg, 84/18 — ZIURKOE, 158/20)

8 https://www.gov.si/zbirke/javne-objave/izdaja-okoljevarstvenega-soglasja-za-nuklearno-elektrarno-krsko-d-
o-o-podaljsanje-obratovalne-dobe-nek-s-40-na-60-let/
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received during public debate were prepared and a hearing with interested parties® was held on June
28™, 2022, at the Ministry of Environment and Spatial planning.

2. Acceptable risk in 2023 and 2043 - The documentation states that “the extension of NEK's
operational lifetime [...] does not change the dimensions and technical design of the power
plant; [...] does not foresee the construction of new structures of facilities that would change
the physical characteristics of NEK."%°
This indicates that the activity of the NPP will not be sufficiently adapted on important
points:

e Ageing of the reactor

e Developments in risk acceptability
o Stand of technique and best regulatory praxis
o Changes in the environment

On this basis, it should be investigated whether the level of risk that the NPP is assumed to
pose between 2023 and 2043 is indeed acceptable on the basis of current conceptions of
acceptable risk, and whether possible increases in risk are adequately countered.

Our conclusion is that this has not been sufficiently investigated and we expect for that
reason that a) risks will currently be higher than assumed by NEK, and b) that all already
implemented measures and proposed measures will not be sufficient to reduce the risk
that the KrSko NPP poses to an acceptable level.

NEK response:

NEK is focused on constant safety upgrade measures and the safety level is improving on an on-going
basis, as shown in Figure 1, which shows the core damage frequency due to all potential internal
(equipment failure, pipe breaks, fires, etc.) and external (earthquakes, floods etc.) events.

Core damage frequency for all events at NEK in the
operating year
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Figure 1: Safety level measured with core damage frequency per operating year (CDF/yr) {source: Project: Long
Term Operation of Kriko Nuclear Power Plant (2023 — 2043) (NEK d.o.0., NEK No. ESD-RP-205, October 2021)

9 The parties which had requested to enter into the procedure.
10 page 48 of PROJECT: long Term Operatlon of Kriko Nuclear Power Plant (2023 - 2043) (The lIfetime extenslon of Kréko

NPP trom 40 to 60 years): https://mingor.gov.hr/UserDocsimages/UPRAVA-ZA-PROCIENU-UTIECAJA-NA-OKOLIS-ODRZIVO-
GOSPODARENJE-OTPADOM/Puo/11 05 2022 Projekt Dugorocni pogon NEK EN.pdf
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The figure shows core damage frequency for all events at NEK in the operating year by comparing
operating history with the target values of US NRC and the IAEA for 2nd generation nuclear power
plants, indicated with the orange line, and target values of the IAEA and EU for new 3rd generation
power plants, indicated with the grey line, as defined in the NEA/CSNI/R (2009}16. Core damage at
NEK complies with the definition of the US NRC 10 CFR 50.46, Section 1b.

In accordance with the demands of lonising Radiation Protection and Nuclear Safety Act (Official
Gazette of RS, No. 76/16, 26/19, 172/21) and the Rules on the operational safety of radiation and
nuclear facilities (Official Gazette of RS, No. 81/16 and 76/17 — ZVISIV-1) NEK carries out Periodic Safety
Reviews (PSR) every 10 years, which includes the verification and assessment of compliance with valid
international standards and the best international practice. The PSR also assesses compliance with
experience gained from a plant’s own operation as well as from abroad, new findings acquired in
technical studies and progress, and through the management of other radiation or nuclear facilities.

Safety culture and the expert knowledge and professionalism of the employees are core elements of
the organisational structure of NEK and will continue to be the guiding principle and assurance of the
continued safe operation of NEK. The necessary safety and other improvements will continue to be
introduced regularly and on time. NEK will regularly maintain all its technical systems, especially those
connected with safety, and will regularly upgrade them in compliance with operating experience in
Slovenia and globally.

3. The statements following on page 48 therefore have to be seen as goals, not as actual factual
observations: "By the end of the foreseen extended operational lifetime (2043), NEK will
have operated as to date, i.e. reliably, safely and in keeping with the limits on emissions into
the environment.” As to date, a nuclear power station always poses a certain risk, either
through human failure, technical failure, malevolent attack (sabotage, terrorism, acts of war)
or a combination thereof. Technical and operational measures can to a limited extent reduce
the chance on such failures, but can never completely exclude them. Not mentioning this
leads to the impression that this reality may have been underestimated in the reports- and it
indeed is, as we will see further in this submission.

NEK response:

Technical and operational measures at NPP or any other energy project can to a large extent reduce
the chance of failures, and in case of (very unlikely) occurrence significantly reduce potential effects of
such failures. The EIA Report in the chapter 2.7.3 Incident and Emergency Preparedness at the Nuclear
Power Plant describes existing plans and measures in case of failures.

The Protection and Rescue Plan in NEK (referred to as: NZIR) addresses a nuclear and radiological
accident at NEK. The main purpose of planning and maintaining a state of preparedness for an
emergency is to ensure the protection, health and safety of the population in the surrounding areas
and personnel at the nuclear power plant by preventing the emergency from deteriorating further and
by eliminating or mitigating the consequences of the emergency and providing the conditions for the
restoration of the normal state. NEK is responsible for maintaining a state of preparedness and for
taking action in an emergency on the power plant site, and also for informing the competent
institutions concerning the emergency in the power plant to enable protective action in the
surrounding area.

NEK plans and maintains preparedness for the entire range of emergencies that could or would result
in compromising the nuclear safety of the power plant and the release of radioactive substances into
the environment. This involves radiological accidents, power plant events or states that may have
indirect impacts on nuclear safety in the power plant, nuclear accidents involving minimum radiological
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consequences in the environment and very unlikely design basis and beyond design basis nuclear
accidents involving radiological consequences in the power plant and in the environment.

Following the Fukushima accident, NEK carried out a series of accident analyses involving design
extension conditions. These accidents were not addressed in the original design of the power plant
and/or as part of the design basis accidents. The analyses addressed the combinations of accidents,
based on which an additional upgrade of the nuclear power plant was required (Design Extension
Conditions — DEC). The upgrade took place as part of the Safety Upgrade Programme. The additional
systems installed ensure that NEK will manage beyond design basis accidents using the extended range
of equipment and upgrades. The equipment was divided into DEC-A and DEC-B equipment.

NEK can use the DEC-A equipment to prevent the reactor core meltdown. The DEC-B equipment,
however, was intended for managing the occurrence of a very unlikely core meltdown and focuses on
protecting the final barrier before release, i.e. the integrity of the containment. The passive filter
system (PCFVS) serves to relieve the pressure in the containment, while environmentally harmful
substances remain trapped in the filters. A direct release into the environment upon core melting is
thus very unlikely.

The estimated doses at different distances from NEK in the event of an emergency, where the use of
the PCFV system would be foreseen, are given in the FER-MEIS report " Calculation of doses at certain
distances for Design Basis (DB) and Beyond Design Basis (BDB) accidents at NPP Krsko "'! and in EIA
Report (Chapter 6.4 Transboundary Impact in the Event of an Emergency — Accident).

4. Periodic Safety Review (PSR1) and Ageing Management Programme (AMP) - The PSR1 and
AMP have not been submitted to an EIA with public participation before they were executed.
As a result, it is not clear whether these are sufficient to meet the in our point 2 mentioned
level of acceptable risk.

NEK response:

The Periodic Safety Review and Aging Management Program are not part of the environmental impact
assessment procedure, they are regulated by Slovenian Nuclear Safety Administration (SNSA) and the
requirements are set forth in Slovenian nuclear safety legislation.

Regarding the periodic safety review, as set forth in Slovenian nuclear safety legislation and in
accordance with the IAEA Specific Safety Guide No. SSG-25 “Periodic Safety Review for Nuclear Power
Plants”, the Slovenian Nuclear Safety Administration has the responsibility for: specifying and
approving the requirements to perform the PSR; reviewing the actual scope, conduct and findings of
the PSR and the resulting safety improvements; assessing the prospects for safe operation for the
period until the next PSR; taking appropriate licensing actions; informing on the results of the PSR and
resulting safety improvements. In keeping with requirements NEK successfully carried out two periodic
safety reviews, the first one in 2003, and the second one in 2013. Both were approved by the SNSA
with its decisions. The comprehensive safety assessments, which are part of the PSR, confirmed that
the power plant is safe and that it is capable of operating safely in the period until the next PSR. The
third periodic safety review is currently in progress, and will be completed in 2023. PSRs in NEK are
performed by external independent reviewers that carry out an impartial, independent and objective
review. The SNSA evaluates and reviews the reports on the review of individual content (safety factor),
comprehensive assessment (global assessment) and the plan of implementation of measures, and
makes recommendations that must be followed. The implementation plan must include a detailed

1 Calculation of doses at certain distances for Design Basis (DB) and Beyond Design Basis (BDB) accidents at NPP Krsko (No.
FER-ZVNE/SA/DA-TR03/21-0), FER-MEIS, 2021
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description of all measures and deadlines far each measure. In accordance with Slovenian legislation,
possible deviations identified during periodic safety reviews must be resolved as soon as possible,
taking into account their importance for nuclear safety. Deviations that could threaten the facility's
nuclear safety must be resolved immediately. The preliminary results, which are currently being
evaluated by the SNSA, have shown that there are no major safety deviations and negative findings
that would require immediate action. The identified deviations are mainly related to the improvement
of procedures and programs and are not directly related to nuclear safety.

The requirements relating to aging management program are also set forth in Slovenian nuclear safety
legislation, which defines the requirements for aging management program. The AMP has to be
submitted regularly to Slovenian Nuclear Safety Administration for review. Apart from the review
performed by SNSA experts, the compliance and integrity of NEK's AMP was reviewed in a number of
peer-reviews performed by independent, international experts as part of WANO peer-review missions
(2014, 2019), IAEA Operational Safety Review Team (2017), ENSREG Topical peer review on Aging
Management in line with the requirement from the Nuclear Safety Directive 2014/87/Euratom (2017-
2018), and IAEA mission pre-SALTO (Safety Aspects of Long Term Operation) (2021). NEK's AMP is also
being regularly independently reviewed in each PSR in the scope of Safety factor 2: Actual condition of
SSCs important to safety; Safety factor 3: Equipment qualification; and Safety Factor 4: Aging. All
missions and the SNSA review demonstrated the compliance of the aging management programme
with international recommendations and the Slovenian legislation.

5. Ageing of the reactor - It is widely acknowledged, that the chances on failures in nuclear
power plants follow over the lifetime of the plant a so-called bath-tub curve: Many failures
after first start-up, fast declining, then slowly but exponentially increasing towards the end of
the technical lifetime. Ageing management is to reduce the effects of these increases, but,
although this increase can temporarily be reduced, this is only limited in magnitude and time.
The AMP is basically based on a stable chance-level for the procurance of severe failures,
with improvements where feasible under ALARA, in which also economic arguments play a
role. The documentation limits its description of the risk level to the core damage frequency
per operating year and only shows a downward trend. From the documentation, it is not
clear whether the AMP and measures due to the PSR1 indeed will be able to maintain the
levels reached in 2021, or whether an increase needs to be expected on the basis of the
bath-tub curve.

NEK response:

Different from conventional power plants, nuclear plants have higher level reguirements on
equipment performance, testing and maintenance therefore the corresponding reliability of the
equipment is very high.

NEK has implemented three types of maintenance activities: Predictive, Preventive and Corrective
maintenance. The goal is to use the first two types of activities (Predictive, Preventive) to detect and
preventively correct any deficiencies which might lead to equipment failure. If any corrective
maintenance has to be performed there is also the consideration if proper time interval for preventive
maintenance is established.

NEK has also implemented Equipment reliability program in accordance with INPO's AP-913. It is the
System engineers responsibility to verify operations of the systems using quarterly system health
reports which monitor: current state, activities in progress, plan of improvement, deficiencies,
priorities, aging management and important activities performed since the last report.
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Performance indicators

NEK has implemented PLANT PERFORMANCE MONITORING PROGRAM in 2007. The purpose of this
program is to define and ensure consistently collection, processing, analysis and use of the predefined
relevant plant operational data, providing a quantitative indication of nuclear power plant
performance.

A high level of safety is the result of the complex interaction of a good design, operational safety and
human performance. This is the reason for establishing a set of operational plant safety performance
indicators to enable monitoring of both plant performance and progress, to set the challenging targets
and goals for improvement, to gain additional perspective on performance relative to other plants and
to provide an indication of the possible need to adjust priorities and resources to achieve improved
overall plant performance.

Specific indicator trend in a certain period can provide an early warning to plant management to
evaluate the causes behind the observed changes. in addition to monitoring the changes and trends,
it is also necessary to compare the indicators with identified targets and goals to evaluate performance
strengths and weaknesses.

Each department is responsible to define, collect and trend its own set of strategic indicators in order
to improve performance on a department level. Safe, conservative, cautious and reliable operation of
the Krsko NPP is a common goal for all plant personnel continuously assuring both health and safety
of the public and employees according to the plant policy stated in the top plant program. Establishing
a program of monitoring and assessing operational plant safety performance indicators represents
effective safety culture of plant personnel.

NEK maintenance department has implemented 26 performance indicator, to identify early trends of
equipment failure and defined specific goals of operation for each indicator.

Additionally NEK work order system requires maintenance department to specify the state of found
equipment so additional trending can be done. This is done by an independent Long-term operation
group within the engineering department which monitors additional performance indicators for aging
degradation processes.

Aging management is an additional process implemented in order to monitor Systems, structures and
components due to any potential aging degradation. This is done according to US requirements such
as 10 CFR 54 - REQUIREMENTS FOR RENEWAL OF OPERATING LICENSES FOR NUCLEAR POWER PLANTS
and 10 CFR 50.65 — NEK Maintenance rule, for passive and active SSCs. Aging management
encompasses the definition of SCOPE of components monitored for Aging, Materials, Stressors and
potential degradation mechanisms for these components. Aging Management Programs (based on
NUREG-1801 rev.2 — GALL; Generic Aging Lessons learned) are implemented that define 10 attributes
which specify the Aging management. These attributes define Preventive actions, Parameters
monitored or inspected, Detection of aging effects, Acceptance criteria, Corrective actions, Operating
experience, and so on.

As described above, all these activities are in place in order to eliminate the third part of the Bathtub
curve, known as wear-out failures.
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6. Developments in risk acceptability - stand of technique
On the basis of the statements on page 48 and description of AGM and the PSR1 in chapter
3, it has to be concluded that NEK has strived for a stable level of chance of failure (in the
case of core damage frequency the level for new generation Il reactors of 1,00E-05), rather
than adapting the NPP to latest stand of technique. The latest stand of technique can be
characterised by the guidelines set by WENRA for new nuclear reactors of the generation lII*,
like the French EPR. Measures to reduce the risk of such power plants include among others
an increase in redundancy, a core catcher, increased strength of containment structures, and
so forth. France has already taken the decision that beyond 40 years of operation, ageing
NPPs have to take technical measures to approach this level of stand of technique as close as
possible. It is clear that NEK has not done so for Kriko. Kriko basically poses a higher risk
than when its initial technical lifetime would have been accepted, it would have been closed
down at 40 years, and replaced by a new reactor fulfilling the WENRA guidelines. The
lifetime extension of Kriko therefore does not meet the acceptable risk level on the basis
of stand of technique.

NEK response:

There are two sets of WENRA SRL requirements, the set for existing reactors and set for new reactors.
NEK has to follow and fulfil the requirements of WENRA SRL for existing reactors. Additionally, in
current periodical safety review of NEK, also review according to WENRA SRL for new reactors was
performed. It was concluded, that NEK fulfils important set of requirements. Please note that there
are different approaches in nuclear praxis for prevention of high consequence events not only
solutions provided fram French nuclear plants. As example, not all new designs have core catcher.
There are also other means to prevent molten core - concrete interaction beside core catcher.

Regarding the risk, NEK has the primary commitment to safe operation and to improve the safety of
the plant. The plant risk calculated using probabilistic safety assessment is universal tool to measure
plant risk / safety and NEK safety is very near to the 1E-05/year that is IAEA recommendation for the
3" generation of nuclear power plants. Therefore, NEK meets the acceptable risk level on the basis of
state of the art in nuclear design.

Additionally, this standpoint was also approved with EU stress tests. The EU stress tests were the first
measure to achieve a joint review of all nuclear power plants in Europe through peer reviews, and NEK
has not received the finding for improvement.

7. Developments in risk acceptability - Changes in the environment
Risk = chance of failure x impact. The documentation shows that only the chance of failure
has been taken into account while defining the AMP and during the PRS1. However, to
maintain the level of risk on a stable level (which is already too high from a point of stand of
technique), also developments in potential impacts have to be assessed. When there are, for
example, twice as much inhabitants that may be impacted by a severe accident than at the
start of operation of the NPP, one has to reduce the chance on a severe accident to half if
one is to maintain the same risk level. The same is valid for economic activity (a doubling of
economic activity would need halving the chance), the presence of important natural areas
and important biodiversity, etc. It is, first of all, not clear from the documentation what the
developments since the start of the NPP in 1981 until today have been of important
environmental parameters (amount of potentially impacted inhabitants, economic activity,
natural habitats, etc.) - are there reasons to demand further technical measures in order to
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reduce the chance on a severe accident in order to make up for increased potential impacts?
Then, there is no assessment of the development of these important environmental
parameters over the coming 20 years — are there reasons to demand even further technical
measures in order to reduce the chance on a severe accident in order to make up for
increased potential impacts In the future lifetime of the NPP?

Because these assessment have not been made, it is likely that the Kréko NPP will not fulfil
acceptable risk levels today, and that its level will deteriorate further in the coming 20
years, even only on the basis of increasing potential impact.

NEK response:

Regarding the habitants, your statement is not quite accurate. The possible directly affected habitants
are Slovenian people and the number increased only slightly: 1,922 million of habitants in 1983 and
2,107 million of habitants in 2022. Same is valid also for neighbouring countries:

e Austria: 7,5 million vs. 8,9 million,

e [taly: 56 million vs. 61 million

e Hungary: 10,7 million vs. 9,7 million
e Croatia: 4,6 million vs. 3,8 million

As can be observed, in some countries the population has even decreased in the time of plant
operation.

Additionally, the NEK commitment to increase safety of plant and operation has improved the safety
for the factor of 17. The risk today is 17-times lower, than it was at the beginning of operation.
Therefore, the statement, that plant is not fit from the safety standpoint to continue operation is
simply not true. If plant would operate under original design for 40 years, the risk probability would
integrate to 9.6E-03. Due to safety improvements of the plant, the core damage frequency has
decreased significantly over the years. If we evaluate the integral of risk probability even up to a
hypothetical 40-years of life extension (80 years of operation) the risk probability is less than 7E-03,
much lower than for original design for 40-years of operation.

According to above statements we consider the plant safety and plant design to be at appropriate level
for life extension.

8. Lessons to be learned from the Ukraine war
The current war waged by Russia in Ukraine has seen unprecedented threats to nuclear
safety during the occupation of the Chernobyl closed zone, the occupation of the
Zaporyzhzhia nuclear power plant and rocket attacks overflying also other nuclear
installations. Although have pleaded already for decades to take potential risks from
malevolent attacks, including acts of war, seriously in assessing the potential risk from
nuclear power stations, the current war makes clear that there are severe gaps in safety
measures and regulatory practice for a potential war situation. Also the Kréko NPP has not
learned these lessons yet - In spite of It being one of the few nuclear power stations to
actually having been exposed to the threat of military attack in the past (1991). It is likely
that the lessons to be learned from the Ukraine war will lead to the need for further
upgrades and costs. This is, understandably, not included in the current documentation, but
should be added to it before any decision is taken about lifetime extension.
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NEK response:

NEK has prepared an analysis of the impact of the aircraft crash on the power plant and other acts of
terrorism and sabotage based on the requirements of NEI 06-12 B.5.b Phase 2&3 Submittal Guideline,
Rev.2, and the US NRC requirement B.5.b, which was issued in 2002 (following the attack on the WTC
in the USA on September 11, 2001 requiring the preparation of nuclear power plants for such an event
by increasing the safety in the event of explosions or fires). Based on the analyses, an action plan was
prepared and various safety improvements were implemented. The ENSREG stress tests,
comprehensive and rigorous review of the safety of NPPs, have shown that NEK is well designed and
built, and with additional severe accident management equipment available at NEK’s site, it is also well
prepared for such events.

NEK has redundant safety systems which are physically separated from each other. As part of the
Safety Upgrade Programme, NEK installed additional safety systems inside two bunker buildings, which
are physically separated and appropriately distanced from the main part of the power plant where
reactor is located in a double shell containment. This ensures the safe shutdown of the power plant
even in the event of a large commercial aircraft crash. NEK is also protected against other malevolent
attacks, terrorist attacks and acts of sabotage, but due to its sensitive nature relating to security
aspects and physical protection of NPP, the information is classified and cannot be accessed without a
security clearance, and as such cannot be part of EIA report.

9. Comparison with the zero-scenario alternative and other alternatives
The assessed zero-variant is not serious and has not been seriously assessed. A zero-variant
does not consist of "closing down the plant and not doing anything else”, it consists of
(multiple) alternative scenarios in which the NPP is closed. These scenarios have to fulfil basic
criteria like security of supply, decarbonisation, and environmental and economic
developments. The assessment of alternatives consists in the reports only of listing negative
sides of potential alternative technologies - there has not been an objective analysis carried
out by expert institutes that know what they talk about when renewable energy
technologies, energy efficiency technologies, issues around climate mitigation and others are
concerned - there is no scenario modelling done. We demand serious zero-alternatives to be
included in the final assessment of the EIA.
The used "zero-variant" does not do that and for that reason cannot be taken seriously.
Alternative scenarios should also show different potential pathways in the development of
the NPP, including investments in safety to bring the reactor to an acceptable risk level (incl.
stand of technology, taking into consideration changes in the environment, etc.).
Comparisons with alternatives have not been carried out in a qualitatively acceptable
manner, nor been done sufficiently.

NEK response:

The alternative of the project is presented in the chapter 3 of the EIA report. The Espoo Convention
requires the assessment of possible alternatives to the proposed activity and the EIA Directive requires
the assessment of reasonable alternatives. Possible, i.e. reasonable alternatives must be able to
accomplish the objectives of the project proposed in a satisfactory manner, and should also be feasible
in terms of technical, economic, political and other relevant criteria. The realization of alternatives
must be realistic at the time of making a decision on the project. The construction of a power plant or
power plants (including RES and combination of different sources) that would compensate for the
production of NEK is not realistic in the current period. Furthermore, UNECE Good Practice
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Recommendations on the Application of the Convention to Nuclear Energy-related Activities
Convention on Environmental Impact Assessment in a Transhoundary Context (Espoo Convention)
construes that alternative means of energy production or balancing demand and supply are national
issues of the Party of origin and are therefore more adequately addressed at the political and strategic
level as it is addressed in Integrated National Energy and Climate Plans. In accordance with
aforementioned the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia have developed their Integrated
National Energy and Climate Plans on the basis of extensive analyses and modelling performed by
leading institutes, universities and companies in the field of energy efficiency, renewables, greenhouse
gas emissions reductions, interconnections, research and innovation. Integrated National Energy and
Climate Plan of the Republic of Slovenia, 2021, and Integrated National Energy and Climate Plan for
the Republic of Croatia, 2020, were prepared and submitted to the European Commission as required
by the Regulation (EU) 2018/1999 of 11 December 2018 on the Governance of the Energy Union and
Climate Action. The Integrated National Energy and Climate Plans prepared in both countries have
defined goals, policies and actions for the five dimensions of the Energy Union by 2030 (with a view
to 2040) which include, inter alia, decarbonisation (greenhouse gas (GHG) and renewable energy
(RES)), energy efficiency and energy security. All scenarios of future energy use and supply defined in
Integrated National Energy and Climate Plans rely on the Kriko NPP lifetime extension to successfully
achieve the energy and climate policy goals. Analyses performed as basis for the Integrated National
Energy and Climate Plans showed that increasing the use of renewable sources and low carbon
sources, and increasing energy efficiency is not sufficient to accomplish set goals taking into
consideration foreseen electricity demand and higher requirements for reducing GHG emissions.

The study entitled Lifetime extension of Kriko NPP from the Energy, Power System, Economic and
Ecological Aspects, prepared by Elektroinstitut Milan Vidmar (Electro Institute Milan Vidmar) from
Ljubljana and Faculty of Electrical Engineering of University of Zagreb showed that Kréko NPP is not
replaceable in the extended operating period. Without it, both countries will depend on the import of
electricity when and if it is available. The national climate and energy plans of the EU Member States
show a net energy deficit, meaning that import of electricity will not be available always when
demanded, and in crisis situations, the only alternative will be to reduce consumption or experience
power shortage. Aforementioned is not in line with first dimension of the energy union: “Security,
solidarity and trust - diversifying Europe's sources of energy and ensuring energy security through
solidarity and cooperation between EU countries.” The operation of the Kréko NPP until 2043 is a
starting point on the path to decarbonisation and long-term energy independence. Short-term
preservation of the energy security of both countries without the operation of the Kréko NPP cannot
be guaranteed. It is even more serious in the case of future energy use, as electricity is considered to
be the predominant form of energy in the economy (industry, transport, services) and in most of the
population's energy use. Current development and its projections do not show a sufficient
technological breakthrough to replace current Kriko NPP electricity generation capacity with RES
energy, while meeting current and future necessary criteria of reliability, safety, environmental impact
and economic efficiency. Preservation of spatial conditions and preservation of natural and other
values makes it difficult to implement new RES, which could replace the Kriko NPP in the next 20
years. Based on the analysed scenarios and sensitivity analyses of energy balances and the required
power, the extension of the operating life of the Kriko NPP proves to be the most technically,
environmentally and economically advantageous solution. Developments in recent months, marked
by a sharp rise in energy and electricity prices, further confirm the need to maintain production at the
Krsko NPP, as this is a guarantee of an affordable and sufficient supply of the economy with much-
needed electricity. Without extending the operating life of the Kréko NPP, the Republic of Slovenia
and the Republic of Croatia jeopardize the stability and reliability of the power system, which may

10/19



result in a slowdown towards climate neutrality.

Regarding the investments in safety to bring the reactor to an acceptable risk level. As presented in
the EIA report, NEK has completed the extensive Safety Upgrade Program which comprised of a
number of improvements and additional safety systems to manage severe accidents and very unlikely
external events. Safety Upgrade Program was prepared based on the national action plan within the
framework of EU stress tests. Substantial upgrades were made in the areas of earthquake safety, flood
protection, mitigating the consequences of fires, provision of additional power sources in case of
emergencies or loss of external AC power, and others (PVO chapter 2.7.12, 2.8). In August 2013, the
European Commission published a final report containing the results of the stress tests safety reviews
of all power plants'2. The report confirms that NEK achieved extremely good results and is adequately
prepared for severe accidents and extreme events. NEK’'s modernisation of safety solutions includes
the best available technological solutions and follows international practice (e.g. Switzerland, Belgium,
Sweden, and France). This applies in particular to the reliable cooling of the core in order to ensure
the integrity of the containment, management of severe accidents and cooling of spent fuel.

The following figure (Figure 10 from the EIA report) shows core damage frequency for all events at
NEK in the operating year by comparing operating history with the target values of US NRC and the
|AEA for 2" generation nuclear power plants, indicated with the orange line, and target values of the
IAEA and EU for new 3™ generation power plants, indicated with the grey line, as defined in the
NEA/CSNI/R (2009)16. Core damage at NEK complies with the definition of the US NRC 10 CFR 50.46,
Section 1b. It is clear from the graph that during the past 20 years core damage frequency has
significantly reduced, which is the result of large investments in safety upgrades in the power plant.
Essential upgrades were made in the areas of earthquake hazard, flood protection, mitigating the
consequences of fires, provision of additional power supply sources in the event of an emergency or
loss of off-site, and others. A decrease of risk in the past years are the result of the NEK Safety Upgrade
Programme.

12 Technical Summary on the Implementation of Comprehensive Risk and Safety Assessments of Nuclear Power Plants in the
European Union, Brussels, 22 August 2013
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Figure 2: Safety level measured with core damage frequency per operating year (CDF/yr) (source: EIA report)

Safety Upgrade Program took into consideration changes in the environment conditions (i.e. climate
change), which is also being assessed in periodic safety reviews that are being conducted every 10
years in accordance with the requirements of ZVISIV-1 (Official Gazette of RS, No. 76/16, 26/19,
172/21) and the Rules on the operational safety of radiation and nuclear facilities (Official Gazette of
RS, No. 81/16 and 76/17 — ZVISIV-1).

Compliance with and meeting the safety requirements in the nuclear industry is subject to established
national regulatory review and inspections by Slovenian Nuclear Safety Administration and
international peer-review missions. Many international missions, which focus on all aspects of
operation with the greatest emphasis on ensuring nuclear safety, regularly assess NEK. The inspections
are carried out by the following bodies: The International Atomic Energy Agency (hereinafter: IAEA),
the World Association of Nuclear Operators (hereinafter: WANO or INPO) and others. After the WANO
safety review, NEK was categorised into the first performance class as one of the best nuclear power
plants on a global scale.

10. Attitude towards future emissions - not compared with zero-alternative
The documentation states: The Extension of NEK's operational lifetime from 40 to 60 years
does not foresee any new releases into waters. The types and concentrations/activities of
the foreseen releases of substances into waters remain unchanged. The amount of annual
release of substances and heat into waters will be UNCHANGED and within the limits set by
the OVD [4] and RETS [11]."%3
| use this quote as illustration, but the report cons"cantly only iooks at changes in emissions.
Of course, lifetime extension means new releases into waters (and air and soil) of radioactive

13 page 54 of PROJECT: long Term Operatlon of Kréko Nuclear Power Plant (2023 - 2043) (The lIfetime extenslon
of KrSko NPP trom 40 to 60 years)
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substances - new in comparison to the releases so far. Continued pollution is still pollution,
whether the amounts change or not. This attitude undermines the quality of the reportina
fundamental way. Comparisons have to be made with viable alternatives. They are now
made on the basis of ideology.

NEK response:

NEK operates within limits set by the OVD and RETS and will do so during the extension of operational
lifetime. In the EIA Report the impacts of NEK operation have been assessed as not significant and not
as non-existing. Radioactive emissions are much below the officially set limits (Chapter 4.4.6 lonising
Radiation).

The Energy Concept of Slovenia, as set out in the Strategic Energy Policy strategy until 2030 with a view
to 2050 1 and the integrated National Energy and Climate Plan of the Republic of Slovenia (NECP) **
envisage the extension of the operational lifetime of NEK until 2043.

Integrated National Energy and Climate Plan of the Republic of Slovenia, 2021, and Integrated National
Energy and Climate Plan for the Republic of Croatia, 2020, were prepared and submitted to the
European Commission as required by the Regulation (EU) 2018/1999 of 11 December 2018 on the
Governance of the Energy Union and Climate Action. The Integrated National Energy and Climate Plans
prepared in both countries have defined goals, policies, and actions for the five dimensions of the
Energy Union by 2030 (with a view to 2040) which include, inter alia, decarbonisation (greenhouse gas
(GHG) and renewable energy (RES)), energy efficiency and energy security. All scenarios of future
energy use and supply defined in Integrated National Energy and Climate Plans rely on the Kriko NPP
lifetime extension to successfully achieve the energy and climate policy goals.

Analyses performed as basis for the Integrated National Energy and Climate Plans showed that
increasing the use of renewable sources and low carbon sources, and increasing energy efficiency is
not sufficient to accomplish set goals taking into consideration foreseen electricity demand and higher
requirements for reducing GHG emissions. The study entitled Lifetime extension of KrSko NPP from
the Energy, Power System, Economic and Ecological Aspects, prepared by Elektroinstitut Milan Vidmar
(Electro Institute Milan Vidmar) and Faculty of Electrical Engineering of University of Zagreb showed
that Kriko NPP is not replaceable in the extended operating period. Without it, both countries will
depend on the import of electricity when and if it is available. The national climate and energy plans
of the EU Member States show a net energy deficit, meaning that import of electricity will not be
available always when demanded, and in crisis situations, the only alternative will be to reduce
consumption or experience power shortage. Aforementioned is not in line with first dimension of the
energy union: “Security, solidarity and trust - diversifying Europe's sources of energy and ensuring
energy security through solidarity and cooperation between EU countries.” The operation of the Kr3ko
NPP until 2043 is a starting point on the path to decarbonisation and long-term energy independence.
Short-term preservation of the energy security of both countries without the operation of the Kriko
NPP cannot be guaranteed. It is even more serious in the case of future energy use, as electricity is
considered to be the predominant form of energy in the economy (industry, transport, services) and
in most of the population's energy use. Current development and its projections do not show a
sufficient technological breakthrough to replace current Krsko NPP electricity generation capacity with

14 Environmental report on Slovenia’s energy concept (Energy policy strategy until 2030 with a view to 2050), Aquarius,
2018

15 Integrated National Energy and Climate Plan (NECP) — adopted by the Government of the RS (Version 5.0), No. 35400-
18/2019/22, 28 February 2020
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RES energy, while meeting current and future necessary criteria of reliability, safety, environmental
impact and economic efficiency.

Preservation of spatial conditions and preservation of natural and other values makes it difficult to
implement new RES, which could replace the Kr$ko NPP in the next 20 years. Based on the analysed
scenarios and sensitivity analyses of energy balances and the required power, the extension of the
operating life of the Kriko NPP proves to be the most technically, environmentally, and economically
advantageous solution. Developments in recent months, marked by a sharp rise in energy and
electricity prices, further confirm the need to maintain production at the Kréko NPP, as this is a
guarantee of an affordable and sufficient supply of much-needed electricity. Without extending the
operating life of the Kriko NPP, the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia jeopardize the
stability and reliability of the power system, which may result in a slowdown towards climate
neutrality.

The Espoo Convention requires the assessment of possible alternatives to the proposed activity and
the EIA Directive requires the assessment of reasonable alternatives. Possible, i.e. reasonable
alternatives must be able to accomplish the objectives of the project proposed in a satisfactory
manner, and should also be feasible in terms of technical, economic, political and other relevant
criteria. The realization of alternatives must be realistic at the time of making a decision on the project.
The construction of a power plant or power plants (including RES and combination of different sources)
that would compensate for the production of NEK is not realistic in the current period. Furthermore,
UNECE Good Practice Recommendations on the Application of the Convention to Nuclear Energy-
related Activities Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (Espoo
Convention) construes that alternative means of energy production or balancing demand and supply
are national issues of the Party of origin and are therefore more adequately addressed at the political
and strategic level as it is addressed in Integrated National Energy and Climate Plan.

11. Insufficient attention to emergency preparedness and response
The reports pay virtually no attention to the effect of emergency situations outside of the
nuclear power station. The fact that current emergency preparedness and response is
inadequate (no matter what international missions say during their visits: if a severe accident
happens at the Krsko NPP with a substantial release of radioactive substances, it will result in
chaos), is not addressed, nor is it addressed that lifetime extension will prolong this
dissatisfactory situation for another 20 years. There are no proposals for improvement, no
assessments of costs.

NEK response:

The description of NEK’s Radiological Emergency Response Plan (NZIR NEK) which ensures the
emergency preparedness and response in NEK is given in the EIA report. With the NZIR NEK and the
plans for emergency preparedness and response in the event of a nuclear accident of the municipalities
of Kr8ko, BreZice, the region of Posavje and the Republic of Slovenia, the coordinated management of
an emergency in the power plant and the environment is ensured. NEK is competent and responsible
for on-site emergency preparedness and response including the control over the exclusion area (an
area from the reactor centre out to a radius of 500 meters). Off-site emergency preparedness and
response is the responsibility of the local and national authorities.

Protection and rescue plans, planning carriers, content, criteria for preparation and method of
preparation of protection and rescue plans in the event of natural and other disasters are regulated by
the Slovenian Decree on the content and elaboration of protection and rescue plans (O.G. RS No.
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24/12, 78/16 and 26/19) which is in line with EU Directives relevant for emergency preparedness and
response. Supervision over protection and rescue plans and documents for the implementation of
protection, rescue and assistance tasks and protective measures is carried out by the Inspectorate of
the Republic of Slovenia for Protection against Natural and Other Disasters.

The statement that “the current emergency preparedness and response is inadequate (no matter what
international missions say during their visits: if a severe accident happens at the Krsko NPP with a
substantial release of radioactive substances, it will result in chaos)”, is not supported by any evidence
on the basis of which such a conclusion was reached.

The IAEA Emergency Preparedness Review (EPREV) Service was hosted in NEK in 2017. This is a service
provided by the IAEA to Member States on their request to appraise their level of preparedness for
nuclear or radiological emergencies in line with current international standards and practices. The
team for the EPREV mission in NEK consisted of international EPR experts from IAEA Member States
as well as a team coordinator and deputy team coordinator from the |AEA Secretariat. The IAEA as an
organisation and their experts engaged for review can not be considered irrelevant as stated in the
Greenpeace comment “no matter what international missions say”.

The EPREV review concluded following: “Government of Slovenia is to be commended for dedicating
significant resources for EPR across all levels of government. The majority of response organizations
have developed comprehensive arrangements to fulfil their assigned roles and responsibilities. In
many cases, arrangements have been tested through sustained drill and exercise programmes,
especially for emergencies at the nuclear power plant.”

The team noted a number of specific good practices and noted the excellent cooperation between all
the stakeholders and response organizations during the mission and during detailed discussions
regarding the EPR arrangements in the country. The team also noted some areas for improvement for
which the action plan was developed to implement the recommendations and suggestions. The
recommended improvements were implemented which was independently reviewed in scope of the
Periodic Safety Review.

12. Increased production of radioactive waste - no final solution
It is acknowledged that there are insufficient funds for management of the current
radioactive waste. There is only a vague "promise", that Croatia and Slovenia will provide the
missing funds in the coming 10 year period. There is no process to secure this, which means
that from cost-perspective, radioactive waste is a problem - and more radioactive waste from
lifetime extension of Kréko is a bigger problem. Today, there are insufficient funds available,
it is unlikely that the estimated costs are sufficient, and it is unlikely that another 20 years of
operation will yield the necessary finances from levies. That means that the Slovenian and
Croatian rate payer or tax payer will at some point have to cough up quite a sum to prevent
radioactive waste management running out of hand. The less of that waste there is, the
easier this will be to manage.
There is no implementable plan for final disposal of high-level wastes and spent nuclear fuel.
This problem is, without further ado, shifted two or more generations forwards. From the
viewpoint of production of radioactive waste, lifetime extension of Krsko is unjustifiable.
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NEK response:

The Agreement between the Government of the Republic of Slovenia and the Government of the
Republic of Croatia on the Regulation of the Status and Other Legal Relations Regarding the
Investment, Exploitation and Decommissioning of the Krsko NPP (Official Gazette of the Republic of
Slovenia — International Treaties, No. 5/03) (hereinafter: Intergovernmental Agreement) clearly
defines all obligations for financing of safe disposal of radioactive waste and spent fuel generated by
the operation and decommissioning of the Kriko NPP. Furthermore, both countries ratified Joint
Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste
Management'¢'’ (Official Gazette of the Republic of Slovenia — International Treaties, No. 3/99), which
among other things obliges Contracting Party to take the appropriate steps to avoid imposing undue
burdens on future generations. Also, the EU Directive 2011/70/EURATOM establishing a framework
for the responsible and safe management of radioactive waste (RW) and spent nuclear fuel (SNF),
which was transposed into Slovenian and Croatian legislation. The Directive aims at ensuring a high
level of safety in RW and SNF management, avoiding undue burdens on future generations.

In accordance with the Intergovernmental Agreement, on 14 luly 2020, the intergovernmental
commission for monitoring the implementation of aforementioned agreement (hereinafter: the
intergovernmental commission) approved the Third Revision of the Program of NPP Kriko
Decommissioning and Spent Fuel and Radioactive Waste Disposal. At least every five years, periodic
revisions of the aforementioned Program are carried out with the aim of updating the reference
disposal concept in accordance with new technical solutions and information. In accordance with
Article 10, paragraphs 3 and 4 of the Intergovernmental Agreement, the Program of NPP Kriko
Decommissioning and Spent Fuel and Radioactive Waste Disposal is relevant document in which the
assessment of the necessary financial resources for the implementation of the activities defined by the
program is determined. Funds for financing costs of decommissioning and disposal of RW and SF are
provided by regular payments to special funds (the Sklad NEK in Slovenia and the Fund for financing
the decommissioning and disposal of radioactive waste and spent nuclear fuel of the NEK in Croatia)
in accordance with the provisions of the Intergovernmental Agreement. On the basis of the accepted
program, the Government of the Republic of Slovenia determined the new amount of the contribution
that GEN energija (Slovenian owner of Kr§ko NPP) is obliged to pay to the Sklad NEK. As of September
2020, the contribution amounts to 0.0048€ for each kWh of electricity received, and from January 1,
2022, the contribution is increased to 0.012€ for each received kWh of electricity produced at the Kréko
NPP. HEP d.o.0. (Croatian owner of Krsko NPP) pays into the Croatian NEK Fund every quarter €14.25
million according to the regulation of the Government of the Republic of Croatia.

in accordance with above-stated, the cost of decommissioning the NPP and disposal of radioactive
waste and spent fuel is already included in the cost of electricity. Funds for financing the
decommissioning and management of RW and SF are being collected in the aforementioned Slovenian
and Croatian funds and will not be a burden on future generations.

The spent fuel from Kriko NPP will be safely stored in the dry storage of SF which is in construction
and will start the operation in 2023. The expected operating life of the SF dry storage is 60 years with
the possibility of extension. After the period of dry storage, the disposal of SF in a deep geological
repository is planned. Currently a national, regional or multinational repository are being considered.

18 https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc546.pdf
7 https://www.iaea.org/resources/legal/country-factsheets
18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32011L0070
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13. Seismic risk
Extreme earthquakes are called in the reports an "unlikely risk'. However, Kr$ko is in Europe,
with the exception of Metsamor in Armenia, the most vulnerable NPP for earthquakes.
Historic concerns (like expressed, for instance, by the French IRSN) have not been sufficiently
addressed, also not after the last Periodic Safety Review and the post-Fukushima stress
tests.t?

NEK response:

The above two statements are not correct and are misleading. It is true that the seismic hazard at the
location of NPP Kriko is the highest among all locations of NPPs in the Europe. However, this does not
mean that it is most vulnerable. This is because seismic safety of buildings, including NPP Kriko, is
guaranteed by appropriately high design earthquake load (i.e. in our case design peak ground
acceleration) and appropriately code-based and conservative design and construction. It is not true
that NPP Kriko did not react on the report of institute IRSN. Because of incorrect and misleading
statement of the commenter, a long answer is required as follows.

NEK is earthquake-resistant. Design earthquake load is represented by design acceleration spectrum
in accordance with US regulatory requirements RG 1.60, scaled to PGA = 0.3 g at the foundation level
(approximately 20 m underground). Because peak accelerations decrease with depth, the peak ground
acceleration from the original design acceleration spectrum, applied at the foundation level, cannot
be directly compared with peak ground acceleration at the free field, resulting from the Probabilistic
Seismic Hazard study (PSHA, 2004). In order to compare NEK's design earthquake load with the results
of the Probabilistic seismic hazard assessment, the uniform hazard spectra (UHS) for the foundation
level, as calculated in PSHA (2004), should be considered. The comparison between design response
spectra and UHS as well as seismic analysis of NEK’s main island performed in 2013, showed that the
original seismic forces considered in the design of NEK are comparable to the seismic forces due to the
design response spectrum according to RG 1.60 with consideration of PGA 0.6 g at the free field, which
corresponds to PGA with a return period of more than 10000 years (0.56g for return period of 10000
years - PSHA, 2004).

As explained in the begginin, seismic safety should not be discussed only on the basis of the seismic
hazard at the site, since additional safety factors are considered in the design phase, which increase
the seismic capacity of the nuclear power plants in comparing to the design earthquake load for one
or two orders of magnitude. These safety factors, as well as uncertainties, have been evaluated by
seismic fragility analysis and seismic probabilistic safety analysis of the NPP Kriko in 1996 and in 2004.
It has been proven that original SSCs can withstand much higher peak ground accelerations than that
which they were designed for. Based on the seismic fragility assessments, it is estimated that there is
a high probability that the plant can resist to a higher PGA value than 0.6 g. Stress tests (which do not
consider new DEC systems as they were not installed at that time) showed that peak ground
accelerations at which the probability for core damage cannot be neglected are 0.8 g or higher.

It should be emphasized that the seismic capacities of NEK derived from the Slovenian national stress
test report was independently reviewed by institutions, authorized by the Slovenian Nuclear Safety

19 See for instance:
https://www.greenpeace.org/static/planetd4-netherlands-stateless/2018/06/Greenpeace-stress-test-report-

final.pdf
https://www.global2000.at/sites/global/files/2021-AtomStresstest.pdf
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Agency, and reviewed and confirmed in scope of international review of all stress tests, carried out for
the EU Commission by ENSREG.

Seismic capacities of the NPP Kr3ko reported in stress test are, however, conservative for two reasons.
The first portion of conservatism is resulting from the fact that there is a difference between
earthquake load that has been considered in the design or analyses and real earthquake. The design
earthquake is not defined with the peak ground acceleration only, but also with the code-based elastic
acceleration response spectrum, which is smoothed and has high spectral accelerations over a wider
frequency interval, which is generally not reflected in a real earthquake. This means that in the case of
an actual earthquake with PGA=0.8 g or higher, the seismic load in terms of spectral accelerations in a
wider frequency interval will be very likely lower than the seismic load that was considered in the
design or analysis of safety margins of the NPP Kriko. This is because the conditional spectrum scaled
to the peak ground acceleration of 0.8 g is much lower than the design or uniform hazard acceleration
spectrum.

Another source of conservatism comes from the fact that seismic capacities of NEK, reported in the
framework of stress tests, do not include the beneficial impact of additional safety systems on seismic
and nuclear safety that were designed and constructed in the scope of the Safety upgrade programme
of NPP Krko. Part of the new equipment is installed in facilities on the main island of the NEK, but
most of the new equipment is installed in new buildings dislocated from the main island. Among other
things, the new Bunker Building 1 (BB1) is equipped with a new (third) diesel generator, while in Bunker
Building 2 (BB2) additional pumps and alternative redundant cooling water tanks are in-housed. These
systems are designed to be able to withstand very strong earthquakes. Compared to the original design
seismic loads that were considered in the design of the NEK, the new systems have even increased
seismic resistance (e.g. 0.78 PGA for BB2) and as such, can replace the most vulnerable original systems
in the event of their failure during an earthquake. Considering new systems in the seismic safety
analysis of the NEK, the estimates of seismic capacity of NEK would be even higher than the one
presented in the EU stress test report.

Slovenian legislation and EU practice require that seismic hazard (and other hazard) is reassessed
periodically using state of the art methods. Currently new seismic hazard assessment considering
international standards and guidelines is ongoing. Based on preliminary results considering newly
developed non-ergodic ground motion model for Kriko site, significant differences in seismic hazard
compared to that of PSHA from 2004 are not expected.

Regarding the mentioned concern expressed by institute IRSN in 2013 it is important to know that the
concern was about the definition of selected fault as a capable fault. The institute submitted a separate
interpretation, which was in conflict with the interpretations of the remaining partners (BRGM, GEOZS,
ZAG) of the consortium, which was implementing the first phase of the project to update the
probabilistic seismic hazard analysis in a nearby location of NPP Kriko. Based on the preliminary results
known up to that time, the rest of the partners of the consortium concluded that without additional
evidence it is not possible to define the selected fault as capable fault, which could result in permanent
ground displacements at the location of NPP Kr3ko. The results of the probabilistic seismic hazard for
permanent ground displacements, showed that there is no danger for larger permanent ground
deformations, while the probability for very small permanent ground displacements is negligibly small.
NPP Kr3ko also performed a detailed analysis under independent review of two different authorized
institutions, which showed that the structures and systems of the Plant can accommodate significantly
larger permanent ground displacements comparing to those with a return period of 10 million years
(http://ursjv.arhiv spletisc.gov.si/si/info/posamezne_zadeve/o_potresni_varnosti_nek/index.html).
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14. Conclusion
We conclude that the reports delivered by NEK for the EIA procedure are qualitatively
inadequate and should not be accepted. On that basis, high priority should be given to an
alternative and realistic energy policy that includes a phase-out of the Kriko NPP as soon as
possible.

NEK response:

The EIA report was prepared in compliance with Slovenian Decree on the method of drafting and on
the content of the report on the effects of planned activities affecting the environment (Official
Gazette of RS No. 36/09, 40/17) which is in compliance with EIA Directive 2011/92/EU of 13 December
2011 and Directive 2014/52/EU of 16 April 2014 amending Directive 2011/92/EU. The EIA procedure
is being performed in accordance with requirements of Espoo Convention, Aarhus Convention and
Slovenian National legislation governing environmental impact assessment procedure.

The EIA report and all additional documents were prepared by qualified and competent experts as
required by Slovenian EIA legislation, as well as by EIA Directive. The qualification of all experts is clearly
stated in the EIA report as required by Decree on the method of drafting and on the content of the
report on the effects of planned activities affecting the environment (Official Gazette of RS No. 36/09,
40/17).

The realistic energy policy of the Republic of Slovenia is given in the Integrated National Energy and
Climate Plan of the Republic of Slovenia, which is the strategic document that sets goals, policies and
measures for the period up to 2030 (with a view to 2040) in the five dimensions of the energy union.
The Integrated National Energy and Climate Plan, was developed on the basis of extensive analyses
and modelling performed by leading institutes, universities and companies in the field of energy
efficiency, renewables, greenhouse gas emissions reductions, interconnections, research and
innovation. The Integrated National Energy and Climate Plan of the Republic of Slovenia and also of
the Republic of Croatia rely on the Kriko NPP lifetime extension to successfully achieve the energy and
climate policy goals. Analyses performed as basis for the Integrated National Energy and Climate Plans
showed that increasing the use of renewable sources and low carbon sources, and increasing energy
efficiency is not sufficient to accomplish set goals taking into consideration foreseen electricity demand
and higher requirements for reducing GHG emissions.

The importance of nuclear power plants in the transition from solid or liquid fossil fuels, including coal,
towards a climate-neutral future was also recognised in EU by approving the Complementary Climate
Delegated Act including, under strict conditions, specific nuclear energy activities in the list of
economic activities covered by the EU taxonomy?®.

20 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_711
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