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REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA |
ODRZIVOG RAZVOJA

Uprava za procjenu utjecaja na okoli$
i odrzivo gospodarenje otpadom

KL ASA: 351-03/23-10/1
URBROJ: 517-05-1-23-20

Zagreb, 4. kolovoza 2023.

Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja, OIB 19370100881, na temelju ¢lanka 86.
stavka 1. Zakona o zastiti okolisa (,,Narodne novine“, broj 80/13, 153/13, 78/15, 12/18 i
118/18) i &lanka 30. stavka 1. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (,,Narodne
novine®, broj 61/14 i 3/17), na temelju zahtjeva nositelja zahvata Fond za financiranje
razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istroSenog nuklearnog goriva Nuklearne
elektrane Krko, Ulica Vjekoslava Heinzela 70A, Zagreb, OIB 22388237533, zastupanog
putem opunomoéenika Gabrijela Kovati¢ iz drustva EKONERG d.o.0., Koranska 5, Zagreb,
OIB 71690188016, za izdavanjem upute o sadrZaju Studije o utjecaju zahvata na okoli§ za
centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori, Op¢ina
Dvor, Sisatko-moslavac¢ka zupanija, donosi

UPUTU
o sadrZaju Studije o utjecaju zahvata na okoli§ za
centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac
na Trgovskoj gori, Opéina Dvor, Sisacko-moslavacka Zupanija

L Studija o utjecaju zahvata na okoli§ za centar za zbrinjavanje radioaktivnog
otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori, Opéina Dvor, Sisatko-
moslava¢ka Zupanija treba sadrZavati poglavlja utvrdena Prilogom IV. Uredbe o
procjeni utjecaja zahvata na okolis.

II. U okviru poglavlja utvrdenih Prilogom IV. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na
okoli§ Studija o utjecaju zahvata na okoli§ posebnu paZnju treba posvetiti
sljedeé¢im pitanjima:

IL.a. Prema miSljenju Upravnog odjela za poljoprivredu, ruralni razvoj, zaltitu
okoliSa i prirode Sisatko-moslavatke Zupanije, KLASA: 351-03/23-01/02;
URBROJ: 2176-09-03/3-23-2 od 10. ozujka 2023.:

- detaljno obraditi razloge zbog kojih je lokacija pogodna za smjestaj ovog zahvata,
bez obzira na to $to su razlozi obradeni u prije donesenim dokumentima;



IL.b.

Il.c.

posebnu paznju posvetiti negativnom utjecaju zahvata na druge gospodarske i
drustvene aktivnosti koje se obavljaju na podrudju Sireg obuhvata zahvata, kao i
konkretne mjere za njihovo ublaZavanje.

Prema miSljenju Uprave za klimatske aktivnosti Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja, KLASA: 351-05/23-05/83; URBROJ: 517-04-2-2-23-2 od 9.
ozujka 2023.:

uzeti u obzir mogue narufavanje kvalitete zraka uslijed prometa teske
mehanizacije pri izgradnji i koriStenju zahvata; detaljno opisati aktivnosti
rastavljanja i prepakiranja iskoriStenih izvora te sustav filtracije digestora i
navedeno povezati s mjerama zastite oneciS¢enja zraka te mjerama za uklanjanje
ucinaka radioloSkog oneciS¢enja zraka uslijed moguéeg izvanrednog dogadaja;
uzeti u obzir negativan utjecaj na tlo u vidu dugoro&nog zauzimanja tla, moguénost
izvanrednog dogadaja uslijed oneciS¢enja tla radionuklidima te predloZiti mjere
zastite remedijacije tla;

uzeti u obzir zatitu od svjetlosnog onediséenja;

uzeti u obzir popis vrsta i koli¢ine tvari koje ostaju nakon tehnoloskog procesa te
emisije u okoli§ (primjerice: oneti¥¢enje vode, zraka, tla i podzemlja, buka,
vibracije, svjetlost, toplina, radijacija, otpad), detaljno navesti potro$nju i emisiju za
sve dijelove tehnoloSkog procesa i ostalih dijelova zahvata: elektri¢ne energije,
plina, loZ ulja, dizel goriva i/ili ostalih energenata &ijim se koridtenjem stvaraju
direktno ili indirektno stakleni¢ki plinovi; razmotriti ¢itav opseg utjecaja zahvata
(direktni i indirektni) i o tome voditi raduna pri razmatranjima utjecaja zahvata na
klimatske promjene; jasno opisati varijantna rjeSenja zahvata koja doprinose
smanjenu emisija staklenickih plinova te jatanju otpornosti na klimatske promjene;
opisati trenutno stanje klime te projekcije promjene klime na Sirem podrudju
zahvata s analizom i opisom skupa podataka o klimatskim promjenama, koji su
relevantni za zahvat; opisati o¢ekivane klimatske promjene na podrudju zahvata,
uzimajuci u obzir gori scenarij s obzirom na globalni rast koncentracija stakleni¢kih
plinova; razmatranja o utjecaju na ublaZavanje klimatskih promjena treba razdvojiti
od razmatranja utjecaja na prilagodbu na/od klimatskih promjena; pri procjeni
ugljinog otiska potrebno je kvantificirati emisije koje se odnose na opseg zahvata;
ukoliko se utvrdi potreba, predloZiti odgovarajuce mjere zastite.

Prema miSljenju Uprave vodnoga gospodarstva i zaStite mora Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja, KLASA: 325-11/23-05/66; URBROJ: 517-09-3-
1-2-23-2 od 21. ozujka 2023.:

prikazati detaljan opis planiranog zahvata s posebnim naglaskom na sustave
odvodnje tehnolo3kih otpadnih voda koje nastaju na podrugju zahvata s podacima o
lokacijama ispustanja i/ili zbrinjavanja te monitoringu tih voda;

opisati stanje vodnih tijela i utjecaj zahvata na vodna tijela (povrsinska i podzemna)
u uZem 1 Sirem podrutju zahvata, posebice u pogledu praéenja stanja
radioaktivnosti voda i vodnog okolisa;

obraditi na¢in kona¢nog zbrinjavanja tehnoloskih otpadnih voda (koli¢ine, sastav)
1z postrojenja;

obraditi naCin vodoopskrbe postrojenja (potrebne koli¢ine vode, izvori vode,
nadleZni isporucitelj);

uzeti u obzir utjecaj potencijalne seizmitke aktivnosti na vodonepropusnost svih
objekata u kojima se nalazi radioaktivni otpad i kojima se odvode tehnoloske
otpadne vode;



I1.d.

Il.e.

uskladiti Studiju o utjecaju zahvata na okoli§ s planskim dokumentima upravljanja
vodama.

Prema mifljenju Uprave za cestovni promet, cestovnu infrastrukturu i inspekciju
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, KLASA: 351-03/23-01/13;
URBROJ: 530-08-1-1-23-2 od 13. ozujka 2023.:

analizirati sve oblike prometa i to opis postojeceg stanja prometne infrastrukture,
podatke o postojeéem prometu svih oblika i prognozu buduceg stanja prometa
(putnicki, teretni);

analizirati uskladenosti sa Strategijom prometnog razvoja RH za razdoblje 2014. do
2030. (,,Narodne novine*, broj 131/14); Strategijom prostornog razvoja RH;
Programom prostornog uredenja RH te odredbama za provodenje kojima se
utvrduje prometni sustav u dokumentima prostornog uredenja;

opisati utjecaj na prostor, stanovnistvo i promet;

za nazive i oznake infrastrukture (javnih cesta i sl.) koji se nalaze na podrucju
zahvata koristiti nazive i oznake iz vaZze¢ih Odluka o razvrstavanju javnih cesta.

Prema miSljenju Ravnateljstva civilne zaStite Ministarstva unutarnjih poslova,
KLASA: 962-01/23-05/2; URBROJ: 511-01-325-23-2 od 17. oZujka 2023.:

sadrzavati opis lokacije, tehnitke i ostale karakteristike zahvata na lokaciji;

obraditi zahtjeve propisane Zakonom o radioloskoj i nuklearnoj sigurnosti
(,,Narodne novine*“, broj 141/13, 39/15, 130/17, 118/18, 21/22 i 114/22) i
podzakonskim aktima u okvirima planiranog zahvata, uzevs§i u razmatranje sve
postupke koji se planiraju provoditi u okviru tog zahvata, a vezani su za izgradnju
skladi$ta radioaktivnog otpada, prijevoz niskoradioaktivnog radioaktivnog otpada iz
Republike Slovenije i/ili iz druge zemlje u kojoj se radioaktivni otpad planira
obradivati prije kona¢nog skladi$tenja u Republici Hrvatskoj na podru¢ju Centra,
prijevoz na samoj lokaciji Centra, aktivnosti i postupanja s radioaktivnim otpadom
na lokaciji skladiStenja, kako radioaktivnog otpada iz NE Krsko, tako i
institucionalnog radioaktivnog otpada i iskoristenih izvora iz privremenih skladista
s Instituta Ruder Bogkovi¢ (IRB) i Instituta za medicinska istraZivanja i medicinu
rada (IMI) te postupke razgradnje skladiSta na lokaciji Centra nakon zatvaranja
skladista;

ukljugiti stru¢njaka za zastitu od ioniziraju¢eg zraCenja;

sadrzavati rezultate preliminarne procjene sigurnosti s izraunom efektivnih doza
za radnike Centra i okolno stanovni$tvo tijekom svih faza Zivotnog vijeka
postrojenja za zbrinjavanje radioaktivnog otpada i iskoristenih izvora i aktivnosti
koje se u njemu obavljaju s ciljem usporedbe rezultata sigurmosne analize s
relevantnim sigurnosnim zahtjevima te konalne prosudbe na osnovi ispunjenja
sigurnosnih zahtjeva i u slutaju izvanrednog dogadaja te tijekom razgradnje
skladista;

sadrzavati ciljeve i naCela pradenja stanja okoliSa objekta za skladistenje
radioaktivnog otpada;

sadrzavati obradene rezultate nultog radioloskog stanja na lokaciji Centra 1 u
podruéju Opéine Dvor;

sadrzavati obradene obveze i nadin pracenja vrste i aktivnosti radionuklida u
okolisu;

sadrzavati obveze izvjeSéivanja nadleZnog tijela o rezultatima izvanrednog
monitoringa radioaktivnosti okoliSa i ljudi u sludaju izvanrednog dogadaja u
objektu skladista radioaktivnog otpada;



sadrZzavati obveze ispunjavanja uvjeta za ambalazu za prijevoz radioaktivnih
materijala;

opisati potrebnu infrastrukturu, transportne rute i zahtjeve za prijevoz radioaktivnog
otpada do lokacije skladistenja kao i prijevoz na samoj lokaciji Centra;

sadrZavati rizike povezane sa zastitom okoliSa i zastitom od izvanrednih dogadaja
ukljucujuci i razvoj mogucih scenarija, analizu rizika i posljedica takvih nesreéa;
sadrzavati zahtjeve o sadrZaju, uvjetima, kriterijima i na¢inu odobravanja plana
sanacije u sluaju radioaktivnog onedis¢enja okolisa, prostorija, povriina, predmeta
1 osoba.

ILf. Prema miSljenju Uprave za zaStiti prirode Ministarstva gospodarstva i odrzivog
razvoja, KLASA: 352-07/23-05/16; URBROJ: 517-10-2-2-23-3 od 4. travnja
2023.:

ILg.

III.

sagledati moguéi utjecaj zahvata na bioraznolikost (biljne i Zivotinjske vrste s
naglaskom na strogo zaSticene biljne i/ili Zivotinjske vrste; stanista, ukljudivo
rijetke i/ili ugroZene stanisne tipove), za§ticena podrugja, georaznolikost (ukljugivo
speleoloske objekte ako se prema javno dostupnim podacima i literaturi na lokaciji
zahvata ili u njegovoj blizini nalaze speleolodki objekti); ako se procjeni da bi
zahvat na neke od sastavnica prirode mogao imati znadajni negativni utjecaj
potrebno je propisati/predloziti odgovarajuée mjere zastite kojima ¢ée se ublaZiti
prepoznati utjeca;.

Prema miSljenju Ministarstva zdravstva, KLASA: 351-03/23-01/17; URBROJ:
534-03-3-2/10-23-3 od 18. travnja 2023.:
- uzeti u obzir parametre koji imaju utjecaj na zastitu i ouvanje zdravlja ljudi.

Tijekom izrade Studije o utjecaju zahvata na okoli§ uzeti u obzir misljenja:

ITl.a. Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine od 28.
ozujka 2023. (Broj: 10-3-50-774-20/23) i 27. travnja 2023. (Broj: 10-3-50-774-
23/23).

IILb. Javnosti i zainteresirane javnosti:

IV.

UdruZenja ,,Resursni Aarhus centar u BiH* iz Sarajeva od 15. ozujka 2023.;
UdruZenja ,,Green team* iz Novi Grada od 15. ozujka 2023.;

UdruZenja za zastitu i unapredenje okoli$a, prirode i zdravlja Ekotim iz Sarajeva od
16. ozujka 2023.;

Fondacije Atelje za drustvene promjene — ACT iz Sarajeva od 27. oZujka 2023.

Tijekom izrade Studije o utjecaju zahvata na okoli§ predlaZe se nositelju zahvata
konzultirati sljedeca tijela i osobe:

Ministarstvo prostornoga uredenje, graditeljstva i drzavne imovine;
Zavod za javno zdravstvo Sisacko-moslavacke Zupanije;

Opéinu Dvor;

druga tijela i osobe za koje tijekom izrade studije ocijeni potrebnim.

Studiju o utjecaju zahvata na okoli§ mora izraditi pravna osoba koja ima
odgovarajuéu suglasnost Ministarstva za obavljanje stru¢nih poslova zastite
okoliSa sukladno ¢lanku 40. Zakona o zastiti okolisa.



VI. Zahtjev za provedbu procjene utjecaja na okoli§ podnosi se Ministarstvu
sukladno ¢lanku 80. Zakona o zastiti okoliSa.

VII. Nositelj zahvata duZan je na zahtjev nadleznog tijela osigurati dopunska
obrazloZenja ili dopunu Studije o utjecaju zahvata na okoli§ prema odredenim
poglavljima studije sukladno ¢lanku 30. stavku S. Uredbe.

VIII. Ova uputa objavljuje se na internetskim stranicama Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja.

ObrazloZzenje

Nositelj zahvata Fond za financiranje razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog otpada i
istro§enog nuklearnog goriva Nuklearne elektrane Kriko, Ulica Vjekoslava Heinzela 70A,
Zagreb, putem opunomocdenika i ovlastenika EKONERG d.o.o., Koranska 5, Zagreb, podnio
je Ministarstvu gospodarstva i odrZivog razvoja (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) 16. sije¢nja
2023. zahtjev za izdavanje upute o sadrZaju Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori, Opéina Dvor,
Sisacko-moslavacdka Zupanija. U prilogu zahtjeva dostavljena je struéna podloga s opisom
zahvata, okoli$a i uginaka te prijedlogom mjera zastite okoliSa, koju je izradio ovlaStenik
EKONERG d.o.0. iz Zagreba u sije¢nju 2023. godine.

Na internetskim stranicama Ministarstva objavljena je 24. veljace 2023. Informacija o
zahtjevu za izdavanjem upute o sadrZaju Studije o utjecaju zahvata na okoli§, KLASA: 351-
03/23-10/1; URBROJ: 517-05-1-23-2 od 6. veljage 2023., sukladno ¢élanku 28. stavku 3.
Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli$ i ¢lanku 7. stavku 3. to¢ki 1. te ¢lanku 8. Uredbe
o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okoliSa
(,,Narodne novine”, broj 64/08), te je istom pozvana javnost i zainteresirana javnost da dostavi
svoje misljenje.

Ministarstvo je u postupku izdavanja upute dostavilo zahtjev za misljenjem o sadrzaju
Studije o utjecaju zahvata na okoli§, KLASA: 351-03/23-10/1; URBROJ: 517-05-1-23-3 od 6.
veljage 2023. godine: Upravi za zastitu prirode, Upravi vodnoga gospodarstva i zaStitu mora i
Sektoru za zastitu zraka, tla i od svjetlosnog onelis¢enja Uprave za klimatske aktivnosti
Ministarstva; Upravi za prostorno uredenje i dozvole drzavnog znaCaja Ministarstva
prostornoga uredenja, graditeljstva i drZzavne imovine; Ravnateljstvu civilne zaStite
Ministarstva unutarnjih poslova; Upravi Sumarstva, lovstva i drvne industrije Ministarstva
poljoprivrede; Upravi za cestovni promet, cestovnu infrastrukturu i inspekciju Ministarstva
mora, prometa i infrastrukture; Samostalnom sektoru za inspekcije u zdravstvu Ministarstva
zdravstva; Sluzbi za zdravstvenu ekologiju Zavoda za javno zdravstvo SisaCko-moslavacke
Zupanije; Upravnom odjelu za poljoprivredu, ruralni razvoj, zastitu okolisa i prirode Sisatko-
moslavacke Zupanije; Opéini Dvor. Zaprimljena misljenja prilog su Upute.

U skladu sa &lankom 3. Konvencije o procjeni utjecaja na okoli§ preko drzavnih
granica (Espoo konvencija), uzimajuéi u obzir i da se Republika Hrvatske obvezala dostaviti
informacije Bosni i Hercegovini o predmetnoj aktivnosti nakon Sto zaprimi zahtjev za
provedbom postupka procjene utjecaja na okoli§ (KLASA: 351-01/21-01/133; URBROJ: 517-
05-1-22-2 od 14. sije¢nja 2022.), Ministarstvo je dostavilo zahtjev za dostavom eventualnih
zahtjeva odnosno kljuénih okolinih pitanja koja bi trebala biti razmotrena u Studiji o utjecaju
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zahvata na okoli§ Ministarstvu vanjskih poslova Bosne i Hercegovine i o zahtjevu informiralo
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Bosne i Hercegovine i Stalnu
misiju Bosne i Hercegovine u Zenevi. Ministarstvo je zaprimilo mis$ljenja Ministarstva
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine od 28. ozujka 2023. (Broj: 10-3-
50-774-20/23) 1 27. travnja 2023. (Broj: 10-3-50-774-23/23). Zaprimljena mi$ljenja prilog su
Upute.

Tijekom informiranja javnosti i zainteresirane javnosti o sadrZaju Studije o utjecaju
zahvata na okoli§, Ministarstvo je zaprimilo misljenja UdruZenja ,,Resursni Aarhus centar u
BiH* iz Sarajeva od 15. ozujka 2023., UdruZenja ,,Green team“ iz Novi Grada od 15. oZujka
2023., UdruZenja za zastitu i unapredenje okolisa, prirode i zdravlja Ekotim iz Sarajeva od 16.
ozujka 2023. i Fondacije Atelje za drustvene promjene — ACT iz Sarajeva od 27. ozujka 2023.
godine. Zaprimljena miSljenja prilog su Upute.

Na temelju ¢lanka 30. stavka 2. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ prije
donoSenja Upute o sadrzaju Studije o utjecaju zahvata na okoli§ Ministarstvo je o Nacrtu
Upute o sadrZaju Studije o utjecaju zahvata na okoli§ zatraZilo misljenje nositelja zahvata,
putem opunomocenika, s rokom dostave od 15 dana od dana primitka zahtjeva (KLASA: 351-
03/23-10/1; URBROIJ: 517-05-1-23-18 od 5. svibnja 2023.). Opunomocenik nositelja zahvata
je dostavio misljenje Ministarstvu elektronskom postom 6. lipnja 2023. godine (KLASA: 351-
03/23-10/1; URBROJ: 383-23-21) te ¢e isto biti raspravljeno u okviru postupka procjene

utjecaja zahvata na okolis.
RA i’ %JICA
~Ang arlfa atak

Prilog: kao u tekstu

DOSTAVITI
1. EKONERG d.o.0., Koranska 5, Zagreb

NA ZNANIJE:
1. Fond za financiranje razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istro$enog
nuklearnog goriva Nuklearne elektrane Kr$ko, Ulica Vjekoslava Heinzela 70A, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINGOR
Primljena 14.03.2023
Klasifikacijska oznaka Org. jed.
351-03/23-10/1 051 _
Urudzbeni broj Pril. Vrij.
REPUBLIKA HRVATSKA 2176-23-4 0,00

SISACKO-MOSLAVACKA ZUPANIJA

S s s e R

Odsjek za zastitu okolisa i prirode
Zagrebacka 44
HR-44000 Sisak

KLASA: 351-03/23-01/02
URBROJ: 2176-09-03/3-23-2

Sisak, 10. oZujka 2022.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA I
ODRZIVOG RAZVOJA
Uprava za procjenu utjecaja na
okoli$ i odrzivo gospodarenje
otpadom
Radnicka cesta 80
10000 Zagreb

Predmet: Misljenje o sadrzaju studije o utjecaju na okolis za zbrinjavanje
radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori, Opcina
Dvor - daje se

Veza vas broj: KLASA: 351-02/23-10/1
URBROJ: 517-05-1-23-3
od 6. veljace 2023.

Postovani,

vezano uz va$ zahtjev za misljenjem o sadrzaju studije o utjecaju na okoli§ za
zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori, Opcina Dvor,
smatramo da bi predmetna studija svakako detaljno morala obraditi razloge zbog kojih je
lokacija pogodna za smjedtaj ovog zahvata (bez obzira na to $to su razlozi obradeni u
prije donesenim dokumentima), te posebnu paznju posvetiti negativnom utjecaju
zahvata na druge gospodarske i drustvene aktivnosti koje se obavijaju na podrucju Sireg
obuhvata zahvata, kao i konkretne mjere za njihovo ublazavanje.

S postovanjem,

PROCELNICA
Anita Sinjeri-IbriSevi¢, dr.med.vet.

ANITA SINJERI-{BRISEVIC

HR-97281037581

Elektronitki potpisano: 10,03.2023710:39:21 (UTC:2023-03-10T09:39:217)
Provjera: https://epotpis.rdd.br/provjera

Broj zapisa: b10f385a-57ab-41a0-9556-23a8¢61a0828
Sisacko-moslavacka Zupanija

Upravni adjel za poljoprivredu, ruralni razvoj,
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UPRAVA ZA KLIMATSKE AKTIVNOSTI
KILLASA: 351-05/23-05/83
URBROJ: 517-04-2-2-23-2

Zagreb, 9. ozujka 2023.

UPRAVA ZA PROCJENU UTJECAJA NA OKOLIS
I ODRZIVO GOSPODARENJE OTPADOM
n/p Anamarije Matak, ravnateljice

PREDMET: Zahtjev za izdavanje upute o sadrzaju strateSke studije o utjecaju na
okoli§ za zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na
Trgovskoj gori, Opéina Dvor, Sisatko-moslavacka Zupanija

- misljenje, dostavlja se

Veza: Vas dopis, KLASA: 351-03/23-10/1, URBROJ: 517-05-1-23-3, od 6. veljace
2023.

Postovana,

osnovom traZenja iz dopisa, vezanim uz Zahtjev za izdavanje upute o sadrzaju st ‘ateske
studije o utjecaju na okolis za zbrinjavanje radioaktivhog otpada na lokaciji Cerkezovac na
Trgovskoj gori, Opéina Dvor, Sisacko-moslavacka Zupanija (u daljnjem tekstu: Zahtjev),
dajemo sljede¢e misljenje. Prilikom dono$enja misljenja izvrSen je uvid u stru¢nu podlogu uz
Zahtjev, kojeg je izradio ovlastenik Ekonerg d.o0.0. iz Zagreba u sije¢nju 2023., za narucitelja
Fond za financiranje razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istroSenog nuklearnog
goriva Nuklearne elektrane Krsko iz Zagreba, objavljen na mreZnim stranicama Ministarstva
gospodarstva i odrZivog razvoja. Predmetni zahvat podrazumijeva zbrinjavanje nisko i srednje
radioaktivnog otpada (u daljnjem tekstu: NSRAO) iz Nuklearne elektrane Krsko (u daljnjem
tekstu: NEK). Obveza zbrinjavanja NSRAO proizlazi iz Ugovora Republike Hrvatske 1
Republike Slovenije o uredenju statusnih i drugih pravnih odnosa u vezi ulaganja, koristenja 1
razgradnje NEK (u daljnjem tekstu: MDP) te zakljuécima 13. sjednice Medudrzavnog
povjerenstva za praéenje provodenja MDP od 30. rujna 2019., prema kojem svaka drZzava mora
zbrinuti svoju polovicu NSRAO nastalog radom i razgradnjom NEK. U skladu s navedenim
obvezama te u skladu sa Strategijom zbrinjavanja radioaktivnog otpada iskoriStenih izvora i
istroenog nuklearnog goriva (,,Narodne novine*, broj 125/12), predvideno je uspostavljanje
Centra za zbrinjavanje radioaktivnog otpada u Republici Hrvatskoj, u kojem bi se osim NSRAO
iz NEK zbrinuo institucionalni radioaktivni otpad (u daljnjem tekstu: IRAO) i iskoriSteni izvori
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(u daljnjem tekstu: IT). Kao lokacija predloZena je lokacija bivieg Vojno-skladi$nog kompleksa
Cerkezovac, u Op¢ini Dvor na juznim obroncima Trgovske gore. Radi se o kompleksu povrsine
oko 60 ha ¢ije je uZe podrucje nenaseljeno. Planirana je izgradnja Dugorocnog skladista za
NSRAO NEK nastalog do 2023., povrsine oko 6330 m* uklanjanjem tri postojeca polu-ukopana
betonska hangara te izgradnja pomoéne gradevine povrsine oko 130 m2. Kao Sredisnje skladiste
za IRAO i IT rekonstruirat ¢e se dva postojeca polu-ukopana betonska hangara ukupne povrSine
oko 493,4 m?, izvest e se objekt povriine oko 48 m? za potrebe osoblja, radnika i vozaca te
upravna zgrada s administrativnim funkcijama, sluzbom osiguranja, prostorima za prihvat i
informiranje posjetitelja povrsine oko 653,89 m”. Uredit ¢e se i pristupna prometnica duzine
oko 4,98 km. Rad Dugorocnog skladista predviden je do 2060., a razgradnja je planirana 2061.
kad se sav uskladisteni otpad mora premjestiti na buduée odlagaliite za NSRAO, IRAO i II. S
tim u vezi, razgradnja Sredisnjeg skladista planirana je uspostavom odlagalista za IRAO i I u
Cijem Ce se sastavu nalaziti novi objekt Sredisnjeg skladista (nije predmet zahvata). Skre¢emo
pozornost izradivatu kako je predmetni Elaborat potrebno pisati u skladu sa standardom i
normama suvremenoga knjiZzevnoga hrvatskoga jezika te je isti potrebno jezi¢no i gramaticki
ispraviti. Napomena se odnosi i na pisanje datuma, odnosno godina, jer se u hrvatskom jeziku
iza navodenja godine ne pise i rije¢ godina ili god.; navedeno se neujednaceno ponavlja kroz
Citavu strunu podlogu. Sukladno Zakonu o zastiti zraka (,Narodne novine®, br. 127/19 i
57/22), zatita zraka od oneis¢enja radioaktivnim tvarima ureduje se posebnim propisima, a
potencijalno radiolosko onegis¢enje moguce je uslijed izvanrednog dogadaja. Studija u obzir
treba uzeti moguée narusavanje kvalitete zraka uslijed prometa teske mehanizacije pri izgradnji
1 koristenju zahvata. Takoder je potrebno detaljno opisati aktivnosti rastavljanja i prepakiranja
iskoriStenih izvora te sustav filtracije digestora, a navedeno mora biti povezano s mjerama
zaStite oneCi¢enja zraka te adekvatnim mjerama za uklanjanje uginaka radioloSkog oneciscenja
zraka uslijed moguéeg izvanrednog dogadaja. S aspekta zastite tla, zahvat se planira u podrucju
okruZen Sumom. Studija, osim negativnog uéinka na tlo u vidu dugoro¢nog zauzimanja tla u
obzir treba uzeti i mogucnost izvanrednog dogadaja oneéiséenja tla radionuklidima. S tim u
vezi, u prijedlogu mjera zatite okoliSa u Studiji potrebno je detaljno razraditi na¢in remedijacije
tla te nadleznosti. S aspekta zastite od svjetlosnog oneéiiéenja, u obzir treba uzeti lokaciju
zahvata te definirati primjenjuju li se na planirani zahvat izuzeca definirana Zakonom o zadtiti
od svjetlosnog onecis¢enja (,,Narodne novine®, broj 14/19). U obzir treba uzeti i zonacije
definirane Pravilnikom o zonama rasvijetljenosti, dopustenim vrijednostima rasvjetljavanja i
natinima upravljanja rasvjetnim sustavima, (,Narodne novine, broj 128/20). Skreéemo
pozornost da su Pravilnik o sadrzaju, formatu i nainu izrade plana rasvjete i akcijskog plana
gradnje i/ili rekonstrukcije vanjske rasvjete (,,Narodne novine®, broj 22/23) i Pravilnik o
sadrZaju, formatu i na¢inu izrade plana rasvjete i akcijskog plana gradnje 1/ili rekonstrukcije
vanjske rasvjete (,,Narodne novine®, broj 22/23) stupili na snagu 3. oZujka 2023. Nadalje,
Studija u obzir treba uzeti popis vrsta i koli¢ine tvari koje ostaju nakon tehnoloskog procesa te
emisije u okoli§ (primjerice: onetiscenje vode, zraka, tla i podzemlja, buka, vibracije, svjetlost,
toplina, radijacija, otpad), detaljno navesti potro$nju i emisiju za sve dijelove tehnoloskog
procesa i ostalih dijelova zahvata: elektriéne energije, plina, loZ ulja, dizel goriva /ili ostalih
energenata ¢ijim se koriStenjem stvaraju direktno ili indirektno stakleni¢ki plinovi. U
razmatranje je nuzno uzeti ¢itav opseg zahvata (direktni i indirektni) te je o tome potrebno voditi
racuna pri razmatranjima o utjecaju zahvata na klimatske promjene. Potrebno je jasno opisati
varijantna rjeSenja zahvata koja doprinose smanjenu emisija staklenickih plinova te jadanju
otpornosti na klimatske promjene. U predvidenom vijeku trajanja zahvata, klimatske promjene
mogu prouzro€iti znatne promjene u ucestalosti i intenzitetu ekstremnih vremenskih prilika, o
Cemu treba voditi ra¢una s ciljem ublazavanja rizika za zahvat. Potrebno je i opisati trenutno
stanje klime te projekcije promjene klime na Sirem podrugju zahvata s analizom i opisom skupa
podataka o klimatskim promjenama, koji su relevantni za zahvat. Nadalje nuzZno je opisati
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trenutno stanje klime i oéekivane klimatske promjene na podrudju zahvata, uzimajuéi u obzir
gori scenarij s obzirom na globalni rast koncentracija stakleni¢kih plinova. Potrebno je jasno
objasniti koji se scenarij upotrebljava i zasto te navesti koje se promjene klime ofekuju na
podruéju zahvata, kako bi se u kasnijim razmatranjima klimatskih promjena vidio potencijalni
utjecaj. Za odredivanje klimatskih promjena preporuta se koristiti rezultate klimatskog
modeliranja za Hrvatsku, koje je napravljeno za dva scenarija (RCP 4.5 i RCP 8.5), u dvije
prostorne rezolucije (50 1 12,5 km) i za dva vremenska razdoblja (2011.-2040. i 2041.-2070.):

- istaknuti koji su to klimatski parametri (npr. oborine, snjezni pokrov, povrsinsko
otjecanje, temperatura zraka, vjetar i dr.) znacajni za podrugje zahvata te koji se to
klimatski parametri mijenjaju (npr. ako podrudje obuhvata ukljucuje priobalje onda
treba uzeti u obzir podizanje razine mora, odnosno podizanje razine mora nije
znacajno za planinsko podrucje)

- napraviti usporednu analizu trenutnog stanja znadajnih klimatskih parametara i
o¢ekivanog njihovog stanja za odabrani scenarij klimatskih promjena. Predlaze se
koristiti gori scenarij s obzirom na globalni rast koncentracija staklenickih plinova.

Potrebno je razdvojiti razmatranja o utjecaju na ublaZavanje klimatskih promjena i na
prilagodbu nalod klimatskih promjena. Pri analizi utjecaja zahvata na klimatske promjene
potrebno je detaljno analizirati i kvantitativno obraditi emisije staklenikih plinova koje
proizlaze iz zahvata. Upuduje se koristiti Smjernice Europske investicijske banke koje sadrze
metodologiju za procjenu emisija staklenic¢kih plinova, odnosno za izradun uglji¢nog otiska.
Emisije stakleni¢kih plinova zahvata mogu zbog kumulativnog utjecaja postati znatne te se
takoder u obzir moraju uzeti i njihove emisije. Izratun ne sluzi samo za procjenu emisija
stakleni¢kih plinova u trenutku kad je zahvat spreman za provedbu ve¢ i kao potpora analizi i
ukljuéivanju niskouglji¢nih rjeSenja u fazama planiranja i projektiranja zahvata, Sto je joS 1
vaZnije. Stoga je u procjenu potrebno ukljuéiti cijeli Zivotni vijek zahvata (sada3nji trenutak,
buduéi trenutak, klimatski ciljevi do 2030., i klimatska neutralnost u 2050., kraj Zivotnog vijeka
zahvata). Po potrebi u razmatranje treba ukljugiti i ,,trosak ugljika u sjeni*.

Pri procjeni uglji¢nog otiska potrebno je kvantificirati emisije koje se odnose na opseg
zahvata te ukljuciti:

a) izravne emisije stakleni¢kih plinova

b) neizravne emisije stakleni€kih plinova

¢) kumulativni utjecaj.

Ukoliko se utvrdi negativan utjecaj zahvata na klimatske promjene, odnosno da uslijed
zahvata dolazi do emisija stakleni¢kih plinova, nuZno je predvidjeti mjere ublazavanja za
smanjenje tih emisija. Analiza i zaklju¢ak trebaju biti jasni. Mjere ublaZavanja klimatskih
promjena za zahvat predstavlja poduzimanje mjera za smanjenje emisija staklenickih plinova
i/ili poveéanje sekvestracije stakleni€kih plinova te one ukljucuju:

(i) dekarbonizaciju

(ii) energetsku u¢inkovitost

(ii1) uStedu energije

(iv) uvodenje obnovljivih izvora energije

(v) mjere za smanjenje emisija stakleni¢kih plinova

(vi) povecanje sekvestracije staklenickih plinova.

U zaklju€ku o pripremi za klimatsku neutralnost potrebno je nedvosmisleno navesti
nadin kojim ée zahvat doprinijeti smanjenju emisija stakleni€kih plinova i postizanju klimatske
neutralnosti. Skreéemo pozornost na nuznost opisa putanje postizanja klimatske neutralnosti i
smanjenje emisija stakleni¢kih plinova za zahvat (mjere, preporuke, aktivnosti, itd.). Detaljno
razmatranje utjecaja klimatskih promjena na zahvat pruZit ¢e smjernice za potencijalnu
prilagodbu zahvata na klimatske promjene (prilagodba na). Nuzno je sagledati i na¢in na koji
zahvat utjee na prilagodbu klimatskim promjenama okoline (prilagodba od). Kako bi se
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ublazili utjecaji na infrastrukturu uslijed ekstremnih vremenskih uvijeta uzrokovanih klimatskim
promjenama, ona mora biti prilagodena. Zahvat je relativno dugog Zivotnog vijeka te je moguée
ofekivati izlaganje utjecajima klimatskih promjena i svim nepovoljnim i ekstremnijim
meteoroloSkim ¢imbenicima. Stoga, prilikom izrade Studije predlazemo koristenje Smjermica
Europske komisije namijenjene voditeljima projekata o pove¢anju otpornosti ranjivih ulaganja
na klimatske promjene. Naglasak je na izradi detaljne analize o trenutnoj i projekcijama buduce
klime te stavljanju analize u kontekst utjecaja na zahvat, s projekcijama klimatskih promjena
putem usporedbe sadaSnjeg i o¢ekivanog stanja i utjecaja. Takoder je potrebno izraditi procjenu
ranjivosti na klimatske promjene i procjenu rizika, kao temelj za mjere prilagodbe i smanjenje
preostalog rizika na prihvatljivu razinu, uzimajuéi u obzir pravne, tehni¢ke i druge zahtjeve. Za
zahvat je, ovisno o kontekstu i specifinosti zahvata, potrebno izraditi:

- analizu osjetljivosti

- analizu izloZenosti

- analizu ranjivosti

- analizu vjerojatnosti

- analizu utjecaja

- procjenu rizika

- utvrdivanje opcija prilagodbe

- ocjenjivanje opcija prilagodbe

- planiranje prilagodbe.

U razmatranju prilagodbe na klimatske promjene nuZno razlikovati dva slutaja
prilagodbe:

1. prilagodba na (Stetan ucinak klimatskih promjena na zahvat koji je specifi¢an za
odredenu lokaciju i kontekst); ukljuduje rjeSenja za prilagodbu kojima se znatno
smanjuje rizik od Stetnog ucinka trenutatne klime i odekivane buduce klime na taj
zahvat ili se znatno smanjuje taj Stetan udinak bez poveéanja rizika od $tetnog
ucinka na ljude, prirodu ili imovinu.

ii. prilagodba od (potencijalni Stetan u¢inak klimatskih promjena na okoli u kojem
se zahvat nalazi); pruZa rjeSenja za prilagodbu kojima se, uz zadovoljavanje uvjeta

(a) ne dovodi do zahvata kojim se ugroZavaju dugoroéni okolisni ciljevi, uzimajuéi
u obzir ekonomski Zivotni vijek tog zahvata; i

(b) ima znatan pozitivan u¢inak na okoli§ na osnovi razmatranja Zivotnog ciklusa;
znatno doprinosi spre¢avanju ili smanjenju rizika od $tetnog uéinka trenutaéne
klime i o¢ekivane buduce klime na ljude, prirodu ili imovinu, bez poveanja
rizika od Stetnog ucinka na druge ljude, prirodu ili imovinu.

Predlaganje dodatnih mjera za prilagodbu na i prilagodbu od, nuzno je ukoliko se za to
utvrdi potreba. Svrha mjera prilagodbe je osiguravanje primjerene razine otpornosti zahvata na
klimatske promjene i ekstremne dogadaje, bilo da se radi o akutnim (poplave, obilne kige,
temperaturni valovi, poZari, oluje, odroni tla, itd.) ili kroni¢nim pojavama (podizanje razine
mora, promjene koli¢ina padalina, promjene vlaZnosti tla i zraka, itd.). Svrha mjera je
osiguravanje primjerene razine otpornosti na utjecaje klimatskih promjena, ukljuéujuéi i gore
navedene akutne i kroni¢ne pojave. Nuzno je i predlaganje mjera kojima ée se osigurati
sprjeCavanje povecanja ranjivosti susjednih gospodarskih i drustvenih struktura, a navedeno je
potrebno 1 objasniti u poglavlju o prilagodbi na/od klimatskih promjena. U Studiji je takoder
potrebno izvesti jasan zakljuCak o nadinu osiguravanja prilagodbe zahvata na klimatske
promjene i sprje¢avanju negativnog utjecaja na okoli§, potrebno je izvesti objedinjeni zakljutak
o klimatskoj neutralnosti i otpornosti na klimatske promjene, predloZiti mjere za ublaZavanje
klimatskih promjena u skladu s rezultatima gore navedenih analiza i razmatranja, navesti
obvezu periodi¢nog pracenja stanja klimatskih promjena na rokove od pet godina izradom
analize otpornosti na klimatske promjene i klimatske neutralnosti kao i odredivanja mjera u
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slu¢aju utvrdivanja poveéanog rizika. U slu¢aju da se tijekom analiziranja klimatskih promjena
na zahvat utvrdi utjecaj toliko velik da je prilagodba na/od klimatskih promjena nemoguca, u
tom je sluGaju nuZno navesti transformacijsku mjeru prilagodbe.

S postovanjem,
RAVNATELJICA

\. P \_l

Duynja Mazliéé'co Drvar

Nacin dostave; - na ruke
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MINISTARSTVO GOSPODARSTVA I ODRiIYOG RAZVOJA
UPRAVA VODNOGA GOSPODARSTVA I ZASTITF MnD 4
Ulica grada Vukovara 220, Zagreb.

REPUBLIKA HRVATSKA
MINGOR

Primljeno : 23?331128%23
i Klasifikacijska oznaka =0
KLASA: 325-11/23-05/66 351-03/23-10/1 . 05-1
URBROIJ: 517-09-3-1-2-23-2 Urudabeni broj Pril. Vrij.
Zagreb, 21. ozujka 2023. godine 517-09-23-8 g

U

e = A=A mE YV svuyuual CIIJU
otpadom
Radniéka cesta 80, Zagreb

PREDMET: Zahtjev za izdavanje upute o sadrZaju studije o utjecaju na okoliS za
zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori,
Op¢ina Dvor, Sisatko-moslavacka Zupanija
- misljenje, dostavlja se

Veza: Vasa KLASA: 351-03/23-10/1, URBROJ: 517-05-1-23-3 od 6. veljale 2023. g.

Postovani,

Uprava vodnoga gospodarstva i zastite mora zaprimila je 27. veljace 2023. zahtjev od
Uprave za procjenu utjecaja na okoli$ i odrZivo gospodarenje otpadom za davanjem misljenje
o sadrzaju studije o utjecaju na okoli§ za zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji
Cerkezovac na Trgovskoj gori, Opéina Dvor, Sisatko-moslavagka Zupanija, sukladno ¢lanku
29. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (,,Narodne novine, br. 61/14. 13/17.).

U okviru svoje nadleznosti Uprava vodnoga gospodarstva i zaStite mora predlaZe da
studija o utjecaju na okoli§ za zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na
Trgovskoj gori, Opéina Dvor, Sisatko-moslavacka Zupanija pored obveznog sadrZaja obradi i
analizira sljedeca pitanja:

— prikazati detaljan opis planiranog zahvata s posebnim naglaskom na sustave
odvodnje tehnoloskih otpadnih voda koje nastaju na podruju zahvata s podacima
o lokacijama ispustanja i/ili zbrinjavanja te monitoringu tih voda,

— opisati stanje vodnih tijela i utjecaj zahvata na vodna tijela (povrSinska 1
podzemna) u uZem i Sirem podrudju zahvata, posebice u pogledu pracenja stanja
radioaktivnosti voda i vodnog okoliSa,

— obraditi na¢in kona¢nog zbrinjavanja tehnoloskih otpadnih voda (koliCine, sastav)
iz postrojenja,

— obraditi nadin vodoopskrbe postrojenja (potrebne koligine vode, izvori vode,
nadleZni isporucitelj),



— uzeti u obzir utjecaj potencijalne seizmi¢ke aktivnosti na vodonepropusnost svih
objekata u kojima se nalazi radioaktivni otpad i kojima se odvode tehnolotke
otpadne vode, how

— Studiju je potrebno uskladiti s planskim dokumentima upravljanja vodama,
Planom upravljanja vodnim podrugjima 2016.-2021. (,Narodne novine®, broj

66/16) i Nacrtom Plana upravljanja vodnim podrugjima za razdoblje 2022.-2027.
koji je u postupku dono3enja.

S postovanjem,

RAVNATELJICA

Elizabeta Kos;dipl. ing.



REPUBLIKA HRVATSKA
MINGOR

Primljena 545
— Klasifikacijska oznaka ol 22023
¥ 351-03/23-10/1 rg. jed.
.‘ | Urudzbeni broj Brl o _
e 530-23-10 418 (\)/gfd
REPUBLIKA HRVATSKA

0 g

Uprava za cestovni promet,
cestovnu infrastrukturu i inspekeiju

KLASA: 351-03/23-01/13
URBROJ: 530-08-1-1-23-2
Zagreb, 13. ozujka 2023. godine

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA I ODRZIVOG
RAZVOJA
Radnicka cesta 80, 10000 Zagreb

PREDMET: Zahtjev za izdavanje upute o sadrzaju studije o utjecaju na okoliS za
zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na
Trgovinskoj gori, Op¢ina Dvor, Sisatko-moslavacka Zupanija
- misljenje, daje se

VEZA: Vag dopis, KLASA: 351-03/23-10/1, URBROI: 517-05-1-23-3 od 6.
veljace 2023. godine”

Postovani,

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture zaprimilo je zahtjev za izdavanje upute o sadrzaju
studije o utjecaju na okoli§ za zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na
Trgovinskoj gori, Op¢ina Dvor, Sisacko-moslavacka zupanija (datum i broj: gornji), sukladno
kojem dostavljamo ocitovanje.

Iz djelokruga nadleZnosti Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Uprava za cestovni
promet, cestovnu infrastrukturu i inspekciju misljenja smo da sadrZaj predmetne studije uz
obvezni sadrzaj propisan Uredbom o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okolis
treba dodatno obuhvatiti:

1. Analizu svih oblika prometa i to opis postojeteg stanja prometne infrastrukture;
podatke o postojeéem prometu svih oblika; prognozu buduceg stanja prometa
(putnicki, teretni),

2. Analizu uskladenosti sa Strategijom prometnog razvoja RH za razdoblje 2014. do
2030. (Narodne novine br.: 131/14); Strategijom prostornog razvoja RH; Programom
prostornog uredenja RH te odredbama za provodenje kojima se utvrduje prometni
sustav u dokumentima prostornog uredenja,

3. Opis utjecaja na prostor, stanovnistvo i promet,



4, Vazeée zakonske propise kojima se ureduje prometna infrastruktura 1 promet, a za
nazive i oznake infrastrukture (javnih cesta i sl.) koji se nalaze na podrucju

predmetnog zahvata koristiti nazive i oznake iz vazeéih Odluka o razvrstavanju javnih
cesta.

S postovanjem,

RAVNATELJ

DOSTAVITL:
1. Naslovu,
2. Pismohrana, ovdje.
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KLASA: 962-01/23-05/2
URBROJ: 511-01-325-23-2
Zagreb, 17. ozujka 2023.

MINISTARSTVO GRADITELJSTVA I ODRZIVOG RAZVOJA
Uprava za procjenu utjecaja na okolis i odrZivo gospodarenje otpadom
Ana Marija Matak, ravnateljica

Radniéka cesta 80, Zagreb

PREDMET: Zahtjev za izdavanje upute o sadrzaju studije o utjecaju na okoli$ za
zbrinjavanje radioaktivhog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori,
Opéina Dvor, Sisaiko-moslavatka Zupanija;

- misljenje, dostavlja se

Veza: Vas dopis KLASA: 351-03/23-10/1 URBROJ: 517-05-1 -23-3 Zagreb, 6. veljace 2023.

Postovana,

slijedom Vaseg dopisa iz veze koji smo zaprimili 28. veljage 2023. godine, a kojim
trazite miljenje o sadrZaju studije o utjecaju na okolis za zbrinjavanje radioaktivnog
otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori, Opcina Dvor, Sisagko-moslavacka
7upanija, u nastavku dostavljamo mi$ljenje o tome §to bi studija o utjecaju na okoli§ za
zahvat Centra za zbrinjavanje radioaktivhog otpada trebala sadrzavati iz podrucja
nadleznosti radiologke i nuklearne sigurnosti.

Studija o utjecaju zahvata na okoli§ Centra za zbrinjavanje radioaktivnog otpada (dalje u
tekstu: Centra) prije svega treba sadrzavati opis lokacije, tehnicke i ostale karakteristike
zahvata na samoj lokaciji.

Nadalje, navedenom studijom treba obraditi sve zahtjeve propisane Zakonom O
radiolo$koj i nuklearnoj sigurnosti (,Narodne novine*, br. 141/13, 39/15, 130/17, 118/18,
21/22 i 114/22) i podzakonskih akta primjenjive na izgradnju i razgradnju skladista
radioaktivnog otpada koja se planiraju na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori u sklopu
Centra.

Zahtjevi primjenjivi na izgradnju planiranih skladista radioaktivnog otpada u sklopu Centra
ukljuéujuéi i njihovu razgradnju te sve ostale popratne aktivnosti vezane uz zbrinjavanje
1



radioaktivnog otpada na lokaciji Centra, a koje u studiji treba obraditi, propisani su

sliede¢im Elancima Zakona o radioloskoj i nuklearnoj sigurnosti (,Narodne novine®, br.
141713, 39/15, 130/17, 118/18, 21/22 i 114/22):

- Clanak 21. (uvoz, izvoz, prijevoz);

- Clanak 23. (nacela radioloSke sigurnosti);

- Clanak 24. (mjere radioloske sigurnosti);

- Clanak 28. (mjerenje osobnog ozracenja izloZenih radnika);

- Clanak 32, (uvjeti za prostor i uredaje u kojima se koriste izvori ionizirajuceg
zracenja ili obavljaju djelatnosti s izvorima ionizirajuéeg zradenja, a 3to ukljuduje
zahtieve propisane Pravilnikom o uvjetima i mjerama zastite od ionizirajuceg
zraCenja za obavljanje djelatnosti s izvorima ionizirajuéeg zra¢enja (“Narodne
novine”, br. 53/18 i 6/22) kojim su propisani uvjeti za projektiranje, gradnju,
uporabu te razgradnju gradevina u kojima su smjesteni izvori ionizirajuceg
zraCenja ili se obavljaju djelatnosti s izvorima ionizirajuéeg zraéenja) te obraditi/
opisati moguce utjecaje ioniziraju¢eg zracenja na okolis;

- Clanak 33. (vezano uz obveze nositelja odobrenja za zbrinjavanje radioaktivnog
otpada);,

- Clanak 49. (vezano uz ispunjavanje obveza nositelja odobrenja za zbrinjavanje
radioaktivnog otpada i iskoristenih izvora te nacin zbrinjavanja radioaktivnog
otpada i iskoristenih izvora, obveza vodenja evidencije o istima, njihov sadrzaj,
nacin vodenja i rokovi Cuvanja te opseg i nacin izvjeSéivanja kako je propisano
Pravilnikom o zbrinjavanju radioaktivnhom otpadu (,Narodne novine", broj 88/22);

- ¢lanak 50. (vezano uz obvezu ishodenja odobrenja za obavljanje djelatnosti
zbrinjavanja radioaktivhog otpada i iskoriStenih radioaktivnih izvora i rok vazenja
odobrenja),

- Clanak 51. (vezano uz obvezu osnivanja Centra za zbrinjavanje radioaktivnog
otpada),

- clanak 51.a. (vezano uz krajnju odgovornost o zbrinjavanju radioaktivnog otpada i
iskoristenih radioaktivnih izvora);

- Clanci 60, 61. i 62. (vezano uz ispunjavanje obveza u skladu s vazec¢im
provedbenim propisima temelijem c¢lanaka 60. i 61. Zakona o radiologkoj i
nuklearnoj sigurnosti koji se odnose na planiranje mjera zastite od ioniziraju¢eg
zraCenja te postupanjima u sluéaju radioloSkog ili nuklearnog izvanrednog
dogadaja za primjenjive kategorije pripravnosti, odnosno opsegu i sadrzaju Plana
i programa mjera u slu¢aju izvanrednog dogadaja te izvjeScivanja javnosti,
nadlezZnih tijela i medunarodnog izvjeS¢éivanja u slucaju izvanrednog dogadaja koji
bi imao $tete na zdravlje ljudi i na podrugju druge drzave);

- Clanak 63. (vezano uz obvezu provedbe i tro8kova sanacije u slucaju oneciséenja
okolisa te izrade plana sanacije sukladno uvjetima propisanim u Pravilniku o
sadrzaju te uvjetima, kriterijima i nacinu odobravanja plana sanacije (,Narodne
novine®, br. 38/18, 147/18);

- Clanci 64. (vezano uz supsidijarnu odgovornost Republike Hrvatske u slucaju da
sanaciju ne moze osigurati nositelj odobrenja);
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- &lanak 65. (vezano uz odgovornosti u slu¢aju sanacije zraka, vode za pice, vode,
hrane, hrane za Zivotinje, ili pojedinih proizvoda ili materijala kao posljedice
izvanrednih dogadaja vecih razmjera kada troskove sanacije ne moze osigurati
ministarstvo);

- &lanak 66. (vezano uz provedbu nuklearnog osiguranja postrojenja za zbrinjavanje
radioaktivnog otpada te prijevoz radioaktivnog otpada sukladno odredbama
Pravilnika nuklearnom osiguranju (,Narodne novine, broj 38/18) te

- ¢&lanak 68. o ispunjavanju svih obveza o praé¢enju stanja radioaktivnosti u okolisu
propisanih Pravilnikom o pracenju stanja radioaktivnosti u okoliSu (,Narodne
novine“, br. 40/18 i 6/22).

Zahtjeve iz naprijed navedenih ¢lanaka treba obraditi u studiji utjecaja na okoli$ u okvirima
planiranog zahvata u okolidu uzevsi u razmatranje sve postupke koji se planiraju provoditi
u okviru tog zahvata, a vezani su za izgradnju skladista radioaktivnog otpada, prijevoz
niskoradioaktivnog radioaktivnog otpada iz Republike Slovenije ifili iz druge zemlje u kojoj
se radioaktivni otpad planira obradivati prije kona&nog skladistenja u Republici Hrvatskoj
na podrugju Centra, prijevoz na samoj lokaciji Centra, aktivnosti i postupanja s
radioaktivnim otpadom na lokaciji skladidtenja, kako radioaktivnog otpada iz NE Krsko,
tako i institucionalnog radioaktivhog otpada i iskoristenih izvora iz privremenih skladista
sa Instituta Ruder Boskovié (IRB) i Instituta za medicinska istraZivanja i medicinu rada
(IMI) te postupke razgradnje skladita na lokaciji Centra nakon zatvaranja skladista.

Takoder, sukladno &lanku 37.a. stavku 3. i stavku 4. Zakona o radiolo$koj i nuklearnoj
sigurnosti, u studiju je potrebno ukljuéiti savjet struénjaka za zastitu od ionizirajuceg
zradenja vezano uz projektiranje prostorija u kojima se obavlja djelatnost s izvorima
ionizirajuéeg zracenja ili se uvaju izvori ionizirajuceg zracenja, a vezano uz zastitu od
ionizirajuéeg zradenja, odredivanje podrugja nadgledanja i podrutja posebnog
nadgledanja, kao i nadin nadziranja u podrugju nadgledanja i posebna pravila zastite od
ionizirajuéeg zradenja ili sprje€avanja Sirenja radioaktivnog oneci$éenja u podrucju
posebnog nadgledanja te nagin kontrole i/ili ograni¢avanja pristupa istom kao i postizanje
i odrzavanje optimalne razine zagtite pojedinog stanovnika te koridtenje odgovarajuce
opreme i postupaka za mijerenje i procjenu ozralenja pojedinog stanovnika i
radioaktivnog onedi§éenja okolisa.

Nadalje, u studiji je potrebno obraditi i sve relevantne zahtjeve propisane pod zakonskim
aktima koji proizlaze iz Zakona o radiolo$koj i nuklearnoj sigurnosti, a vezani su za
sigurno zbrinjavanje radioaktivnog otpada i iskoristenih izvora kako slijedi:

- zahtjeve propisane Pravilnikom o zbrinjavanju radioaktivnog otpada i iskoristenih
izvora (,Narodne novine“, broj 88/22) koji se odnose na uvjete za zbrinjavanje
radioaktivnog otpada (lanak 13. i 14.) te obvezu vodenja evidencija sukladno
Clancima 31., 32., 33. i 34. istog Pravilnika.

- zahtjeve propisane ¢lankom 35. Prilogom 6. (Sigurnosna studija), ¢lanak 36.,
Prilogom 5. (Procjena sigurnosti) te ¢lankom 37. Prilogom 7. (Pregled Izvjesca
sigurnosne studije), a koji su osnova za Studiju utjecaja na okoli§;

- obradene zahtjeve za projektiranje postrojenja za zbrinjavanje radioaktivhog
otpada i iskoriStenih izvora (skladista), obraditi zahtjeve propisane &lankom 38. |
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Prilogom 8. Pravilnika o zbrinjavanju radioaktivnog otpada i iskori§tenih izvora
(.Narodne novine®, br. 88/22) kao i preporuke Medunarodne agencije za atomsku
energiju;

potrebno imati obradene obveze za Plan zatvaranja i razgradnje postrojenja za
zbrinjavanje radioaktivnog ofpada, u skladu s propisanim u &lancima 43. i 44.
Pravilnika o zbrinjavanju radioaktivhog otpada i iskoristenih izvora:

studija treba sadrzavati rezultate preliminarne procjene sigurnosti s izradunom
efektivnih doza za radnike Centra za zbrinjavanje radioaktivnog otpada i okolno
stanovnisStvo tijekom svih faza Zzivotnog vijeka postrojenja za zbrinjavanje
radioaktivnog otpada i iskoriStenih izvora i aktivnosti koje se u njemu obavljaju s
cillem usporedbe rezuitata sigurnosne analize s relevantnim sigurnosnim
zahtjevima te konacne prosudbe na osnovi ispunjenja sigurnosnih zahtjeva i u
sluCaju izvanrednog dogadaja te tijekom razgradnje skladi$ta, kojima se
preliminarno dokazuje da ¢e efektivne doze biti ispod granica ozraéenja, odnosno
preporucenih doznih ogranicenja koje su propisane ¢lancima 4., 5., 6., 8.1 9.
Pravilnika o granicama ozraenja, preporuéenom doznom ograniéenju i
procjenjivanju osobnog ozradenja (,Narodne novine", br. 53/18 i 6/22);

u studiji trebaju biti obradeni ciljevi i nacela pracenja stanja okoli$a objekta za
skladistenje radioaktivnog otpada na nacin kako je propisano &lankom 4.
Pravilnika o prac¢enju stanja radioaktivnosti u okoli$u (,Narodne novine", br. 40/18
i 6/22);

studija treba sadrzavati obradene rezultate nultog radioloSkog stanja na lokaciji
Centra i u podrucju Opcine Dvor (prethodno utvrdivanje stanja okoli$a objekta i
okoliSa objekta provedeno od strane ovlastenog tehnickog servisa sukladno
clanku 26. Pravilnika o praéenju stanja radioaktivnosti u okolisu (,Narodne novine",
br. 40/18 i 6/22 ) s procjenom utjecaja na efektivnu dozu za stanovnike koja je
propisana Pravilnikom o granicama ozradenja, preporuéenom doznom
ograniéenju i procjenjivanju osobnog ozracenja (,Narodne novine“, br. 53/18 i
6/22);

studija treba imati obradene obveze i nagin pracenja vrste i aktivnosti radionuklida
u okoliSu (Program pra¢enja stanja objekta i okoli$a objekta) tijekom svih faza rada
skladista s niskoradioaktivnim otpadom te skladi$ta s institucionalni radioaktivnim
otpadom te tijekom razgradnje tih dvaju skladi$ta, u skladu sa zahtjevima
propisanim u ¢lanku 8. i ¢lanku 9. Pravilnika o pracenju stanja radioaktivnosti u
okolisu (,Narodne novine®, br. 40/18 i 6/22);

obveze izvjescivanja nadleznog tijela o rezultatima izvanrednog monitoringa
radioaktivnosti okoli$a i ljudi u sluéaju izvanrednog dogadaja u objektu skladista
radioaktivnog otpada u skladu s propisanim u Planu pripravnosti i odgovora
Republike Hrvatske na radioloski ili nuklearni izvanredni dogadaj, Pravilniku o
pracenju stanja radioaktivnosti u okoliSu (,Narodne novine“, br. 40/18 i 6/22),
Pravilniku o opsegu i sadrzaju Plana i programa mjera u slucaju izvanrednog
dogadaja te izvjeScivanja javnosti i nadieznih tijela (,Narodne novine®, broj 43/22);
obveze ispunjavanja uvjeta za ambalazu za prijevoz radioaktivnih materijala
propisanih Pravilnikom o uvjetima i nacinu izdavanja i oduzimanja odobrenja za
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ambalazu za prijevoz radioaktivnih i nuklearnih materijala (,Narodne novine", br.
421131 19/17),

u studiji trebaju biti obradeni uvjeti propisani vazecim Pravilnikom o nadzoru i
kontroli prekograniénog prijevoza radioaktivnog otpada | istro§enog goriva
(,Narodne novine®, broj 11/13) u sluCaju prijevoza radioaktivnog otpada iz
Nuklearne elektrane Kriko ili iz zemlje u kojoj ¢e se radioaktivni otpad iz Nuklearne
elektrane Kréko obradivati prije kona¢nog skladistenja u Centru uz odgovarajucu
zastitu stanovnigtva, sukladno Direktivi vijeca 2006/117/Euratom od 20. studenoga
2006. o nadzoru i kontroli posiliki radioaktivnog otpada i istrosenog goriva;
opisana potrebna infrastruktura, transportne rute i zahtjevi za prijevoz
radioaktivnog otpada do lokacije skladistenja kao i prijevoz na samoj lokaciji
Centra;

obradeni rizici povezani sa zastitom okolida i zastitom od izvanrednih dogadaja
ukljuéujuci i razvoj mogucéih scenarija, analizu rizika i posijedica takvih nesreca
sukladno djelatnosti s izvorima ionizirajuéeg zracenja i zahtjevima propisanim u
Planu pripravnosti i odgovora Republike Hrvatske na radioloski ili nuklearni
izvanredni dogadaj, Pravilniku o uvietima i mjerama zastite od ionizirajuceg
zradenja za obavljanje djelatnosti s izvorima ionizirajuceg zracenja (,Narodne
novine®, br. 53/18 i 6/22) te Pravilnika o opsegu i sadrzaju Plana i programa mjera
u sludaju izvanrednog dogadaja te izvjes¢ivanja javnosti i nadleznih tijela
(,Narodne novine", broj 43/22) te

obradeni zahtjevi o sadrzaju, uvietima, kriterijima i nacinu odobravanja plana
sanacije u sluéaju radioaktivnog onecis¢enja okolisa, prostorija, povrsina,
predmeta i osoba propisani Pravilnikom o sadrzaju te uvjetima, kriterijima i nacinu
odobravanja plana sanacije (,Narodne novine*, br. 38/18 i 147/21).

S postovanjem, -
#72 RAVNATELJ
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“dr.sc; Damir Trut

Dostaviti:

1.

Naslovu, postom i elektronickom postom
(ivan.hus@mingor.hr; dino.kapuano@mingor.hr )

2. Pismohrana, ovdje
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MINISTARSTVO GOSPODARSTVA I ODRZIV(‘ 351-03/23-10/1

UPRAVA ZA ZASTITU PRIRODE Urudibeni broj
517-10-23-15

A A

Na unuLIS | ODRZIVO
GOSPODARENIE OTPADOM
Sektor za procjenu utjecaja na okolis

KLASA: 352-07/23-05/16
URBROJ: 517-10-2-2-23-3
Zagreb, 04. travnja 2023.

PREDMET: Zahtjev za izdavanje upute o sadrzaju studije o utjecaju na okolis za zbrinjavanje
radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori, Opé¢ina Dvor,
Sisatko-moslavagka Zupanija
- misljenje, daje se

Veza: Vasi dopisi KLASA: 351-03/23-10/1, URBROJ: 517-05-1-23-3 od 6. veljace
2023. 1 URBROIJ: 517-05-1-23-14 od 30. oZujka 2023.

Postovani,

Uprava za zatitu prirode zaprimila je vaSe zahtjeve pod gore navedenim brojevima
kojima ste u postupku izdavanja upute o sadrZaju studije o utjecaju na okoli§ za zahvat Centar
za zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori, Opéina Dvor,
Sisatko-moslavatka Zupanija, zatrazili mi§ljenje/dodatne zahtjeve u pogledu sadrZaja studije o
utjecaju na okoli§ u odnosu na minimalni sadrZaj propisan Uredbom o proc; eni utjecaja zahvata
na okoli§ (Narodne novine, br. 61/14, 3/17). Uz zahtjev je dostavljena strucna podloga (Zahtjev
za izdavanje upute o sadrZaju studije o utjecaju na okoli§ - Zahvat: Centar za zbrinjavanje
radioaktivnog otpada, EKONERG d.o.0., Zagreb, sijeCanj 2023.).

U odnosu na minimalni sadr?aj propisan citiranom Uredbom, vezano uz sektorsko
podrugje zadtite prirode potrebno je sagledati moguci utjecaj zahvata na bioraznolikost (biljne
i ivotinjske vrste s naglaskom na strogo za$tiCene biljne /ili Zivotinjske vrste; stani$ta,
ukljugivo rijetke i/ili ugroZene stani$ne tipove), zasti¢ena podrucja, georaznolikost (ukljucivo
speleologke objekte ako se prema javno dostupnim podacima i literaturi na lokaciji zahvata ili
u njegovoj blizini nalaze speleoloski objekti). Ako se procjeni da bi zahvat na neke od
sastavnica prirode mogao imati zna¢ajni negativni utjecaj potrebno je propisati/predloZiti
odgovarajuée mjere zastite kojima ¢e se ublaziti prepoznati utjecaj.

Napominjemo, da je za predmetni zahvat proveden postupak prethodne ocjene
prihvatljivosti za ekolosku mrezu i da je ova Uprava, 31. oZujka 2023., donijela Rjesenje
KLASA: UP/I 352-03/22-06/76, URBROJ: 517-10-2-2-23-6, da je zahvat prihvatljiv za
ekolosku mrezu.

S postovanjem,
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KLASA: 351-03/23-01/17
URBROI: 534-03-3-2/10-23-3
Zagreb, 18. travnja 2023.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA
10DRZIVOG RAZVOJA
Radnicka cesta 80, Zagreb

1/p Ravnateljice
Anamarija Matak

PREDMET: Zahtjev za izdavanje uputa o sadrZaju studije o utjecaju na okoli§ za zbrinjavanje
radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori, Opéina Dvor,
SisaCko-moslavactka Zupanija
- misljenje, daje se

Postovana,

Ministarstvo zdravstva zaprimilo je dopis, KLASA: 351-03/23-10/1, URBROJ: 517-05-1-23-
13, od 30. oZujka 2023. godine, kojim traZite miljenje/dodatne zahtjeve u pogledu sadrZaja
studije o utjecaju na okoli¥ za zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na
Trgovskoj gori, Opéina Dvor, Sisatko-moslavagka Zupanija.

U nastavku Vam dostavljamo traZeno iz podruéja nadleZnosti ovog javnopravnog tijela.
Prilikom izrade strateSke studije utjecaja na okoli§ potrebno je uzeti u obzir parametre koji
imaju utjecaj na zatitu i ofuvanje zdravlja ljudi odnosno potrebno je obraditi poglavlja sa
sadrZajem kako je odredeno u Prilogu L Uredbe o strate¥koj procjeni utjecaja strategija, plana
i programa na okoli§ (,,Narodne novine®, br. 3/ 17).

S postovanjem,

o

WA H

MINI \-}@R 6
2

Dostaviti:
1. Naslovu;
2. Evidencija - ovdje.

5"“"‘
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINGOR
Primljeno 26.04.2023
Klasifikacijska oznaka Org. jed.
351-03/23-10/1 05-1
UrudZbeni broj Pril. Vrij.
525-23-17 0,00

s 0 M

MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE

10000 Zagreb, Ul. grada Vukovara 78, P.P. 1034
Telefon: 61 06 111, Telefax: 61 09 201

KL ASA: 351-03/23-01/45
URBROJ: 525-10/591-23-2
Zagreb, 5. travnja 2023.

Ministarstvo gospodarstva i odrzivoeg razvoja
Uprava za procjenu utjecaja na okolis i odrzivo
gospodarenje otpadom
Sektor za procjenu utjecaja na okolis
10000 Zagreb, Radnicka 80

PREDMET: Zahtjev za izdavanje upute o sadrZaju studije o utjecaju na okoli§ za
zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj
gori, Op¢ina Dvor, Sisacko — moslavacka gora
- misljenje, daje se

VEZA: KLASA: UP/I-351-01/23-10/1, URBROJ: 517-05-1-23-3 od 6. veljace 2023.
Postovani,

u vezi s va§im zahtjevom pod gornjim brojem, a koji se odnosi na izdavanje uputa o sadrZaju
studije utjecaja na okoli§ za zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na
Trgovskoj gori, Opéina Dvor, Ministarstvo poljoprivrede iz nadleznosti upravnog podrucja
$umarstva, lovstva i drvne industrije nema dodatnih zahtjeva u pogledu sadrZaja studije o
utjecaju na okoli§ za $ume i Sumarstvo te divlja¢ i lovstvo u odnosu na minimalan sadrzaj
propisan Uredbom o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (,Narodne novine®, broj: 61/14. i
3/17.).

S postovanjem,




MINLS 1AKS I VU YANJISKE MHHUCTAPCTBO CNIOJbHE TPTOBUHE
TRGOVINE | EKONOMSKIH ODNOSA v H EKOHOMCKHUX OAHOCA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
MINISTRY OF FOREIGN TRADE AND
ECONOMIC RELATIONS

Broj: 10-3-50-774-20 /23
Sarajevo, 28.03.2023. godine

REPUBLIKA HRVATSKA
Ministarstvo gospodarstva
i odrZivog razvoja

Ministar Davor Filipovié

PREDMET: Nota broj 378/2023 od 24.02.2023, godine zaprimljena od Ambasade Republike
Hrvatske u Bosni i Hercegovini — postupak odredivanja sadrZaja studije o uticaju na Zivotnu
sredinu zbrinjavanja radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori, Opstina
Dvor, Sisatko-moslovatka Zupanija, Odgovor na Notifikaciju - dostavija se;

Po3tovani ministre Filipovi¢,

Povodom Vase notifikacije od 6. februara 2023. godine (, Notifikacija“), koja je zaprimljena
od strane Ministarstva inostranih poslova Bosne i Hercegovine dana 28. februara 2023.
godine, Bosna i Hercegovina ovim putem dostavlja svoj odgovor na Notifikaciju odnosno
komentare na Zahtjev za izdavanje sadrZaja o studiji uticaja na Zivotnu sredinu (,,Sadriaj*)
u ostavljenom roku od 30 dana od dana prijema.
Imajuéi u vidu nadu molbu za produZenje roka za izjasnjenje od 20. marta 2023. godine,
Bosna i Hercegovina ostaje pri svim svojim ranijim navodima u tom pogledu i jo3 jednom
istite prigovor da ostavljeni rok nije predstavijao razuman period za analizu SadrZaja,
prikupljanje svih relevantnih informacija i komentara, te formulaciju adekvatnog odgovora s
tim u vezi. Medutim, buduéi da na nadu molbu do danas nije odgovoreno, Bosna i
Hercegovina, predostroZnosti radi, dostavlja svoje primjedbe u zadatom roku, te zadrZava
pravo da u daljem periodu isti¢e i dodatne prigovore. )
Osim toga, Bosna i Hercegovina ovim putem takode upucuje zahtjev za formiranje
zajednitkog tijela sa Republikom Hrvatskom, kao i zahtjev za dostavljanje dodatne
dokumentacije.
U skladu sa navedenim, ovaj odgovor se sastoji iz sledecih cjelina:

@) primjedbe na Notifikaciju;

(ii) primjedbe na SadrZaj;
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(iii)  zahtjev za formiranje zajednickog tijela; 1
(iv)  zahtjev za dostavljanjem dodatne dokumentacije.

Ovaj dopis je takode propraéen prilozima 1-3, koji predstavijaju pojedinagne i svecbuhvatne
primjedbe, kao i predloZeni minimalni sadrzaj studije uticaja na Zivotnu sredinw/okoli§.

(i) Primjedbe na Notifikaciju

Prema &lanu 3(1) Konvencije o procjeni uticaja na Zivotau sredinu u prekograni¢nom
kontekstu (,, Espoo konvencija*), Strana porijekla ¢e, u pogledu aktivnosti koja €e vjerovatno
izazvati znaajan nepovoljni prekogranitni uticaj, a u svrhu obezbjedivanja adekvatnih i
efikasnih konsultacija po ¢lanu 5., obavijestiti svaku Stranu, za koju smatra da moZe biti
pogodena Strana, §to je ranije moguée, a najkasnije onda kad informise i svoju javniost o toj
predlozenoj aktivnosti. Republika Hrvatska je, pozivajuti se na navedenu odredbu, dostavila
svoju Notifikaciju Bosni i Hercegovini. Medutim, Bosna i Hercegovina smatra da predmetna
Notifikacija nije blagovremena (a) niti sadrZinski ispravna (b).

(a) Notifikacija nije blagovremena

Bosna i Hercegovina veé¢ godinama svjedogi intenzivnim aktivnostima Republike Hrvatske
na pripremi izgradnje skladista radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac. Uprkos vrio
jasnom protivljenju Bosne i Hercegovine ovom projektu, uprkos tome 3to je javnost odavno
upoznata o predmetnoj aktivnosti, i uprkos tome 3to je jasno da je Republika Hrvatska ve
izvrSila definitivan izbor lokacije za izgradnju skiadista (iako je to javno negirala) — ista je
uporno odbijala da uputi notifikaciju po ¢lanu 3(1) Espoo konvencije. U tom pogledu,
podsjecamo Vas i da je poslednji put kada je Bosna i Hercegovina zatraZila dostavu
notifikacije po Espoo konvenciji bilo dana 7. decembra 2021. godine, i to putem Ministarstva
prostornog uredenja i ekologije Republike Srpske (kao kontakt tatke za Espoo konvenciju).
Tada je kategoritan zahtjev za dostavu notifikacije odbijen od strane Republike Hrvatske (tj.
Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja) dana 14. januara 2022. godine. Republika
Hrvatska je tada istakla kako ¢e Bosnu i Hercegovinu blagovremeno ukljufiti u proces vezan
za planirano skladi$te, a sve u skladu sa Espoo konvencijom. Medutim, dostavljanjem
Notifikacije i propratnog Sadrzaja, samo je potvrdeno da se¢ Republika Hrvatska odavno
prosla stadijum u koji je morala biti uklju¢ena i Bosna i Hercegovina. Kao 3to je poznato,
Republika Hrvatska sa Republikom Slovenijom ima zaklju¥en sporazum po kojem je duZna
ve¢ u 2025. godini ukloniti svoju polovinu LLRW iz Nukleame elektrane Kr3ko koju ¢e
prihvatiti i uskladistiti na svojoj teritoriji (lokacija Trgovska gora — Cerkezovac). U tu svibu
su sprovedene brojne aktivnosti na samoj lokaciji na kojoj se planira napraviti skiadiste kao
i u Sirem krugu lokacije. Radi se o razli¢itim geolodkim, geofizitkim, seizmolo3kim i ostalim
radovima kojima je cilj bio pokazati kakav je to teren i $ta se nalazi ispod same lokacje.
Takode, sprovedene su dvije faze ramminiranja terena, a proostalo je jod teroma koji je
potrebno da bude razminiran $to je planirano da se radi u ovoj godini.

Iz navedenih razloga, Bosna i Hercegovina istite da joj je prekasno, odmosno
neblagovremeno data moguénost da ulestvuje u procesu prekograniénih komsultacija
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Neblagovremeno uklju¢ivanje pogodene strane u dati postupak se negativno odrazilo ne samo
na moguénost pripreme te strane i njene javnosti za ufedée u izradi studije, veé se evidentmno
negativio odrazilo i na kvalitet i sveobuhivatnost Sadr?aja (kao o Je obrazioZeno dalje u
tekstu). Bosna i Hercegovina takode istite da je Republika Hrvatska ucinila i druge znatajne
propuste i kr$enja Espoo konvencije, ukljudujuéi i u fazi strateske studije uticaja, kada su —
izmedu ostalog — komentari Bosne i Hercegovine bili sustinski ignorisani.!

Narocito skrecemo paZnju na to da prema ¢lanu 13. Zajednicke konvencije o sigumosti
zbrinjavanja istro$enog goriva i sigurnosti zbrinjavanja radioaktivnog otpada (.,Zajednifka
konvencija™): Svaka ugovorna strana preduzima odgovarajuce korake da bi obczhijedila
da se za predloZeno postrojenje za zbrinjavanje radioakti Vvrog olpada uspostave i primjenjuju
postupci ... za procjenu svih odgovarajucil lokaciiskih jaktora koji mogu uticati na siyurnost
takvog postrojenja tokom radnog vijeka postrojenja, kao i na sigurnost odlagaliSia nakon
zatvaranja®.

Osim toga, ista odredba predvida da bi dr¥ava porijekla trebalo da uspostavi 1 primjenjuje i
postupke ..za konsultovanie uvovornih strana u blizini takvog pustrojenja. ako je na njik
mogué uticaj postrojenja, i dostavijanje, ako to zatrase, osnovnih informacija o postrojenju
da bi mogle procijeniti vjerovatan efekat sigurnosti koji bi postrojenje moglo imati na njikovo
podrudje.” Zajednicka konvencija dalje precizira da svaka ugovorna strana na ta) nadin
preduzima odgovarajuce korake da bi obezbijedila da takva postrojenja nemaju neprihvatljive
efekte na druge ugovome strane u njihovoj blizini.

Sli¢no tome, prema Espoo konvenciji, izbor lokacije za ovakvu vrstu aktivnosti mora biti
rezultat pozitivne studije uticaja na Zivonu sredinu. ukljucujuéi narogito i studiju
prekograni¢nih efekata. lako je sprovodila i fazu strateske studije uticaja na Zivotnu sredinu,
Republika Hrvatska nije analizirala prekograniéne efekte, kao $to to nije uéinila ni prilikom
izrade SadrZaja. Buduéi da studija jos uvijek nije izradena, niti su analizirani prekograni¢ni
efekti, ne smije se prejudicirati ni konagnost izbora lokacije Cerkezovac — $to Republika
Hrvatska upravo ¢ini. Sa druge strane, ako Republika Hrvatska i dalje tvrdi da Cerkezovac
nije kona¢na lokacija, onda ostaje nejasno zbog &ega iskljudivo tu lokaciju razmatra u
preostalom roku za preuzimanje otpada iz NE Kriko, koji nije &ak ni dovoljno dugdaseza
nju pravilno i adckvatno sprovede studija uticaja na Fvotnu sredinu.

Iz svega navedenog jasno proizlazi da je Republika Hrvatska odludila da konsultuje Bosnu i
Hercegovinu prekasno, te da je proces konsultacija morala da pokrene u trenutku kada je
razmatrala viSe lokacija za planirano skladiste. Kako to nije utinila, ve¢ je Basmu i
Hercegovinu odlutila da uklju¢i u proces kada je svoju odluku o skladistu faktitki ved
donijela, Notifikacija je nesumnjivo neblagovremena, a sam projekat je ncophodno vratiti u
prethodnu fazu izbora lokacije, u kome bi bila konsultovana Bosna i Hercegovina.

! Imajuéi u vidu svrhu ovog dopisa, Bosna i Hercegovina u ovom trenutku neée dalje obrazlagati svojc stavove
povodom datih krienja.
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(b) Notifikacija nema odgovarajudi sadrZaj
U svakom slulaju, nezavisno od pitanja blagovremenosti, Notifikacija takode nije ni
sadrzajno u skladu sa Espoo konvencijom. Konkretno, prema tlanu 3(2) Espoo konvencije,
notifikacija mora sadrzavati:
- Informacije o predloZenoj aktivnosti, ukljutujuéi sve eventualno raspoloZive
informacije o njenom moguéem prekograniénom uticaju;
- Prirodu moguce odluke; te
- Indikaciju razumnog roka u kome je potreban odgovor, uzimajuéi u obzir prirodu
predloZene aktivnosti.

Kao $to je ve¢ napomenuto iznad, Notifikacija koju je uputila Republika Hrvatska ne sadrZi
apsolutno nikakve informaciie 0 moguéem prekograniénom uticaju predmetne aktivoosti.
Takve informacije nisu sadrzane ni u priloZenom Sadrzaju. Taknije, na stranici 119 SadrZaja
je samo navedeno kako .planirani zahvat pri svom normalnom radu nece imati
prekogranicnog ulicaja. Eventualni uticaji tokom vanrednih dogadaja ée se analizirati u
studiji i wtvrditi njihov moguéi prekograniéni uticaj.~ Podsjeéamo Vas da je Republika
Hrvatska i tokom izrade Stratedke studije uticaja takode u potpunosti izbjegla da u datoj
studiji analizira bilo kakve prekograniéne uticaje, veé je isticala kako & se ,.Pri izradi
pojedinacne studije o uticaju na %ivotnu sredinu moéi ¢ée se mnogo detaljnije eloborirati
uticaji na Zivotnu sredinu pa i oni na podrudje BiH (ako ik uopée bude). 2 Medutim, kao 5to
se moZe primijetiti iz Notifikacije i Sadraja, uticaji na podrutje BiH ponovo nisu obradeni,
a narodito ne ,mnogo detaljnije* — uslijed &ega su izostale relevanine informacije o
predloZenoj aktivnosti, odnosno o njenom mogucem prekograniénom uticaju.

Sto se tide prirode moguée odluke. Republika Hrvatska je obrazloZila svoje planove vezano
za skladistenje radioaktivnib otpada razlititih kategorija na lokaciji Cerkezovac. Medutim,
ostaje nejasno na koji taéno nacin e se o izgradnji skladidta odluditi i da li je takva odluka
vet donijeta (uz usputnu izradu studije uticaja) ili ée biti donijeta nakon Sto studija uticaja
bude izradena. Po sveru sudeéi, Republika Hrvatska je veé donijela Evrstu odiuku o izgradnji
predmetnog skladista na datoj lokaciji, i to znatno prije nego $to je bilo kakva studija o
procjeni uticaja izradena. U prilog tome govori &injenica da je do 2025. godina planiran
potetak rada predmetnog skladidta. U takvim okolnostima, Bosna i Hercegovina izraZava
zabrinutost da se planirana studija uticaja na Zivotnu sredinu svodi na puku formalnost u toku
formiranja skladiita, umjesto 3to bi trebalo da predstavlja kljugan korak u odlugivanju o tome
da li ¢e Republika Hrvatska izgraditi skladiite na datoj lokaciji ili ne.

Kona&no, 3to se tide indikaciie razumnog roka za odgovor, Bosna i Hercegovina je u svom
dopisu od 20. marta 2023. godine vec istakla kako smatra da rok od 30 dana ne predstavija
razurnan rok za odgovor na notifikaciju. Tafnije, rok od 30 dana predstavija razuman rok za
odgovor na pitanje da li Bosna i Hercegovina kao pogodena strana planira ulestvovati u
postupku izrade studije uticaja na Zvotnu sredinu, ali nc predstavija razman rok za
dostavljanje komentara tj. eventualnih zahtjeva i kljutnih pitanja Zivotne sredine koje bi
trebalo razmotriti u studiji (odnosno SadrZaju). Termin razuman rok™ nije definisan ni u
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jednom dijelu Espoo konvencije, te se isti treba cijeniti od slutaja do slu¢aja. Kao $to je Bosna
1 Hercegovina objasnila u svojoj noti od 20. marta 2023. godine, u trenutnoj, kounkretnoj
situaciji postoji vie faktora koji jasno ukazuju da rok od 30 dana nije razuman, te da isti treba
produZiti na najmanje 60 dana.

§ obzirom na prethodno navedeno, Bosna i Hercegovina smatra da Notifikacija nije upuéena
u roku i na natin predviden Espoo konvencijom.

(i)  Primjedbe na Sadriaj

Nakon analize dostavljenog SadrZaja u zadatom roku, Bosna i Hercegovina zakljuzuje da
Zahtjev za izdavanje uputstva o sadrZaju Studije sadrZi krucijalne nedostatke i isti ne moze
biti podloga za dalje korake, odnosno izradu Studije dok se ne izvrsi korekcija istog. Ndime,
sadrzaj dokumenta bi mogao biti adekvatan za projekat ¢ija realizacija u Republici Firvaisk(u
ne moZe imati uticaj na Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi u Bosni i Hercegovini §to, cumecx
namjenu projekta ovdje ne moze biti sluda;j. ;
Prije svega, neprihvatljiva je ¢injenica da se u takki 2. , Podaci o zahvatu i opis obiljeZja
zahvata*, ne navodi da zahvat spada i u ta€ku 3. Dodatka I liste aktivnosti Espoo konvencije.
S tim u vezi, i cijeli sadrZaj Zahtjeva za izdavanje uputstva o sadraju Studije bi trebalo da
bude drugatije pripremljen, uzimajuéi u obzr i Dodatak Il Espoo konvencije & bofn je
regulisan minimalni sadrZaj dokumentacije za procjenu uticaja na okolinu. Konkretno,
Dodatak IT predvida da informacije koje se ukljutuju u dokumentaciju za procjenu ticaja na
okolinu ¢e minimalno sadrZavati:
(@) opis predloZene aktivnosti i njene svrhe;
(b) opis, po potrebi, razumnih alternativa (npr. lokacijskih ili tehnoloskih) predioZenoj
aktivnosti kao i alternativu nepostupanja;
(c) opis okoline koja ce vjerovatno biti znatajno pogodena predloZenom aktivno$u i
njenim alternativama;
(d) opis potencijalnog uticaja na okolinu predioZene aktivnosti i njenih alternativa te
procjenu njegovog znacaja;
(e) opis mjera ublaZavanja u cilju odrZavanja nepovoljnih uticaja na okolinu na
minimumu;
(D  kategori¢nu indikaciju korijtenih metoda predvidanja i propratnih pretpostavki, kao
i relevantnih podataka o okolini;
(g) identifikaciju jazova u znanju i nesigumnosti na koje se naiflo u prikupljanju
potrebnih informacija;
(h) po potrebi, skicu programa za pracenje i upravljanje i eventualne planove za post-
projektnu analizu; te )
(1)  netehniCki size u kome e biti vizuelna prezentacija (mape, grafikoni, itd).
Medutim, Republika Hrvatska otigledno nije pratila navedene elemente prilikom izrade

Sadrzaja. Tako je, primjera radi, ve¢ na prvi pogled zabrinjavajuéi potpuni nedosiatak
odgovarajucih alternativa predloZenom skladidtu, kako u lokacijskom tako i u tehnitkom

1 EKOENERG, Odgovori na primjedbe i miSljenja sa javnog uvida (strateska studija), str. 226,
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smislu. Naime, kao 310 je vec obja3njeno, nijedna druga lokacija osim kasamne Cerkezovac se

uopite nc razmatra. U SadrZaju se povisno i usputno razmatraju samo altemativne

mikrolokacije u okviru Cerkezovca (tj. u okviru iste lokacije), §to svakako ne predstavija

odgovarajuéu lokacijsku altemnativu. Takode, ,.varijante” skladista koje su predstavijene u

SadrZaju predstavljaju sudtinski ista rjedenja, te ne daju bilo kakvu odgovarajucu i efektivau

tehnologku alternativu. Stoga se namece logiéno pitanje: 5ta su opcije Republike Hrvatske

ukoliko studija uticaja za Cerkezovac bude negativna? Na koji nadin ¢e Republika Hrvatska

da postupi u tom slu¢aju, s obzirom na rokove koje ima za preuzimanje predmetnog otpada?

Po svemu sudeéi, Republika Hrvatska, protivno svojim medunarodnim obavezama -
prejudicira ishod date studije uticaja na Zivotnu sredinu — te stvara opravdanu bojazan kod
Bosne i Hercegovine da dati proces nece biti sproveden pravilno i sveobuhvatno, Osim
nedostatka altemativa, Republika Hrvatska takode nije ispratila ni druge elemeate predvidene
Dodatkom I, kao §to je objasnjeno detaljnije u Pnlozima.

Kona¢no, Republika Hrvatska mora imati v vidu i odredbe Zajednicke koavencije, a naroCito
Poglavlja 3. koje reguli3e sigumost zbrinjavanja radioaktivnog otpada. U tom smislu, Bosna
i Hercegovina smatra da postupanje Republike Hrvatske (i sam SadrZaj) kr3i niz odredbi
Zajednike konvencije, ukljutujuéi ali se ne ogranitavajuci na &lanove 11. (op3te sigumosne
odrednice), 13. (lociranje predloZenih postrojenja), 14. (projekat i izgradnja postrojenja), 15.
(procjena sigumosti postrojenja) i 25. (pripremljenost za vanredne situacije). Stoga, Sadriaj
mora biti uskladen sa relevantnim odredbama Zajednitke konvencije prije izrade same
studije.

Povrh navedenih osnovmnih i principijelnih primjedbi, u Prilogu 1 dajemo detaljnije
pojedinaéne primjedbe na SadrZaj, u Prilogu 2 dajemo sveobuhvatne primjedbe na SadrZaj,
dok u Prilogu 3 dajemo i prijediog minimalnog sadrZaja Studije.

U skladu sa navedenim, kompletan tekst Zahijeva za izdavanje uputstva o sadriaju studije o
wticaju na Zivotnu sredinu je neprihvatljiv da bi se na baz istog utvrdio obim studije uticaja.
S tim u vezi, a na osnovu navedenih nepravilnosti, stav Bosne i Hercegovine je da se
realizacija planirane aktivnosti na utvrdivanju obima studije uticaja pe moZe nastaviti na bazi
ovog dokumenta. IzradivaZ Zahtjeva - kompanija EKONERG - Institut za energetiku i za3titu
okoli3a, Zagreb, je duina izvrsiti korekciju podataka prema ovim primjedbama, nakon Scga
e se dokument pregledati i dati dalja uputstva u pogledu obima i sadrZaja Studije uticaja na
Fivotnu sredinu, koja mora biti pripremljena sa posebnim dijelom koji sc odnosi na teritoriju
BiH.

(iii)  Prijedlog za formiranje zajednitkog tijela

Prema ¢&lanu 8. Espoo konvencije, Strane mogu nastaviti postojedi ili stupiti u novi bilateralni_
ili multilateralni sporazum ili drugi aranfman u cilju sprovodenja svojih obaveza po ovoj
Konvenciji. Takvi sporazumi ili drugi aranmani mogu biti zasnovani na clementima
navedenim u Dodatku VI Dodatak VI precizira da doti¢ne stranc mogu uspostaviti, po
potrebi, institucionalne aranZmane ili profiriti mandat postojecih institucionalnih aranfmana
u okviru bilaterainih i multilateralnih sporazuma u cilju davanja punc snage ovoj Konvenciji.
Navedeni sporazumi i aranfmani, izmedu ostalog, mogu obuhvatati preduzimanje, po
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potrebi, zajedni¢kih procjena uticaja na okolinu, razvoj zajednitkih programa za praéenje
stanja, medukalibracija sredstava za pratenje stanja i uskladivanje metodologija u cilju
uporedivosti pribavljenih podataka i informacija.

Osim toga, Espoo konvencija u nekoliko drugih odredbi (vid. &L. 3(6), 4(2) i 5(2)) promovic
formiranje zajednitkog tijela i razmjenu informacija i dokumentacije izmedu Strane porijekla
i pogodene Strane pa taj nadin.

Imajuéi u vidu navedeno, a nezavisno (i bez prejudiciranja) primjedbi koje Bosna i
Hercegovina isti¢e u odnosu na Notifikaciju i Sadrzaj, predlazemo formiranje zajednitkog
tijela/tima sa Republikom Hrvatskom, radi efikasnije i direktnije razmjene informacija i
dokumentacije, odnosno radi neposrednijeg ucedéa Bosne i Hercegovine u postupku
konsultacija i izrade studije uticaja na Zivotnu sredinu u predmetnom projektu. Ukoliko je
takav prijedlog prihvatljiv Republici Hrvatskoj, ostale detalje oko formiranja tima (broj
¢lanova, sastav, natin komunikacije i sl.) bismo naknadno dogovorili. S obzirom na trenutoe
okolnosti, smatramo da bi takav tim trebalo formirati 5to je prije moguée.

(iv)  Zahtjev z2 dostavijanjem dodatne dokumentacije ¥

Prema ¢lanu 4(2) Espoo konvencije, Strana porijekla ¢e dostaviti pogodenoj Strani, po
potrebi, putem zajednitkog tijela tamo gdje ono postoji, dokumentaciju za procjenu uticaja
na okolinu. Dotitne Strane ¢e urediti raspodjelu dokumentacije organima i vlastima ugrozene
Strane u oblastima koje €e vjerovatno biti pogodene i za dostavu komentara nadleZnom
organu Strane porijekla, bilo direktno tom ogranu, ili po potrebi, putem Strane porijekla, u
razumnom roku prije donoSenja kona¢ne odluke o predloZenoj aktivnosti. :
Imajuéi u vidu navedeno, Bosna i Hercegovina svakako ofekuje blagovremeno dostavljanje
kompletne dokumentacije za procjenu uticaja na okolinu od strane Republike Hrvatske
shodno citiranom ¢lanu. Povrh toga, Bosna i Hercegovina moli da joj se, u $to kragem
vremenu, dostavi ili u¢ini dostupnim dokument "Prethodna ocjena prikvatljivosti lokacije
Cerkezovac na Trgovskoj gori za smjeStaj Centra za zbrinjavanje radioaktivnog otpada, APO
doo 2015" ("Prethodna ocjena”), a na koji se referira niz znadajnih dokumenata i akata.
Indikativno je da su vetina relevantnih dokumenata javno dostupni, a da "Prethodne ocjene”
nema, kao i da je odbijeno dostavljanje na zahtjev predstavnika Bosne i Hercegovine.
Naime, Republika Hrvatska je 2014, godine usvojila "Strategiju zbrinjavanja radioaktivhog
otpada, iskoridtenih izvora i istroSenog nukleamnog goriva” (NN 125/2014-2382), a nakon
Cega je naredne 2015. godine izraden i traZeni dokument "Prethodna ocjena”. U daljem toku,
Republika Hrvatska usvaja 2018. godine i "Nacionalni program provodenja Strategije
- zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriitenih -izvora i istrodenog nuklearnog goriva
(Program za period do 2025. godine s pogledom do 2060. godine)". U ovom dokumentu se
"Prethodna ocjena™ navodi kao izvor u spisku literature i na $est mjesta direktno rcfmra u
samoj Strategiji. Na temelju procjene ispunjenosti kriterijuma razradena je i sama Smucgga.
Kao posebno uznemirujuci i neprihvatljiv propust svih navedenih dokumenata istiéemo da
Bosna i Hercegovina i potencijalno ugrozeno stanovnistvo u dolini rijeke Une nisu ukljudeni
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niti u proces donosenja odluka, a iz citiranih dijelova "Prethodne ocjene” ofigledno je da
stanovnistvo na teritoriji BiH uopste nije ubrajano u zahvadenu populaciju pri odredivanju
kriterijuma zavisnih o populacijskoj gustini iako se nalaze unutar krititnih radijusa od 2 ili 5
km, zavisno o analiziranom kriterijumu.

U toku je izrada dokumenta kojim ¢e se definisati sadrZaj potencijalne Studije uticaja na
#ivotnu srediny, a koja je dokument u slijedu navedenih. U okviru aktivnosti koje sprovodi
tim eksperata iz Bosne i Hercegovine u zadtiti vitalnih interesa Bosne i Hercegovine u procesu
pokudaja izgradnje skladidta ili odlagalista radioaktivnog otpada, istrodenih izvora i
potencijalno istroSenog nuklearnog goriva na podrutju Trgovske Gore, a uz granicu Bosne i
Hercegovine, isti nisu mogli doéi do "Prethodne ocjenc” kao esencijainog dokumenta.
Odbijen je i zahtjev za dostavljanje "Prethodne ocjene” upuéen email-om od predstavnika
ekspertskog tima Bosne i Hercegovine na ime direktora Fonda za finansiranje razgradnje i
zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istroSenoga nuklearnog goriva Nukleame elektrane
Kr3ko, gospodina Josipa Lebengera, uz izgovor da je Studija zastarjela i da nije primjenjiva.
Bez obzira na njenu aktuelnost ili primjenjivost smatramo da je pravo Bosne i Hercegovine,
njenih institucija i zainteresovane javnosti da ostvari uvid u istu. Ukoliko se prihvati njena
"zastarjelost” i izgovor da nije primjenjiva mogu se osporiti i svi naredni koraci izvedeni na
temelju zakljutaka "Prethodne ocjene”, pa tako i trenutno aktuclne procedure definisanja
sadr¥aja Studije uticaja na Zivotu sredinu. Osim toga, samu Prethodnu procjenn bi trebalo u
tom slufaju ponistiti, ponovo revidirati, te ponidtiti sve odluke i zakljulke baziranc na
nalazima ovog dokumenta, a o svakako znadi vracanje na analizu prihvatljivosti odabranc
lokacije i uporednu ocjenu sa najmanje &etii prethodno analizirane lokacije (Papuk,
Moslovatka Gora, Shunj i Trgovska Gora) ili vile njih.

I3 22T 2222222 20

Bosna i Hercegovina je u dosadasnjem toku aktivnosti koristila raspoloZiva sredstva u
nastojanju da bude ukljutena i upoznata o aktivnostima neposredno uz svoju granicy, te je na
temelju obuhvatne i objektivne analize iskazala protivijenje izgradnji odlagalista ili skladista
uz medunarodnu granicu. Ovom prilikom ponavijamo na$e protivljenje i odekujemo da se
takav stav prezentuje u buduéim aktivnostima i da se analiziraju svi prekograniéni uticaji na
koje ukazujemo.’

Nadamo se da ¢e dalji postupci u poku3aju odlaganja ili skladistenja radioaktivnog otpada na
nasoj granici uzeti u obzir otvoreno i direktno neslaganje susjedne zemlje, te primjedbe koje
iznosimo. Istitemo nadu spremnost da ovaj ozbiljan &in ugroavanja nalih dobrosusjedskih
odnosa shvatimo kao priliku da objektivno, strufno i tehnitki utemeljeno, nepristrasno i
uzajamno korektno, razmotrimo sve objektivne faktore i donesemo ispravam odluku koja ée
na identi®an nain tretirati prava stanovniitva Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

3 Nista u ovom dopisu s¢ ne moZe smatrati kao bilo kakvo priznsaje, ogranidenje ili odricange od bilo kog
argumenta ﬂimchmeingovhcuwduwedmemundmﬁom.MWjamje.Bmi
Hcroegovinaudrzavapmopnvodamodmpigowmingmmpmmdmndnﬁkqnhlﬂmﬂnmk:um
sa planiranim skladiftenjem radioaktivaog otpada na lokaciji Cerkezovac.
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Od organa nadleznog za davanje konaéne odluke u ovom postupku traZimo izja$njenje o
daljim koracima po ovom aktu. 4
Primite, gospodine ministre, izraze mog iskrenog postovanja.

thrl:-TAR i/\

Prilog: kao u tekstu;

Prilog 1—Pojedina¢ne primjedbe na Zshtjev za izdavanje uputstva o sadriaju studije o uticaju na Evotan
sredinn za Zahvat: Centar za zbrinjavanje radioaktivaog otpada

Prilog 2 — Sveobuhvatne primjedbe na Zahtjev 2a izdavanje uputstva o sadrfsju studije o uticajn%n
livotau sredinu za Zahvat: Centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada ;

Prilog 3 — (minimalni) sadria] studije zaitite Zivotne sredine u kontekstu izgradnje skiadiita
nuklearnog otpada

Dostaviti:
- Naslovu;
- a/a.
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PRILOG 1
POJEDINACNE PRIMJEDBE

na Zahtjev za izdavanje uputstva o sadrzaju studije o uticaju na Zivotnu sredinu

za Zahvat: Centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada

Poslije analize dokumcnta Zahtjev za izdavanje uputstva o sadrzaju studije o utjecaju na zivotnu
sredinu za Zahvat: Centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada, ckspertski tim Bosne i
Hercegovine je, uz uledce drugih relevantnih organa i institucija iz Bosne i Hercegovine,
primijetio te iznosi sljedete nedostatke, primjedbe i komentare:

1.

Dokument po svojoj strukturi ima elemente ekologke studije, ali su krucijalni nedostatak
nepotpune radiolodke informacije o otpadu koji se namjerava skladititi na lokaciji

Cerkezovac, Trgovska gora. Ekolodka studija uticaja na Zivotnu sredinu ncma smisla
bez tih podataka.

U Poglavlju 2.1.5. na strani 6, ponavlja se navod da ,,0dlagalifte nije predmet ovog
zahvata“. Doduse, u tekstu iznad je navedeno da je ,polovina pogonskog NSRAO
proizvedena do 2023. godine i biée smjeitena u 2.450 RCC betonskih sprernnika®.
Naravno, nema podatka o kojoj se masi/kolifini tog otpada radi? Da li sc tu govori o
navedenih 15 tona? Nadalje, navedeno je _pogonski NSRAO koji ée se proizvesti od
2024. godine do kraja pogonskog vijeka NE Kriko i dekomisijski NSRAO NE Kriko
ée se podeti preuzimati 2050. godine i nece iéi u skladiite nego u odlagaliste, koje ce do
tada biti izgradeno. Gdje je planirano mjesto za ove namjene, ako se vec iz ovih
podataka moZe zakljuciti da se radi o odlagalidtu? Projckat koji nije planiran na
predmetnoj lokaciji ili nee biti izgraden na lokaciji Cerkezovac ne treba se navoditi
kao pretpostavka o kojoj ¢e se naknadno govorili. Sta znadi konstatacija da se lokacija
odlagalista za I, IRAQ i NSRAO treba tek odrediti? Da li to znati da e se odloZeni
otpad u kasarni Cerkezovac izmjestiti nakon 2050. godine?

Na stranici 9 istog poglavlja navedeno je da kompleks Cerkezovac veé posjeduje dva
vodospremnika, te ako se pokaZe nedostatnim bi¢e ih nuZno povecati. Potrebno je
definisati o kakvim se vodospremnicima radi, za koje namjene i kada e se znati dali
su dovoljni ili ih treba povedati. Takode, ncophodno je dodati podatke o tome za koje
svthe se koristi voda iz vodospremnika i gdje je krajnji recipijent vede 1z
vodospremnika?

U istom poglavlju navedeno je: “za slutaj da specifikacija betonskog spremnika sa
kondicionisanim NSRAO ne zadovaljava WAC kriterijume ...predviden je dio u
skladistu gdje ¢e se takav spremnik uskladistiti... do povrata u postrojenje za obradu 1
kondicionisanje™. Postavlja se pitanje da li s takav otpad moZe dovesti iz NE Kriko i
da li se isti tako lako moZe vratiti na kondicionisanje? Kako se neprovjerena arobalaZa
(spremnik) moZe sprovesti vozilom i preko teritorije Republike Hrvatske, a poscbno
saobra¢ajnicom u neposrednoj blizini rijeke Une, neposrednoj blizini Novog Grada i
teritorije Bosne i Hercegovine? Neprihvatljiv je nedostatak opisa karakteristika dijela
skladista na koji se doveze nepouzdan spremnik-

U poglavlju 2.1.5.1. - Dugoroéno skladiste s¢ tvrdi da se za3lita od zralenja spmvodn
sistemom inZenjerskih barijera a odmah potom se iznosi tvrdnja da je potpuna zaStita



ostvarena skladisnim spremnikom koji zadovoljava uslove transporta stoga $to ima
brzinu doze zratenja manju od 0.1mSv/b na udaljenosti od 1 m, odnosno 2 mSv/h na
kontaktu. Potom se navodi da se time zadovoljavaju kriterijumi za prihvat otpada WAC
te specifikacija paketa otpada Waste Package Specification WPS.

Ova tvrdnja o potpunoj zaititi od zralenja je potpuno netalna jer brzina doze
pojedinatnog betonskog spremnika koja se odnosi na transport i prihvat u zgradu
skladista se ne moze koristiti kao jedini osnov za zastitu od zratenja od doze zralenja u
skladiStu gde se namjerava odlagati 2450 betonskih spremanika. Pomenuta specifikacija
otpada WPS, mora sadrZavati detaljnu informaciju o radionuklidima u svakom
pojedinatnom paketu, specifitnu aktivnost otpadnog materijala koji se skladisti kao i
hemijske i fizicke karakteristika otpada u betonskom spremniku. Tek po imanju
informacije o inventaru radionuklaida, hemijskih i fizidkih karakieistika otpada scmoZe
razmatrati uticaj ionizirajuceg zratenja u skladidtu u normalnom radom refiom, u
reZimu incidenata, u slutaju kvarova, nesreée i zlonamjernih 2inova.

Imanje potpune informacije o karakteristikama otpadnog materijala (radiologko,
hemijsko, fizitko) omogucava sprovodenje studija za zadtitu Zivotne sredine za npr.
zaititu od zralenja u okolini odnosno atmosferi, tlu, povrsinskim i podzemnim vodama,
flori i fauni i osnovnom zdravlju ljudi, angaZovanim radnicima i stanovni¥vu u okolini.
U kompletnom prilofenom dokumentu nema niti jedan podatak potreban za
sprovodenje studije uticaja na Zivotnu sredinu.

U poglaviju 2.1.5.1. se navodi da je treca inZenjerska barijera zid za zastitu od zratenja
prema dijelu istovara betonskih spremnika, fasadni zid skladisne gradevine i nepropusna
podna plota. Interesantno da se ne pominje krov skladists koji bi trebao da sprijei
efekat ~sky shine” u Zivotnu sredinu. Navodi se da je podna povriina skiadista 6330 m?
ali se ne objadnjava da li je u pitanju jedna kontinualna podna plota ili se vr3i spajanjec
vie podnih plota $to automatski povladi pitanje nepropusnosti.

Skladistenje otpada je aktivna operacija za razliku od odlagalidta. To podrazumijeva
postojanje elektritnih instalacija za osvjetljenje i sve pomoéne sisteme, sistem
protivpoZame zastite, sisten drenae ispod podne plote, sabimu jamu za prikupljanje
vode ili eventualnog izliva iz betonskib spremnika za slutaj incidenata, aktivan sistem
ventilacije da bi se obezbijedilo pretisfavanje atmosfere, odnosno minimalna doza za
radnike koji vrie redovni obilazak betonskih spremnika ili redovne inspekcije integriteta
betonskih spremnika koje se moraju sprovoditi mnogo 2e3¢e nego jednom u S ili 10
godina kako se navodi dalje u dokumentu.

Dokument navodi da se radioloski monitoring sprovodi za praéenje brzine doze unutar
i u neposrednoj blizini skladista i preko stanica u iroj Zivotnoj sredini. To je potrebno,
ali je takoder potrebno uspostavijanjc mjernih stanica (bunara) za pracenjc migracije
radionuklida u podzemne vode i umicanje u akvifer. Redovito uzorkovanje ta, flore,
faune, je pomenuto.

U poglavlju 2.1.5.1.1. na strani 10, navedeno je “za potrche vamrednih dogad:}p
osigurano jesedamevekuadjsﬁhizlmizskhdiﬁmgpmstma”.Ohkvimiwdumxfm
situacijama se radi i §ta se delava sa neposrednim okruZenjem skladidta u takvim
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10.

1.

12.

uslovima? Ko obavje$tava stanovniivo na teritoriji Bosae i Hercegovine o incidentnim
situacijama?

U poglaviju 2.1.5.1.1. Pogon dugorotnog skladista se navodi da se pri prijemu vrii
provjera dokumentacije WPS, provjera brzine doze na kontaktu ili odstojanjuod 1 m, a
ne pominje se provjera povrdinske kontaminacije 3to je ozbiljan propust. Potom se
navodi da sc ocekuje prijem oko 40 spremnika u 24 sata u periodu kampanje 3to daje
indikaciju da sve provjere i pozicioniranje pojedinatnog spremnika traju oko 36
minute/spremnik. To je primjer ili fantasti¢ne efikasnosti ostvarive u masti autora
dokumenta ili je indikacija o (nedostatku) solidnosti i kvalitetu predvidenih provjera pri
prijemu.

Zatim, na stranici 11 se navodi razgradnja dugoro&nog skladista NSRAO, predvidena
do 2061, godine. Sta znadi i odakle je preuzeta ova premisa da skladiStenje izuzetno
opasnog otpada traje 40 godina? Namece se i pitanje da li je ovo praksa koja se vet
primjenjuje u Evropi ili u svijetu? Sa kojim projektom u Evropi ili svijetu je moguce
izvrditi poredenje da bi se stekao utisak o sigurnom odlaganju izzetno opasnog
radioaktivnog otpada? U dijelu koji govori o centralnom skladi$tu za IRAO i, il se opet
navodi da mogu biti neuskladeni sa kriterijumima prihvata i da se u centraloom skladistu
moZe izvrsiti prepakiranje ili privremeno skladidtenje do preuzimanja od stranc
ovladéene institucije. Nedostaju informacije o tome o kakvoj se sigurnosti skladista radi
i kako je moguée izvrsiti transport ovakvog otpada saobracajnicom u nepasrednoj
blizini rijeke Une i neposrednoj blizini granice sa Bosnom i Hercegovinom 3to je
neprihvatljivo. Takode, nedostaju podaci o kakvoj vrsti odlagahita se radi ako sc u
tekstu navodi da je to gradevina bez stalno zaposlenih? Nadalje, navedeno je “ukoliko
proratun pokaZe da pasivnim mjerama nije moguée osigurati minimalne
mikroklimatske uslove (misli se na ventilaciju), moguée je u sklopu daljne projekine
dokumentacije planirati ugradnja ... umjetne ventilacije”. Ovakav pristup bez detaljnog
obrazloZenja o tako krucijalnom dijelu projekta je neprihvatljiv i neprimjercn ovoj vrsti
projekta tc se zahtjeva detaljniji pristup definisanju navedenih sistcma i podroboij
pristup izvorima i informacijama o tome na bazi koje struéne/projektne podioge je
uopste uraden tekst u dostavijenom dokumentu.

Na stranici 19 Zahtjeva se daje opis saobracajne infrastrukture. Imajuli u vidu da je
granica sa Bosnom i Hercegovinom u neposrednoj blizini kao i vodotok rijeke Une, u
dokumentu uopite nema podataka o poloZaju saobraajnice u odnosu na ova dva
parametra. Podsje¢amo da se sa teritorije BiH jasno vide vozila koja i sada saobraéaju
prema opisanoj lokaciji. S tim u vezi, podaci koji su dati u opisu postojete
saobracajnice, “nove prometnice”, konfiguracije terena za koji se i u dokumentu pavodi
da je te2ak i da se mora osigurati znakovima upozorenja i sl., su neprihvatljivi i moaju
biti detaljno opisani sa struénim i svim podacima ove saobratajaice u odnosu na rijeku
Unu. Podsjeéamo da se ova sacbracajnica planira za prevoz izuzetno 0pasnog otpada,
da se eventualnim udesima radioaktivni otpad mo¥e prosuti na predmetnom tercnu i
zavr§iti u rijeci Uni. Dokument ne sadrs, oiti 5u opisani sigurnosni sistemi transporta
ove vrste olpada od mjesta nastanka do lokacije Carkezovac. U nastavku teksta o
prometnicama se navode rigole i odvodnja sa saobracajnica ka krajnjem recipijeatu,
koja veé postoji ili e biti izgradena na novim dionicama trase puta. Pretpostavka je da
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15.
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Je u sadadnjim uslovima krajnji recipient obliznji povrsinski vodotok. Ovakay princip
odvodnje moZe biti prihvatljiv za saobracajnicu koja ne slu#i za transport radicaktivnog
otpada, na kojoj se moZe desiti incidentna situacija ili havarija. Nadalje, na stranici 21
dokumenta se navodi: “zbog odvijanja teSkog teretnog prometa na pristupnoj cesti ne
preporuta se koristiti konkavni i konveksni radijus manji od R=400m” i sa tim navodom
se€ zavrSava opis saobracajnica prema lokaciji ili od lokacije, bez podataka o udaljenosti
od granice sa BiH, rijeke Une i detaljne i jasne dispozicije otpadnih voda koje mogu biti
Opterecene veoma opasnim materijama u sludaju bilo kakave vrste incidenta u
saobrataju. Ovakav nepaZljiv pristup je neprihvatljiv i mora se mnogo preciznije
definisati.

U Poglaviju 2.1.5.6. na stranici 22, ponovo se navodi sistem za odvodnju kontaminirane
tekucine, ali bez opisa porijekla tekucine i konatnom tretmanu kontaminirmne tekuéine
1z sabirne jame.

U Poglaviju 2.1.5.8. na stranici 22, u dijelu: ,Sustav radiolotkog momitoringa™
navedeno je 3ta predvida sistem radioloskog monitoringa. S tim u vezi, navedene su
postaje za mjerenje brzine doze u $irem okolifu namijenjenih zastiti okolnog
stanowvniitva (prsten od 8 uredaja). Na ovaj natin se ipak pretpostavlja da uficaja na
Zivotnu sredinu i zdravje ljudi moze biti, ali u opisu uopste nema podataka koji je
intenzitet i ufestalost takvih emisija, gdje se postavljaju uredaji, da li stanovniftvo na
teritoriji BiH bilo obavijesteno i na koji natin i kakve bi uop3te mogle biti posljedice po
zdravlje ljudi na teritoriji BiH. Ukoliko se radi monitoring za teritoriju Hrvatske, onda
se u istom obimu i sadrZaju, tj. po istom principu treba provesti monitoring i za
pogodena podrudja u BiH.

Na stranici 24 navedeno je $ta &ini sistem tehnike zadtite, ali bez bilo kakvog opisa o
kakvom sistemu se radi i na koji obuhvat teritorije se odnosi.

Na stranici 24 dokumenta data je skica skladi3ta prema predloZenom idejnom projektu.
Iz te ilustracije je odigledno da projektant nije razumio da je skladite aktivna a ne
pasivna operacija. Sasvim je jasno iz priloZene skice da ne postoji pristup individualnim
spremnicima, odnosno da redovna vizuelna inspekcija nije moguda. Nadin skladiltenja
bi bio viSe u skiadu sa principom odlagalidta u kome se spremnici tijesno pakuju pa
potom izoluju od spoljanjih uticaja, $to daje degradaciju spremnika. U skladiStu koje
Je otvoreno za promjene vlage, temperature, ¢esto i ulaz snijega kroz otvore aktivoe ili
pasivne ventilacije, samim time i za kondenzaciju degradacija spremnika se znatno
ubrzava. Stoga se i vide Ceste inspekcije pojedinaénih spremnika. U predlodenom
konceptu je gotovo nemoguée izvaditi betonski spremnik iz drugog reda (po visini) u
sredini skladiSta. Takav poduhvat bi zahtjevao pomjeranje i priviemeno skiadiStenje
niza drugih spremnika.

U poglaviju 2.1.5.6. se govori o opremi i sistemima za skladiste NSRAO sa NE Kriko,
3to je ved komentarisano.

Na str. 26, tatka 2.2.1. je naveden je tabelarni prikaz vrsta NSRAO u NE Keiko. 1z
tabele je jasno da postoje i viste NSRAO koje nisu u &vrstom stanju. S tim u vezi, na
kraju stranice je navedeno da e se broj paketa svake vrstie otpada definisati u revizji
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studij'c o podjeli i preuzimanju NSRAO iz NE Kriko u skladu sa predloZenim
prakti¢nim pristupu podjele. Navedeno podrazumjeva da se u vrijeme pripramc ovog
Zahtjeva nije raspolagalo sa podacima i vistama NSRAO koje ¢e Hrvatska odlagati na
lokaciji Cerkezovac, a s tim u vezi i koliine koje su izraZene u strutnim jedinicama Si
~ Sistema ne znate nidta $iroj javnosti. Jasno je da su u vrstama otpada (barem po opisu)
ne nalazi samo Cvrsti otpad jer isti sadrZi i rezervoarske taloge, jonske smole i sl. 5to je
zahtijevalo barem detaljniji opis na jeziku razumljivom za $iru javnost koja ima
opravdan strah od realizacije ovog projekta u neposrednoj blizini svoje imovine.
Podatak da ée za hrvatsku polovinu otpada nastalog do 2023. godine trebati 1025 ~ 1300
spremnika ne znadi nifta ako nema preciznih podataka, jer se iz teksta vidi da ée se za
pojedine vrste otpada tek raditi karakterizacija i u zavisnosti od rezultata, odluiée se o
optimalnom nakinu obrade. Zakljutuje se da je ovaj zahtjev raden na bazi pretpostavki
i bez tatnih i preciznih podataka, potrebnih radi upoznavanja stanovni¥tva na teritoriji
BiH o rizicima aktivnosti i posljedica po Zivotnu sredinu i zdravlje stanovaistva. Kada
je rije¢ o inventaru IRAQ |, Il to je bar potvrdeno da se radi o grubim i preliminamim
podacima (jedinica mjere m®), dok za NSRAO nema takve konstatacije. Imajuéi u vidu
o kakvom se otpadu radi, ovi podaci su neprihvatljivi.

U poglavlju 2.2.1, se u tabeli 2.2-1. daje popis 6 vrsta NSRAO u NE Kriko. Tu,
medutim, nema potrebnog inventara radionuklida za pojedinu vrstu NSRAO, odnosno
hemijsko-fizickih osobina po obradi i kondicionisanju istih.

Bilo bi za ofekivati da se u dokumentu da pregled raspona aktivnosti radiolosid
relevantnih radionuklida u svim pojedinim vrstama radioaktivnog otpada. Donja tabela
daje primjer aktivnosti za iono-izmenjivatke smole i talog evaporatora, odnosno za
vrste oznadene sa 1. EC i 2. SIR kao $to su definisane u tabeli 2.2-1. To bi bile
minimalna i maksimalne aktivnosti prije kondicionisanja i pakovanja u betonske
spremnike.

s oy

Co-60

Cs-137 30 40 7,000 9-10*
Ni-59 7.6-10* 0.02 4 90
Ni-63 100.6 2 200 6.000
Sr-90 28.8 0.2 10 1-10*
Nb-94 2:10* 0.007 0.3- 60
Tc-99 2.1-10° 0.03 5 40
Pu-238 87.7 3-10* 0.01 4
Pu-239/240 2.4-10/ 6,600 | 2-107 0.01 2
Pu-241 14,3 2-10°3 0.1 5
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Tek posto su poznati podaci za svaku pojedinaénu vrstu otpada iz NE Krsko, izvestaji
o karakierizaciji i mjerenjima pojednatnih radionukiida, dircktnim mjercnjima,
radichemijskim analizama i uspostavljanjem vektora radionuklida se moZe pristupiti
preliminarnim sigumosnim analizama koje je potrebno imati prije nego to se zavr¥i rad
na Studiji za zastitu Zvotne sredine. Svaki drugi pristup ne moZe rezultovati
relevantnom studijom zastite Zivotne sredine.

Na stranici 31 se ponovo navodi da se kriterijumi za skladi$tenje [RAO 1, 11 tek trebaju
odrediti i da ova vrsta otpada mora zadovoljiti uslove za transport, a preuzimanje i
prilvat u Centralno skladidte je sadr¥ano u dokumenu, koji nije uvrsten u podloge na
osnovu kojih je pripreman zahtjev i iz istog nisu uop$te navedeni bilo kakavi kriterijumi
neophodni za preuzimanje i prihvat, Sav ostali tekst do 35. stranice daje citate iz
postojecih propisa bez adekvatno opisanih procedura za vrste otpada koje se planiraju
odlagati na lokalitetu Cerkezovac. Dakle, prepisani su literaturni podaci koji mogu
biti izvor podataka, ali se isti nisu uporedili u odnosu na uslove za odlaganje NSRAO,
IRAQL 11

Tabela 2.2-4. daje osnovne tehnitke podatke betonskib spremmika a tabela 2.2-5.
njihovu specifikaciju. O&ito je da su dati zahtjevi za prikupljanjc ponuda za betonske
spremnike, jer se u dokurnentu tvrdi da ée detaljni podaci o istim biti poznati tek poslije
sprovedenog postupka javne nabavke i odabira proizvodata. O&ito je da ovi podaci nisu
u potpunosti relevantni za studiju zastite Zivotne sredine. Takode sc navodi dakonatan
broj spremnika nije poznat jer nije poznato gdje ée se vrsiti kondicionisanje i da li &
biti maksimalno 2450 ili optimalno 1025-1300 betonskih spremnika. Postavija sc onda
pitanje Eemu sluZi ovaj dokument i kakav mu je znadaj za studije zadtite Zivotne sredine.

Unutar poglavija 2.2.5 a na stranici 36 navodi se da ¢e postojati paketi koji ne
zadovoljavaju uslove skladidtenja (odlaganja), a na vise mjesta u dokumentu je
navedeno da ée se na lokaciju dovoziti otpad pripremljen za skladistenje. Ovi pavodi
su, prije svega povrsni i nisu temeljni niti priblizno zadovoljavajuéi, imajué u vidu
znafaj i potencijalne rizike koji su za njih vezani Navodi se transport otpada
nepripremljenog za odlaganje, a zatim zbrinjavanje takvog otpada od strane oviaiéene
institucije. Prije svega se moZe uoliti da nedostaje naznaka koja &e institucija biti
nadlezna za ovo zbrinjavanje tog otpada. Nadalje, na stranici 36 se navodi dage se u
studiji procijeniti koli¢ine vode za potrebe projekta. Ovo je nepribvatljivo. Unastar
zahtjeva je nuzno navesti osnovne 1 pomoéne sirovine, vodu, elektrinu energijuisl, a
ne prejudicirati izradu studije na bazi paulalnih podataka. Sljedeée znatajno pitanje je
odakle je planirano da se crpi voda za potrebe rada projekta i $ta je krajnji recipijent

"Napominjemo, da je predmetna lokacija izuzetno bogata vodotocima, a da je krajnji

recipijent rijeka Una i dalje crnomorski sliv, §to je neprihvatljivo i ugroZava i znalajan
broj stanovnika i nosi sa sobom velike rizike.

Sto se tite klimatskih promjena, nedostatak prethodnih studija je bio razlog da sc gije
vidio uticaj 1 mogu¢i uticaj klimatskih promjena na podrutje Trgovske gore. Jasno jeda
podrucje Trgovske gore nece imati veliki uticaj na emisije GHG, medutim, podruje
Jjeste i bi¢e mpogo viSe ranjivo na uticaje od klimatskih promjena. Ranjivost prostora od
savremenih i mogudih uticaja klimatskih promjena treba da bude u fokusu u poglaviju
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koje se odnosi na klimatske promjene jer je Trgovske gora dosta ugroieno podnije
klimatskim promjenama. U Studiji treba naglasiti, izmedu ostalog, da se¢ trebaju
ofekivati rezultali oko modelovanih intenzivnih padavina koje mogu usloviti buji¢ne
poplave.

Na stranici 36 navedeno je da se “zaltita zraka od oneliiivanja uzrokovanih
radioaktivnim tvarima ureduje posebnim propisom” i ne navodi da takav propis u
Republici Hrvatskoj postoji. S tim u vezi, izradiva¢ zahtjeva (ovladéenik) prelazi na
odredbe Zakona o zadtiti zraka i podzakonske akte te navodi izvore onetid¢enja koji
nastaju radom ovakve vrste objekata. Paradoks je $to se ovdje navode osnovni parametri
kvaliteta vazduha od kojih se niti jedan ne odnosi na radioaktivne supstance. Ponovo se
navodi da e se “radioaktivni otpad dopremati sukladno WAC kriterijima, nefe biti u
tekuéoj ili plinovitoj formi, biée kondicioniran...” 5to je kontradiktorno podacima u
dokumentima na koje je i u ovom aktu ukazano. Upravo zadnji stav teksta na stranici
36 dokumenta ukazuje na kontradiktornosti podataka na kojoj je navedeno da: “U
Centru nije predvidena obrada NSRAO, medutim, u prijemnoj gradevini SrediSajeg
skladista predviden je prostor za rastavljanje i prepakivanje ...” . Postavija sc pitanje,
da li je rastavljanje fizitki tretman? U daljem tekstu ponovo se pojavijuju navodi u vezi
otpada koji ne zadovoljava kriterijume skladitenja, kao i prostor za skladisienje otpada
koji ne zadovoljava kriterijume. Kako je moguée da se ovakav otpad (nepripremljen)
doveze na lokaciju Cerkezovac i koji je krajnji natin njegovog zirinjavanja ili priprame
u skladu sa kriterijumima za skladiStenje?

Na stranici 37 navedene su emisije otpadnih voda iz kojih jasno proizilazi sva
manjkavost i nepotkrepljenost podataka dostavljenih u ovom zahtjevu odnosno
dokumentu. Navedeni tretman otpadnih voda (odvod u krajnji recipijent, kolektor javne
odvodnje i zbrinjavanje od strane neke ovlaienc kompanije) bi bio primjenjiv za
odredene proizvodne pogone koje u svom proizvodnom procesu nemaju opasae
supstance, ali ne i za ovaj projekat. Pored toga, ponovo sc navodi izrada odredenih
dokumenata u buduéem periodu (Sigumosna studija), $to znati da je ovaj zahtjev raden
na bazi pretpostavki o emisijama u Zivotnu sredinu, bez pouzdanih podataka koje bi ta
studija, bar po nazivu, trebala da sadrXi. Nadalje, u dijelu koji se odnosi : na
“gospodarenje otpadom”, uopite se nc navode podaci o katcgonjama otpada niti
zbrinjavanju istog, koji moZe biti kontaminiran radijacijom. Kategorije navedene u
tekstu mogu nastati u bilo kom postrojenju, 3to nije slutaj kada je u pitanju izgradnja
skladi3ta radioaktivnog otpada.

Na str. 39 se ponovo nalaze navodi u vezi saobracajmice za koju se kaZe da
rekonstrukcija nije die ovog zahvata. Kako je moguée da se navede ova-konstatacija,
ako se zna da ista prolazi u neposrednoj blizini tesitorije Bosne i Hercegovine 1 rijeke
Une i ako se zna za koje namjene se planira ova saobratajnica?

Na stranici 40 u najkraéim crtama je dat opis sanitarne i oborinske odvodnje pri €emmu
je ukazano da ne postoji sistem javae odvodnje, a trenutno se oborinska voda upu.ﬂnu
“okoli§”. Nadalje se govori da su u sklopu projekitne dokumentacije analizirani nprm
nastanka oborinske odvodnje. Postavija s¢ pitanje, koja je to projckina dokumentacija,
ako nije navedena u podlozi za izradu ovog zahtjeva, za koju se na podetku dolannenta
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n-avodi da je korid¢ena kao idejno rjesenje. Nadal je je navedeno da ée ispuitanje vode u
sistem javoe odvodnje, koji trenutno ne postoji, biti regulisano u daljoj fazi izrade
projektne dokumentacije. Ovo je nesumnjiv dokaz o paulalnosti i povi¥nosti navoda za
ovakav dokument i ovu vrstu projekta (zahvata). Na stranici 41 dokumenta, govori se o
dokumentima koji ¢ée biti izradeni u budutnosti (dalja faza izrade projektne
dokumentacije, Sigumosna studija). Ovi navodi su neprihvatljivi. Takode, izuzetno
neprihvatljiv i protivrjecan je tekst koji opisuje sistem odvodnje sa zgrade dugorotnog
skladiSta NSRAO, 2a koji se kaZe da se predvida ispustanje oborinske krovne odvodnje
u lokalne brdske vodotoke. Takode se predvida “Ukoliko lokalne terenske prilike i
okolisni uvjeti upuéuju na drugatiji tip ispustanja u okolni teren, projektom ce biti
predviden sustav kontrolirane infiltracije koji ¢e biti opremljen svom potrebnom
opremom”. [sti navod je dat i za oborinske vode prateéih prostorija skladiéta. Nema
sumnje da ovaj projekat ove vrste zahtijeva drugatiji tip ispustanja, poscbno ako se
uzme u obzir da je krajnji recipijent rijeka Una ili neki drugi povrginski vodotok visoke
vrijednosti kvaliteta vode. Izgradnja separatora za lake tekuéine se predvida u daljoj fazi
izrade projektne dokumentacije, nakon izrade Studije uticaja na okolis, te sigumosne
studije. Imajuéi taj navod u vidu, postavlja se pitanje, &emu dostavijeni dokument shuzi
tkoji je znataj Studija uticaja ako se navodi da ée se precizni podaci za odvodnju kao i
za sve ostale parametre razraditi u buduénosti, nakon izrade Studije. Ovakvi nedostaci
se moraju izmijeniti i pravilno i pazljivo obraditi jer predstavljaju znakajne rizike. Povrh
toga, protivnio je pozitivnim zakonskim propisima planirano rje3enje koje se navodi, &
kojimsepredvidadaéesenakonobmdcusepmm,otpadnevodeum
odvoditi u okolni teren te se i to rjelenje mora izmjeniti.

Na stranicama 42 i 43 je navedena krajnje neprihvatljiva moguénost ispustanja otpadne
vode iz Sistema za odvodnju potencijalno kontaminirane tekuéine, potencijalno
kontaminirane vode sa manipulativaih povr§ina dugorotnog skladita NSRAQO i
centralnog skladista, u recipijent odnosno okoli3, kada ista zadovolji uslove ispustanja
u recipijent. Naravno, ovdje s¢ navodi da e s¢ to znati u daljoj fazi izzade projekine
dokumentacije, nakon izrade Studije uticaja na Zivotnu sredinu, t¢ izrade sigumosne
studije. Ovakvi paulalni i neutemeljen] navodi nisu prihvatljivi i predstavljaju veliku
potencijalnu opasnost za povidinske vodotokove iz kojib se vodom za piée snabdijeva
viSe jedinica lokalnih samouprava na teritoriji BiH. Na str, 44/45 Zahtjeva daje se opis
situacije ako sigurnosna studija ukaZe na kontaminaciju istih povriina, uz ponovijenc
navode o spremniku i ispustanje u okoli§ i opet ée se podaci znati nakon iznade
sigurnosnih analiza i u sklopu idejnog projekta. Neprihvatljiva je Einjenica da é¢ se
stanovni$tvo na tentoriji BiH drZati u neizvjesnosti u necdredenom vremecnskom
periodu, jer se vodotok rijeke Une i nizvodni vodotokovi rijeke Une koriste za
vodosnabdijevanje stanovni§tva i druge potrebe za normalan Zivet.

Generalna primjedba na poglavlje o uticgjima na segmente Zivotne sredine je da je
kvalitet pruZenih podataka nedovoljan, a samim tim i neprimjeren za ovakva vrstu
projekta i da se ne smije dozvoliti da nadle?ni organ prihvati ovaj dokument kao pravno
valjan za izradu Studije uticaja na Zivotnu sredinn.

Sa potetkom na stranici 48, dat je prikaz smjeStaja zahvata na katastarskim &esticama.
Slike su potpuno nejasne, neprecizne i povrh toga prikazane u takvoj razmjeri da nije
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moguce izvriti identifikaciju bilo kakvih znatajnih orijentira ili objekata na lokaciji, a
posebno identifikovati katastarske &estice prema kojima bi se nedvosmisleno utvrdila
udaljenost lokacije od granice sa teritorijom BiH, kao i najblizim stambenim objektima
na tom podrudju. Ovo je neprihvatljivo i otigledan je primjer da izradiva zahtjeva nije
pristupio izradi dokumenta na struan nadin te se ovo mora ispraviti.

Na stranici 52, dat je apsolutno netatan podatak o udaljenosti od granice sa BiH. Nema
podatka od koje take je ratunata ova udaljenost. U prethodnim postupcima, od strane
BiH je u vide navrata ukazivano o kojoj se udaljenosti od granice sa BiH i rijeke Une

u dokumentu, 3to bi podrazumijevalo da se u dokumentu naznade konkretne tatke i
podaci iz kojeg mjesta je vrieno mjerenje razdaljine. Posebno se to odnosi na udaljenost
od 5 km od opitine Novi Grad. Pored toga, posljedice izgradnje navedenog projekta ne
trpi samo opitina Novi Grad tako da je neosnovan navod o broju stanovnika 2 Novom
Gradu. Kao $to je vet isticano u ranijim postupcima, posljedice realizacije ovog projekta
mogu da pogode oko 250.000 stanovnika, jer jc oigledno da sc lokacija nalazi na
prostoru gdje je najveca koncentracija stanovnidtva na teritoriji susjedne drZave (za
razliku od op3tine Dvor). Upravo ovo je krucijalna odrednica o neprihvatljivosti lokacije
za odlaganje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac.

Na stranici 56 je naveden podatak koji je ogigledan dokaz pausalnosti odabira lokaliicta
Cerkezovac za namjenu izgradnje odlagalidta radioaktivnog otpada. U citatu iz
Strategije prostornog razvoja Republike Hrvatske navode se podaci iz ranijeg perioda o
odabiru lokaliteta te se tekst 2avriava sa: “Programom je Trgovska gora, kao jedna od
lokacija, utvrdena prostorom za izgradnju odlagalidta nisko i srednje radioaktivnog
otpada, uz uvjet provodenja detaljnih istrazivanja u skladu sa medunarodnim
standardima i sudjelovanjem javnosti te utvrdivanja postupaka koji ée osigurati
partnersku ulogu lokalne zajednice s jasnim uvidom u sve aspekte izgradnje i koridcenja
tog objekts. Istra¥ivanje i postupci kojima bi s¢ pokazala konalna potvrda
prihvatljivosti te lokacije za smjetaj odlagalidta nisko i srednje radioaktivoog otpada
nisu sprovedeni”.

U daljem tekstu se navodi citat iz Programa prostornog uredenja Republike Hrvatske, u
kojem stoji: “Trgovska gora se, na temelju preliminamnih istraZivanja, atvrduje
prostorom za izgradnju odlagali3ta. Na utvrdenom prostoru treba osigurali uvjele za
daljnja istraZivanja. Potrebna istraXivanja treba nastaviti u skladu sa modunsrodnio
standardima i sudjelovanja javnosti. Isto tako treba utvrditi postupke koji ée osigurati
partnersku ulogu lokalne zajednice 5 jasnim uvidom u sve aspekte izgradnjc i korid¢enja
tog objekta (nadzor nad sigumoséu, gospedarske koristi i ogranitenja...)".

Na stranici 58 je navedeno da je u Prostornom planu Sisatko-Moslavatke Zupanije
iskljuéena mogucnost planiranja odlagalilta na Trgovskoj gori, kao ni U izmjenama i
dopunama prostornog plana Sisatko-Moslavatke Zupanije, u kojem je predmetni
prostor rezervisan za objekte za potrebe odbrane tc takvi objekti zasigurno misu
odlagaliite radioaktivnog otpada. Pri tome je Eak navedeno da ée se prometni koridori
na podru&ju Zupanije, narotito na podrudju uz drfavnu gramicu t€ razvoj plovnih puteva,
vodoprivrede i infrastruktumih koridora, uskladiti sa potrebama odbrane. U odredbama
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34.

2a provodenje prostomog plana se navodi "jedna od lokacija prostora od znadaja za
M&mmpodnﬁjunpiﬁmije“Cukcmm”sklﬁihe”.Dodmsmjma
prostora lokaliteta Cerkezovac nije promijenjena i kao takva ne moze biti uopste
razmatrana kao odlagalidte radioaktivnog otpada ni prema propisima kojima je uredena
radijaciona bezbjednost, niti propisima kojima je uredena namjena povriina, kao ni
propisa kojima je uredena oblast zatite Zivotne sredine. Cak ni Prostorn; plan uredenja
opstine Dvor, prema citatima navedenim u ovomn zahtjevu ne mogu dati jasnu odrednicu
© promjeni namjene prostora kada je jasno da nije ispo3tovana uskladenost prostorno —
planske dokumentacije u hijerarhijskom smislu. U nastaviu dokumenta, na stranicama
64 i 65, navodi se da je Fond za finansiranje razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog
otpada i istro$enog nukleamog goriva Nuklearne elektrane Kr3ko, na osnovu poziva za
dostavu zahtjeva za izradu Drzavnog plana prostorniog razvoja, dostavio 2018. godine
zahtjev da se na dijelu Trgovske gore umjesto oznatene zone posebne namjene na
lokaciji Cerkezovac predvidi gradevina za upravijanje otpadom NSRAO. U tekstu sc
navodi da je Elaborat, podneien uz zahtjev, bio pripremljen na bazi tada dostupnih
podataka o lokaciji i zahvatu, 3o samim tim znai je izraden bez adekvatnih istraZivanja
koja su uskladena sa medunarodnim standardima. Navedeni zahtjev Fonda je u 2020.
godini izmjenjen i dopunjen u odnosu na 2018. godinu, ali nema dokaza na osnovu &ega
su izvrienc izmjene i dopune sa namjerom da se za lokalitet Cerkezovac i Trgovska gora
promjeni namjena. U nastavku dokumenta je samo dat prikaz navoda iz propisa
Republike Hrvatske iz podru¢ja radioloske i nuklearne sigurnosti i zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, pri Cemu se jasno navodi da se prije provodenja postupka
procjene uticaja zahvata na Zivotnu sredinu, ovakvu namjenu podruja potrebno
planirati odgovarajuéim prostomim planovima. Koji su to prostomni planovi kojima je
lokalitet Trgovske gore odreden za odlagalidte radioaktivnog otpada i sa kojima je tekst
predmetnog zahtjeva uskladen?

Dakle radi se o kontradiktornim podacima o odabiru lokaliteta Trgovska gora od
predvidene Eetiri lokacije, za koje je u ovom zahtjevu trebalo navesti koji su standardi i
po kojim istraZivanjima odredili lokalitet Trgovska gora, za ove namjene. S obzirom na
navedeno, a imajuti u vidu zainteresovanu javnost na teritoriji BiH u neposrednoj blizini
lokaliteta Cerkezovac, promjena namjene ovog lokaliteta iz prostora od znataja za BiH
i ona mora biti ukljutena da bi se zadovoljili navedeni medunarodni standardi, navedeni
na 56. stranici dokumenta. Jasno je navedeno da prostorno-planska dokumentacija
predmetnog podrutja nije uskladena po pitanju skladistenja RAO i da kao takva ne moe
bili podloga za izradu ovog zahtjeva niti Studije uticaja na Zivotnu sredinu. Slijedom
svega navedenog, zahtjev za odredivanje obima studije je preuranjen jer je jasno
navedeno da se postupak procjene uticaja sprovodi nakog planskog dokumenta 3to je
istaknuto i na 67. stranici dokumenta. - |

Na stranici 84, navodi se netatan podatak da se na tesitoriji Federacije BiH nalazi park
prirode “Una”. Nije tafan podatak koji s¢ odnosi na kategoriju zaSticenog podrulja, a
podataka o zalti¢enom podrulju, Park prirode “Una™ na teritoriji opitina Novi Grad,
Kostajnica i Kozarska Dubica - uopite nema Ovo mora biti obradeno, ukijutupué
podatke o udaljenosti lokaliteta Cerkezovac od zastiéenih podraZja na teritoriji BiH.
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Na stranici 87. navedeno je “Sto se tite podrutja posebne zastite voda, zahvat se nalazi
na slivu osjedjivog podrutja (Dunavski sliv)”™. Ovo bi trebao biti dobar indikator da se
kod odabira lokacije nisu izvrsila istraZivanja prema medunarodnim standardima, a
po;ebna je primjedba u vezi sadrfaja ovog dokumenta u dijelu mjera za za¥titu voda.
Mjere i uslovi navedeni u ovom dokumentu ne odgovaraju &injenici o osjetljivosti
podrutja (Dunavski sliv).

Na stranici 88 je navedeno da postoji velika vjerovatnost plavljenja pristupnih cesta i
parkirali3ta. Problematigno je 3to ovaj rizik koji smatramo vrlo ozbiljnim nije detaljnije
obrazloZen i smatramo da se mora istraziti i iscrpno obrazloZiti.

Na stranici 90. Zahtjeva daju sc varijentna rjeSenja zahvata sa uporistem u Nacionalnom
programu provodenja strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, kojim je lokalitet
Cerkezovac naveden kao preferentna lokacija za uspostavljanje centarinog skiadifta
IRAO i I1i dugorotnog skladidta NSRAO. Ovdije se posebno ukazuje da varijante nisu
ponudene prema prostomo-planskoj dokumentaciji iako bi morale biti sa tom
dokumentacijom uskladene. Posebno je problematiZno to 5to se na navedenoj stranici
kao varijantna rjeSenja navode tri mikrolokacije na predmetnom lokalitetu. Izradivad
ovog Zahtjeva je na ovaj natin pokazao da se radi o mikrovarijantama o izvedbama
samog skladidta na lokaciji Cerkezovac, a ne o varijantama koje su razmafranc van
lokaliteta Trgovska gora. Ovo je nedostatno i neprihvatljivo za ovakvu vrstu zzhvata.
Posebno je zabrinjavajuéa konstatacija da je varjanta centralnog skiadista izabrana
zbog potrebe 2a manjim tehniékim zahvatima i preinakama postojecih poluukopanih
armiranih betonskih hangara. Na istoj stranici navodi se i to da sc varijante razlikuju
prema potencijalnom uticaju na okoli§. Pored svega navedenog istitemo ido da je
izrazito neprimjereno dokumentu i zahvam to 3to nedostaje obrazloZenje koja
mikrovarijanta ima veéi ili manji uticaj na Zivotnu sredinu. Smatramo nuZnim da sc
ovom problemu pristupi sa potpuno drugadijeg stanovidta i da je neophodno da sc
dokument dopuni.

Na stranici 93 su navedeni jako pau3alni navodi o osnovaim emisijama u vazduh, da bi
se na str. 94 ipak naveo digestor i tretman radioaktivnog otpada, bez podataka o
emisijama. Povrh toga ponovo se napominje da e se taj uticaj razmotriti tek u daljem
razvoju projekta. Ovakav pristup izradivala ovog Zahtjeva pokazujc neciskustvo u
pripremi dokumenata koji se cijene u postupku procjene uticaja na Zivotnu sredinu jer
se ne radi o nekom postrojenju koje za posljedicu nema emisije niti je potrebno
utvrdivati mjere zaltite Zivotne sredine, te se ovim putem zahtijeva dopuna u tom dijelu

Na strani. 97, dat je prikaz uticaja, na vodna tijela, u kojem. je navedeno da se radi o.
izrazito nepovoljnom lokalitetu sa stanoviita hidrologije, tc se &ak navodi da zavrSni
izvjestaj nije finaliziran. Postavlja se pitanje na osnovu kojih podataka je pripremljen
ovaj zahtjev i koja mu je svtha? Navodi sc da je krajnji recipijent svih vodotokova na
lokaciji rijeke Une (dakle teritorija Bosne i Hercegovine), da je sve vodatokove
potrebno ispitati, da postoji velika mogucnost od crozije (nestabilnost padina) kao i to
da su to vazni parametri kada se budu utvrdivali geotchnitke karaktexistike terena. Qvo
pokazuje potpunu neprimjenjivost ovog Zahtjeva za buduce korake u procjeni uficaja
na Zivotnu sredinu. Nedopustiva je tvrdnja da ée sc istraXivanja koristiti za potrebe
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ocjene uticaja zahvata na vode, te ocjenu opasnosti od plavljenja, ako to veé u ovom
dokumentu nije izvr$eno.

Na stranici 100 ponovo se govori o buduéim dokumentma u kojima ée se ponuditi
rjeSenja i kojima ¢e se nesto propisati (sigumosna studija, izvjedtaj sigurnosne studiie,
procjena sigurnosti). Radi se o pretpostavkama da ée odredeni dokumeti dokazati
pouzdanost i sigurnost realizacije zahvata, a u dostavljenom dokumentu i planiranom
projektu su samo tcoretske pretpostavke da ¢e njegovo izvrienje biti bezbjedno.
Istitemo zahtjev da se pruze pouzdani parameiri i dokumenati na osnovu kojih je
bezbjednost utvrdena i koje predstavljaju osnovu za dostav] jeni dokument.

Na stranici 101 dokumenta nije dat odgovarajuéi prikaz otpada. Navedene su samo
kategorije koje bi mogle nastati u bilo kojem postrojenju. Ovakav projekat zahtjeva
potpuno utvrdivanje kategorija otpada, ukijulujuci i kenaéno zbrinjavanje istog.

Na stranicama 106 i 107, navedeni su pausalni (literaturni) podaci o uticaju u slwézju
vanrednih dogadaja. S tim mu vezi, navedeno je da se tek sada sprovode istraZivanja u
ved seizmologije, da Ce se izvriiti odredene sigurnosne studije koje bi trebale dokazati
kakve su mjere potrebne za ovakav projekat da se ne bi desile posljedice po zdravije
udi i Zivotnu sredinu u sluaju vanrednib dogadaja. Navedeno je da se studije
poplavnog rizika nece napraviti, iako je navedeno da sacbraéajnice i parking mogu biti
pod visokim rizikem od poplava, navedena je ugestalost erozije, veliki broj vodotoka i
sli¥ni problemi, ali posebna studija rizika za vode nije predvidena.

Nadalje, navodi se da ¢e biti izvriena ocjena prihvatljivosti za ekolofku mre2u, bez
navoda da se pri ovoj ocjeni u obzir moraju uzeti i za$ti¢ena podrutja na teritoriji BiH,
te direktne i indirektne posljedice realizacije odlagalista radioaktivnog otpada na
navedena podru¢ja u BiH. Smatramo ovo neprihvatljivim i traZimo dopunu dokumenta
kako bi se adekvatno odgovorilo na ova pitanja.

Na stranici 109 nema podataka o stanovni$tvu na teritoriji BiH, a poznaio je da je
koncentracijja stanovniitva na ovom podrudju BiH znatajna i da bi taj dio stanovniitva
mogao da se nade pod dircktnim ili indirektnim uticajima ovog zahvata i da bi zahvat
1mao uticaj na Zivot i zdravlje tog dijela stanovniStva. Stoga smatramo da se dokument
mora dopuniti tim podacima.

Izmedu ostalog, trebalo bi pripremiti i izvjedtaj o zdravstvenom stanju pogodenog
stanovnistva, radi uvida u registrovane bolesti i izmjene zdravstvenog stanja prema
starosnoj dobi, polu, obrazovanju, mjestu stanovanja i duZini Zivota provedenog na
navedenom podru¢ju. Podaci iz zdravstvene statistike bi se pratili kontinuirano i
komparirali na godi3njem nivou, jer jonizirajute zratenje djeluje u fumkciji vremena.
Na stranici 114, nema niti jednog podatka o socic-ckonomskom uticaju zahvata na
stanovni$tvo na teritoriji BiH (ne navode se ni moguéi ekonomski gubici ili uticaji koji
oncmogucavaju normalan Zivot na ovom podrugju), ukoliko bi se izgradilo odlagaliste
radioaktivnog otpada na lokalitety Cerkezovac. Navodi se samo primjer naknade za
opstinu Dvor, te smatramo da se¢ ovo mora dopumiti.
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Na stanici 115, navedeno je da ée se osigurati zadtita Zivotne sredine na nalin da se
primjenc medunarodni standardi i hrvatski propisi. Medutim, nije navedeno kaji su to
standardi i koje mjere iz hrvatskih propisa su potrcbne da se sprijege, ili svedu na
najmanju moguéu mijeru, uticaji nastali usljed redovnih (a poscbno vanredaih)
aktivnosti ili situacija. Smatramo da je ovaj propust vrio znatajan i da nije dato nikakvo
obrazlozenje zaito takve mjere nisu navedene u ovom dokumentu, kako bi se
nedvosmisleno utvrdilo da su iste adekvatne za zdravlja ljudi 1 Zivotau sredinu, te da se
oOvaj propust mora ispraviti.

Na stranici 119 su navedeni pausalni podaci o vjerovatnosti znalajnih prekograniénih
uticaja. Razlog tome je $to je ovaj zahtjev pripreman na bazi propisa iz Republike
Hrvatske, a ne na bazi ESPOO konvencije. Tekst naveden na ovoj stranici je
neprihvatljiv i ne daje bilo kakve znatajne podatke vezane za pogodenu stranu odnosno
BiH. Informacije ukljutene u dokumentaciju procjenc uticaja na Zivotnu sredinu
minimalno trebaju sadrZavati sljedece:

(1) opis predloZene aktivnosti i njene svrhe;

(2) opis, po potrebi, razumnih alternativa (npr. lokacijskih ili tehnolokih)
predloZenoj aktivnosti kao i altemativu nepostupanja;

(3) opis Zivotne sredine koja ¢e vjerovatno biti pogodena pjenom aktivno3¢u i njenc
alternative;

(4) opis moguéih uticaja na Zivotnu sredinu predloZene aktivnosti i njenc altcmative
i procjene njenog znataja;

(5) opis mjera za ublaavanje koje ¢e odrzavati negativne efekte po Zivotmu sredinu
0a minimumu;

(6) precizno naglaSene metode predvidanja i vaZne pretpostavke kao i relevantne
podatke o Zivotnoj sredini koji su koristeni;

(7) prepoznavanje nedostataka u znanju i nesigumnosti do kojih se doslo prilikom
sakupljanja traZenih informacija;

(8) gdje je pogodno, nactt programia za praéenje i upravijanje i bilo koje planove za
postprojektnu analizu; i

(9) netehnicki sazetak ukljutujuéi vizuelnu prezentaciju gdje je to potrebno (kaste,
grafikoni, itd.)

Navedeno je djelimiéno sadrfano u razliCitim poglavljima. Referisati se na pogiavija
gdje su sadrZani ili dopuniti studiju po potrebi.

Studija treba navesti BiH aktere iz institucionalnog i neinstitucionalnog sektora i njibov
nalin ukljudenja.

Pitanja koja se odnose na cijelu Studiju:
(1) Na koji dio teritorije BiH se odnosi potencijalni prekogranitai uticaj?
(2) Koji je izbor reprezentativnih vanrednih dogadaja? Da li ukljutuje sluaj
potresa i poZara?
(3) Da }i su predvideni scenariji za nekontrolisano oslobadanje radioaktivaib tvan
u vazduh u sludaju te3kih vanrednih dogadaja, kolika je moguca koncentracija
u vazduhu i procijenjena ekspozicija, odnosno doza za stanovniStvo? ;
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(4) Koja je planirana metodologija procjene u sluéaju vanrednog dogadaja i
procjena potencijalnog prekograni¢nog uticaja u sluéaju vanrednih dogadaja?

(3) Koji su radioloski kriterijumi procjene ekspozicije stanovnistva pri redovnom
rady, a koji za vanredne dogadaje?

(6) Koji su kriterijumi ocjene utjecaja na stanovniitvo i Zivotnu srediny?

(7) Kaiji je predvideni mehanizam komunikacije RH i BiH u slu&aju vanrednog
dogadaja?

Poglavlje 2. Podaci o zahvaty i opis obiljezja zahvata

U skladu s Prilogom 1 Uredbe o procjeni uticaja zahvata na Zivotou sredinu (NN 61/14,
3/17), zahvat spada pod tatku 7. Postrojenja za: - za skladiStenje (plamirani rok
skladiStenja duZi od 10 godina) istrodenog nuklearnog goriva ili radioaktivnog otpada
na lokaciji izvan mjesta proizvodnje. .

Komentar: Podebljano je da se zahvat odnosi na postrojenje za skiadiStenje
(planirani rok skladiltenja dufi od 10 godina) istrofenog nuklcarnog goriva fli
radioaktivnog otpada na lokaciji van mjesta proizvodnje, ime se podruéje
primjene studije ograni¢ava na skladiite, ali ne i odlagaliite radioaktivaog otpada.
S obzirom da skladifte ne moze automatski postati odiagaliSte radicakthvnog
otpada u buduénosti, da li je za odlagaliite predvidena druga lokacija?

Poglavlje 2.1.2. Uvod

Pri projektovanju i pogonu skladidta za radioaktivni otpad uz hrvatske propise koristiCe
se i medunarodno verifikovane te objedinjene smjemice izdane od strane Medunarodne
agencije za atomsku energiju.

Komentar: Koje IAEA smjernice se namjeravaju koristiti i zahtjevi radijacionc
sigurnosti (safety requirements)?

Poglavije 2.1.2 Uvod

»Pri projektiranju i pogonu skladista za radioaktivni otpad osigurat ée se zastita

radnika, javnosti i okolisa tako da su ispunjeni sljedeci uvjeti:

*  Doze zraenja za radnike i javnost, kao posljedica aktivnosti skiadistenja otpada,
ne prelaze relevantne granicne vrijednosti utvrdene u IAEA standardu i hrvatskim
propisima,

* SkladiSta se projektiraju i rade na nadin da se optimizira zaitita od zralenja
radnika i javnosti u skladu sa zahtjevima iz standarda IAEA i hrvatskim propisima,

*  Posljedice bilo kojeg predvidivog kvara ili nesrece bit ée takve da se zastitne mjere
mogu optimirati kako je predvideno u standardu IAEA i hrvatskim propisima.
Zastitne mjere, sukladno standardima [AEA-e i hrvatskim propisima, bit ée takve
da u slucaju bilo kojeg predvidivog kvara ili nesreée pri radn skladifta nema
posljedica na ljude i okolis.*

Komentar: Koji kriterijumi uticaja na uposlenike Centra, stanovaiitvo, Zivotnu
sredinu (doza, rizik) ée se koristiti?

2.1.5.1. DUGOROCNO SKLADISTE
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~NSRAO koji ce se poceti preuzimati 2050. godine neée iéi u skladiste nego u
odlagaliste, koje ée do tada biti izgradeno, zato za taj NSRAO nisu predvideni skiadisni
kapaciteti

Komentar: U sluéaju da odlagaliSte ne bude izgradeno, koja je opcija (uncertainty
management)?

2.1.5.2.1. Prijemna gradevina Sredisnjeg skiadidta
3 Prostor za rastavijanje i prepakiranje iskoristenih izvora zracenja

Za potrebe provodenja ove aktivnosti, u predvidenom dijelu prijemne gradevine
Sredisnjeg skladista, nalazi se specijalizirani uredaj kao digestor. Digestor e biti
opremljen zasebnim ventilacijskim sustavom, opremlijen adekvatnirm filterima, koji moZe
biti spojen na ventilacijski sustav hot-cell-a ili neovisan.

4 Prostor za privremeni prihval paketa koji ne zadovoljavaju uvjete za skladisienje

Prostor ¢e sadriavati i dodatne mjere zastite u vidu hot-cella, $to ée biti definirano u
daljnjem razvoju projekta. Hot-cell ée biti opremljen zasebnim ventilacijskim sustavon:,
opremljen adekvatnim filterima, koji moze biti spojen na ventilacijski sustav digestora
ili neovisan*

Komentar: Da li ée obje navedene prostorije imati predviden Hot ccli? Koje
kategorije I e biti procesirane u Hot eell-u?

2.1.5.8. SUSTAV RADIOLOSKOG MONITORINGA
. Predviden je jedinstveni sustav radioloskog monitoringa koji bi se sastojao od:

(1) pracenja brzine doze unutar i u neposrednoj blizini objekata u svrhu dodatne zastite
zaposlenika,

(2) postaja za mjerenje brzine doze u Sirem okolisu namijenjenih zaftiti okolnog
stanovnistva®

Komentar: Da li je predviden radiolo¥ki monitoring ventilacijskog sistema?

2.2.1, INVENTAR NSRAO

Postoji vise vrsta radioaktivnog otpada (tab. 2.2-1) koji nastaje i od kojih nastaju
razlicite forme

NSRAO-a (waste form). NSRAO-a (waste form) jest fizicki | kemijski oblik kojega
NSRAO poprima nakon obrade i kondicioniranja.”

Komentar: Koje radionuklide, aktivnosti sadrii NSRAO?

2.2.3. INVENTAR IRAO 1 11
.U skladistu je predvideno skladistenje svih kolicina IRAO i I~
Komentar: Koje radionuklide, aktivnostl sadrZi IRAO I n?
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2.24. PRELIMINARNI KRITERUI ZA PRIHVAT PAKETA IRAO | II U
SREDISNIE SKLADISTE

~Tab. 2.2-8: Preliminarni WAC kriteriji i pripadajuca ogranicenja za skladistenje
HP <2 mSv/h;
2Him <0,1 mSv/h.~

Komentar: Da li su oznake u skladu sa nazivima parametara?

5.1.10. UTJECAJ U SLUCAJU IZVANREDNOG DOGADAJA

Komentar: Kaji su kriterijumi za ocjenu uticaja?

5.1.15. UTJECAJ NA LJUDE I LJUDSKO ZDRAVLJE

~Sukladno Pravilniku o granicama ocraéenja. preporucenom doznom ogranicenju i
procjenjivanju osobnog ozracenja (NN 38/18, 8/22), dozno ogranicenje za maksimalno
izloZenog pojedinca iz stanovniStva (reprezemtativag osoba ili engl. ME[ - Maximum
Exposed Individual) od djelatnosti skladistenja RAQ iznosi 0,3 mSv/god.*

Komentar: Da li je vrijednost 0,3 mSv/god kriterijum za procjenu ekspozicije
stanovniStva pri redovnom radu i vanrednom dogadaju? Da li &e isti kriterijum
biti koriéen za procjenu potencijalne ekspozicije Bill stanovaiStva?

5.1.152. UTIECAJ TUEKOM KORISTENJA ZAHVATA

»U godisnjem izvjeSéu mjerenja radioaktiveosti za definiranje nuliog (postojeceg)
stanja navodi se sljedeée:

- U svim wzorcima analiziranima u ovom istrafivanju detektirani su iskljucivo
prirodni radionukdidi dok su ostali antropogeni radionuklidi bili ispod granica
detekcija.

[..]

- Vrijednosti koncentracija/masenih aktivnosti prirodnih radionuklida te 137Cs i
90Sr detektiranih u svim analiziranim uzorcima usporedive su i ne odskafu od
vrijednosti koje se uobicajenc detektiraju u slicnim ili istim tipovima uzoraka
tijekom redovitog praéenja stanja radioaktivnosti u okoli$u u RH, praéenja stanja
radioaktivnosti u rijekama Savi i Dunavu.”

Komentar: Ds li je druga tvrdnja u skladu sa prvom da nisu detektovani
anropogeni radionuklidi? ’ )

-U godisnjem injeScu mjerenja radioaktivnosti za definiranje nuliog (posiojeceg)
stanja navodi se sljedece:

[..]

Razmatrajuci radiolostd rizik, iz provedenog istrafivanja i analize rezudiata, zakdjuduje
se kako dominantni rizici izraZeni efektivnom dozom stanovnika nisu blisko vezani uz
sam okolis i prisumost radionuldida u okolisu.”
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6l.

Komentar: Da li je ofekivana poveéana ekspozicija stanovaiktva ionizirajuéem
zraéenju i zaito?

U.poglavlju 5. - ,,Opis mogucih znatajnijih utjecaja zahvata na okoli§ i razmatranih
mjera zaStite okoli3a”, potpoglavije 5.1. -, Opis i obiljeZja moguéih utjecaja“ prikazuiu
se razliditi uticaji kroz 21 talku (5.1.1 - 5.1.21), pokev od uticaja na kvalitet vazduha,
vodna tijela, tlo, biljni i Zivotinjski svijet preko uticaja na ljude i ljudsko zdravije, socio-
ekonomski uticaj, poljoprivredu i brojni drugi uticaji. Poslije potpoglavlja 5.1. slijedi
kratko potpoglavije 5.2. - ,,Vjerojatnost znacajnijih prekograni¢nih utjecaja“ (nesto vide
od pola siranice) u kome se zakljutuje da ,planirani zahvat (misli se na skladiste
radioaktivnog otpada na Cerkezovcu) pri svom normalnom radu nede imati
prekogranitnog utjecaja“, nakon &ega slijedi zakljutna retenica ,Eventualni utjecaji
tokom izvanrednih dogadaja ¢e se analizirati u studiji i utvrditi njihov moguéi
prekogranidni utjeca;”.
Imajuéi u vidu navedeno, smatramo da se u predmetnoj Studiji o uticaju na Zivotnu
sredinu moraju obraditi svi moguéi uticaji zahvata na Zivotnu sredinu na teritosiji Bosnc
i Hercegovine, koji se obraduju kroz 21 tatku u potpoglaviju 5.1. za texitoniju R.
Hrvatske. To se naroéito odrosi na vode i ljude, jer izvoriste pitkih voda Mlakve iz koga
se vodosnabdijeva Novi Grad (BiH) pripada istom vodonosniku, odnosno vodnom tijetu
kao i izvorite Matijeviéi, koje se koristi za vodosnabdijevanje Dvora (HR) 1 pritom jc
izvoridte Mlakve bliZe planiranom skladidtu od izvorista Matijevici, a po motfologiji i
geologiji terena ranjivije sa aspekta ugrozenosti skladistem. Povrh svega, sa Miakvi s
snabdijeva vedi broj stanovniitva nego sa Matijevi€a. Dakle, navedena dva izvorista
pripadaju istom prekograniénom vodnom tijela i nedopustivo je da se za jednao izvorite
sagledava uticaj (Matijeviée), a za dugo (Miakve), da se pausalno, bez ikakve procjene,
zaklju&i da ne moZe biti ugroZeno. Isto tako ne moZe se razmatrati uticaj na ljude i
{judsko zdravije u Hrvatskoj, a ne razmatrati isti uticaj na ljude u Bosal i
Hercegovini, iako je Novi Grad najblize naseljeno mjesto Cerkezoven. Osim
navedenih uticaja datih u 21. ta®ki u okviru podpoglavlja 5.1. prediaiemo da se
dodaju i obrade, za teritoriju Bosne i Hercegovine i Hrvatske, sljedece tatke:
5.1.22. Uticaj uspostavljanja skladista na turizam;
5.1.23. Uticaj planiranja i uspostavljanja skladiita na migraciju stanovniStva;
5.1.24.Uticaj planiranja i uspostavijanja skladidta 0a mentaloo zdravije
stanovnidtva u donjem toku rijeke Une s posebnim osvitom na razli€itost
pristupa ohrabrivanja materijalnom dobiti (podsticajima od strane Republike
Hrvatske), koja je predvidena za stanovnistvo Dvora, ali ne i stanovnistvo
Novog Grada i drugih mjesta u BiH;
5.1.25. Uticaj zahvata na cksploataciju mineralnih sirovina, ukljufujué i
eksploataciju termalnih voda (gootermalne energije) i mogudi negativni
uticaji na sigurnost skladidta usljed eksploatacije mincralnih sirovina i
termalnih voda;
5.1.26. Uticaj na proizvodnju zdrave hrane (naroéito meda);
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62.

63.

65.

5.1.27. Uticaj vjetrova, padavina, povriinskih i podzemnih voda na prenos
kontaminenata prisutnih na lokaciji skladidta u toku i nakon njegove
uspostave.

Uticaji na Zivotnu sredinu (5.1.11) u tekstu Zahtjeva za izdavanje uputstva o sadrZaju
studije o0 uticaju na Zivotnu sredinu su iznenadujuce nepotpuni, tako da je nemoguce
oteti se utisku da dokument koji treba obraditi uticaje na Zvotnu sredinu, zanemaruje
Zvotnu sredinu. Rijeka Una je udaljena od ulaza u kompleks kasamne Cerkezovac cca
850 m, s tim u vezi nedopustivo je izostavljati za3ticena podrutja samo iz razloga jer
s¢ ne nalaze na teritoriji Republike Hrvatske. Na rijeci Uni se prostiru Nacionalni
park Una i Park prirode Una, te da je u toku procedura proglafenja jof jedmog
zaiti¢enog podrudja na rijeci Uni koje ée biti poveznica u zadtiti na teritoriji koja se
nalazi izmedu Nacionalnog parka i Parka prirode. Oba zadticena podrudja i trede u
proceduri proglaSenja su zanemareni sadrZajem Zahtjeva te je rijec o neprihvatljivom
propustu. Samo u Parku prirode Una, bazirano na posljednjim podacima, u rijeci je
moguce identifikovati 325 Zivotinjskih vrsta, od kojih se &k 92 nalaze na popisu
Dodatka Konvencije o zaititi evropskib divijih vrsta i prirodnih staniSta (1979,
Bern) i Konvencijl o zaltiti migratornih vrsta divljih Zivotinja (1979, Bon).
Floristi¢ke vrijednosti Parka prirode Una nisu dovoljno istrazene, medutim i na osnovu
nepotpunih podataka evidentno je postojanje preko 252 taksona u jednom
vegetacijskom periodu. Kada tom dodamo specifinosti i daleko vele bogatstvo
bidodiverziteta Nacionalnog parka Una, te podrudje kanjona rijeke Une u kom je i dalje
prisutan veliki broj endemskib i refugijalno-reliktnih ekosistema — dolazimo do
predstave kolikih obima je navedeni propust. Uz to, vrijedi imati na wnu da su gorc
navedena zadtiena podrutja u planu za uvrstavanje u okvire mreze Natura 2000. Uz to,
izostavljen je Nacionalni park Kozara, koji je dom za 865 biljnih vrsta, od kojih je
registrovano 19 rijetkih i ugroZenih, kao 3to je podrutje i prostor na ko je mogode
identifikovati znatajan broj migratornih vrsta kao i vrsta koji spadaju na Crvenu list
zaticenih vrsta.

Imajuéi u vidu decidno protivijenje gradana primamo pogodenih lokalnih zajednica,
potrebno je posebnu paZnju posvetiti detaljnim analizama koje tretiraju uticaje na Bosnu
i Hercegovinu, odnosno na kalturno-istorijsku ba¥tinu, socio-ekonomske ulicaje,
uticaje na migracije, uticaje na privredu i poljoprivredu, posebno obraéajuéi
paZnju na odrZivi razvoj i turizam. Pored toga, potrebno je analizirati dosadatnje
negativne uticaje koje je najava projekta rezaltovala na teritoriji sjeverozapadne
Bosne i Hercegovine. Od nemjerljive vainosti je uwvrstiti i analizirati prethodno
pobrojano, vodeci ratuna o odbijanju lokalnih zajednica u regiji da snose rizike
realizacije projekta. .

Plan upravljanja slivom rijeke Save i mapu opasnosti rizika od poplava i zagadenja nijc
ukljuena u SadrZaj studije, a po nasem misljenju jc veoma bitna poscbno za vrijeme
transporta radioaktivnog otpada.

Studija uticaja na okolinu se radi prije bilo kakvog odobrenja za planirani zahvat, a u
ovom sluéaju po naSem miSljenju predmetna lokacija nije obrazloZena na bez

prethodnog dokumenta/elaborata u kome su analizirane i druge altemativne lokacije uz
analizu vise modela: fizikalni, naunouticajni, statistiCki, model analogije, model na
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67.

68.

bazi ekspertne ocjene i javnog uvida. Lokacija koja se spominje kao konaéna i njen
uticaj na Zivotou sredinu aijc obrazloZena sa aspekta: meteorolodkih, klimatskih
(posebno  globalnih  promjena), hidroloskih, hidrogeolo3kih, geotehnickih,
seizmolodkih, pedoloskib, bioloskih, zdravstvenih, socioloskih, prostomih
(urbanib/ruralnih) i posebno prekograninih u skladu sa EU direktivama i propisima.
Jako su vaZni podaci iz Prostomnog plana R. Hrvatske kao i informacije o odnosu sa
javnoicu bh. strane prije izrade Studije uticaja na Zivotnu sredinu.

U Studiji je obavezno prikazati rezultate istraZivanja koje ¢e izvesti institucije sa
podruéja Bosne i Hercegovine.

Imajuéi u vidu istorijski kontekst sukoba na posmatranom podrutju, neslaganje lokalnih
zajednica sa ovim projektom, prisutnost oruZja i minsko-cksplozivnih sredstava iz
proteklih ratova, najmanje devet minskih polja lociranih u 3umskom pojasu oko
lokaliteta Cerkezovac, radikalizam i tevoristitke prijetnje, migraniske nute te
kontinuiranc ocjene polititkog vrha Republike Hrvatske gdje se na Bosou i Hereegovinu
gleda kao zemlju sa ozbiljnim sigurnosnim problemima, u skladu sa tim insistiramo da
sc u saradnji sa institucijama Bosne i Hercegovine, uvrste pobrojani rizici u sigumosae
analize projekta.

S obzirom na nedostatak bitnih informacija smatramo da je sadrZaj Studije uticaja na
¥ivotnu sredinu za Centar za upravijanje radioaktivnim otpadom Cetkezovac
deklarativne prirode.
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PRILOG 2

SVEOBUHVATNE PRIMJEDBE
na Zahtjev za izdavanje uputstva o sadrZaju studije o uticaju na Zivotua sredinu
za Zahvat: Centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada

(] Drzavna granica ne ogranidava i ne iskljucuje kriterijume, prava i obaveze po
bilo kom parametru ili kriterijumu

Studija uticaja na Zivotnu sredinu mora analizu svih uticajnih parametara sprovesti jednako na
teritoriji obje drave, odnosno medudrZavna granica ne smije biti i granica analize uticaja. Osim
prekograni¢nih uticaja i medunarodnih normi koje se odnose na ovu vrstu uticaja u sluXaju
curenja radioaktivnosti, u ovom slu¢aju je nuzno po svakom od kriterijuma ukljuditi i teritoriju
Bosne i Hercegovine jer se vecina zone uticaja nalazi upravo na teritoriji susjedne drzaye Bosnce
1 Hercegovine,

Slika : llustracija prostornog odnosa medudrzavne granice Hrvatske i Bosne i Hercegovine iz
koje se vidi odnos zona uticaja u obje drzave.

MedudrZavna granica ne moZe ogranitavati ili iskljudivati kriterijume, prava i obaveze u
postupku po bilo kom parametru u identifikovanim zonama uticaja, bilo da se radi o radijusu
udaljenosti od objekta, bilo o pravcima distribucije kontaminenata, a $to je u dosadasnjim
procjenama bio princip u odnosu na teritoriju Bosne i Hercegovine. Svi kriterijumi, zastitni
mehanizmi i elementi procjene moraju se ravnopravno primjeniti za teritoriju na podrugju
Bosne i Hercegovine jednako i na isti natin kako se valoriziraju za teritoriju Republike
Hrvatske. Domaéi i medunarodni propisi ureduju niz eliminirajuéih i ocjenjujuéih kriterijoma,
te elemenata koji se moraju uzeti u obzir. Imajuéi u vidu &injenicu da se veéina zone uticaja
nalazi na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira da li se analizira radijus od 2 km, 20 km ili
neki drugi, svi tehnicki i drugi normativi koji se primjenjuju na teritoriji Hrvatske moraju se na
isti nadi i u istoj mjeri odnositi i na zastitu gradana i teritorije Bosne i Hercegovine.

Samo na teritoriji BiH u radijusu od 20 ki oko objekia Zivi preko 80000 stanovnika, odnosno
vide od 160 stanovnika po km?, a 3to je dvostruko vise od eliminirajudeg kriterijuma "gustina
naseljenosti”. Posebno istitemo odnos broja stanovnika u podru&ju uticaja koji je na teritoriji
Bosne i Hercegovine naspram onog na teritoriji Hrvatske. Evidentno je da se najmanje 2/3
uticaja odnosi na prostor i gradane Bosne i Hercegovine.
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Slika : llustracija preuzeta iz Strate$ke studije za nacionalni program sprovodenja strategije
zbrinjavanja RAO iz 2016. godine, u kome je potpuno iskljudena analiza uticaja na teritociji
Bosne i Hercegovine

(i) Poitivanje domaéih i medunarodnih propisa i konvencija

NuZno je da se u okviru Studije uticaja na Zivotnu sredinu valorizira ispunjenost medunarodnih
konvencija koje se odnose i mogu biti primjenjene na predmetnu nuklearnu instalaciju. Tek
nakon dosljednog sprovodenja procedura po medunarodnim konvencijama moguée je dalje
voditi postupak. U postupku izbora lokacije Republika Hrvatska je prekrisla niz medunarodnih
i domaéih propisa, a posebno ukazujemo na odredbe medunarodne Konvencije o nukleamoj
sigurnosti (IAEA), Konvencije o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu preko drZavnib granica
(ESPOOQ), te odredbe Konvencije o pristupu informacijama, uteséu javnosti u odludivanju i
pristupu pravdi u pitanjima Zivotne sredine (Arhuika konvencija). Smatramo da izgradnja
nuklerane instalacije koja je sa tri strane svijeta (jug, istok, zapad) omedena granicom Bosne 1
Hercegovine, a uz ignorisanje stavova i zahtjeva drzavnih organa i javnosti BiH, te protivijenje
drzave Bosne i Hervegovine, predstavija krienje Medunarodne konvencije o nukleamoj
sigurnosti, ugrozavanje teritorijalnog integriteta, mira i stabilnosti, te je dalje postupanje nulno
tretirati u skladu sa navedenim &injenicama.

Clanom 10. EuroAtom direktive utvrdena je obaveza zemalja &lanica kako slijedi:  Membcr
States shall ensure that the public be given the necessary opportunities to participate effectively
in the decisionmakingprocess regarding spent fuel and radioactive waste management in
accordance with national legislation and intcrnational obligations“.Vodenje posiupka u
situaciji kada je javmost na podruéju opitine Dvor, okolnih naselja i susjedne Bosne i
Hercegovine izriéito protiv, je u suprotnosti sa odredbama pomenutog &lana. Nuino je
prethodno uskladiti postupke sa ovom i drugim odredbama, te uzeti u obzir analizu uticaja
eventualnog kricnja ovih odredbi na gradnju objekta i rizike po okolinu.



Uredba o informisanju i ucestvovanju javnosti i zainteresovane javnosti u pitanjima zaltite
Zivotne srodine Hrvatske od 29.05.2008. godinc u &anu S stav (4) utvidena jc obaveza da se
javnost informi%e o “postupku u vezi moguceg prekogranitnog uticaja plana i programa te o
postupku ucestvovanja vezano za stratedku procjenu u drugoj drzavi“, Republika Hrvatska je
izradila Stratesku studiju uticaja na Zvotnu sredinu za Nacionalni program sprovodenja
Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i istroSenog nukleamog goriva
(Program za period do 2025. godine s pogledom do 2060.godine). U okviru Studije nalazi se i
poglavlje ,Prekograniéni uticaji na Republiku Bosnu i Hercegovinu“. Sam tekst je povrian i
neutemeljen, a Studija je bila osnov za dalje postupanje i prilikada BiH delegira pitanja u skiadu
sa svojim pravima i obavezama. Autori su potpuno zanemarili da se najveci dio povrine uticaja
(udaljenost od 5 km) nalazi upravo na podruju Bosne i Hercegovine.

U skladu sa medunarodnim iskustvima, a posebno preporukama po autorici Helen Wallace
(2010) auno je razmotriti skustva o nizu pojava koje bi mogic dugorotno ugroziti radio-
aktivoe barijere i dovesti do znaZajnog ispustanja radio-aktivnosti:

L. Boec(baévc)odbakrailiée.likaiambalaiamogummoh'zedakomdhjunqoﬁnsc

to olekuje.
2. Efekti zagrijavanja usljed radioaktivnog raspada mogu umanjiti kapacitet radioaktivnih
barijera za neke radionuklide.

3. Porast pritiska gasa u spremi3tu moZe odtetiti barijere i omoguciti kretanje radionukfida.

4. Malo poznati hemijski procesi, kao $to su formiranje koloida, mogu ubrzati transport
radioaktivnih materija.

5. Neidentifikovane frakture i rasjedi ili nedovoljno poznavanje strujanja fluida &roz
pukotinski sistem, mogu dovesti do oslobadanja radionukleida u podzemne vode mnogo
brZe nego $to se to olckuje.

6. U toku iskopavanja i izrade spremi3ta dolazi do o$tecenja okolnih stijena, &ime se mogu
stvoriti dodatne trajektorije za kretanje kontaminata.

7. Nije moguce precizno predvidjeti buduce dogadaje i moguénost da dode do narufavanja
hermeti¢nosti i izolovanosti radionukleida, bilo da se radi o prirodnim ili antropogenim
uzro¢nicima.

8. Kroz duZ vremenski period ne mogu se iskljutiti drugi vidovi ljudskih gre3aka, svjesnih
poku3aja ugroZavanja sigummosti i sli¥no. Nije moguce predvidjeti motivaciju i interese
pojedinaca ili grupa po pitanju koristenja otpada za razlitite ciljeve.

9. Zemljotresi mogu ostetiti kontejnere, radioaktivne barijere i stijene.

Kao primjer nuklearnog incidenta Studija uticaja na Zivoinu sredinu treba razmotriti shataj
odlagalista RAO Hanford u SAD (savezna drzava Washington) koji se dogodio 6. maja 2016.
godine, kada je doslo do iznenadnog curenja radioaktivnosti. Evidentiranc su posljedice po
zdravlje 47 radnika, ali je za kratko vrijame iscurilo oko 3.500 galona (1000 litara)
radioaktivnog otpada. Dogadaj je ocijenjen kao ekoloZka katastrofa, a dugoroéne posljedice se
ne mogu m pretpostaviti. Lokacija ovog odlagaliita je u mnogo povoljnijim uslovima nego #to
je to lokacija Trgovske Gore. Nespomo je da se ovakvi incidenti ne mogu iskljutiti, a Studija
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uticaja na Zivotbnu sredinu mora utvrdili precizno zahvadenost prostora, izviSiti procjenu vrste
1 intenziteta uticaja, izloZenu populaciju stanowvnistva, okolinu i druge faktore.

Ovakvi dogadaji i medunarodna iskustva moraju biti inkorporisani u buduce analize i procjene
rizika, a u skladu sa ISO standardima za upravljanje rizika 31000 i drugim standardima u okviru
ove standardizacije. NuZno je utvrditi relevantne haozarde, izviditi procjenu njihove
vijerovatode i posljedica, te na osnovu toga evaluirati visinu rizika. ocijeniti prihvatljivost
takvog rizika, mjere za upravljanje i redukciju rizicima, utvrditi "vlasnike rizika", ali i utvrditi
bolje postupke ili prakse kojim je mogude izbjeéi neprihivatljivo velike rizike. U prethodnom
slutaju takva analiza rizika mora ukljuditi i komparaciju sa drugim potencijainim lokacijama.

Slika : Hustracija nukleamnog incidenta na odlagalistu RAO Hanford u SAD (2016. godine).

(iii) Procjena uticaja u odnosu na ,eltminirajuce kriterijume* i poredenje sa
drugim lokacijama

Studija uticaja na Zivotnu sredinu mora obraditi kriterijume koji su propisani dokumentim
"Zakljukak o utvrdivanju kriterijuma za izbor lokacija za termoclektranc i nuklecarne objckte,
Klasa: 54201/91-01/01, Urbroj: 5030114-92-17, i to po climinacijskim kriterijumima 3
uporednim kriferijumima. Eliminirajuéi kriterijumi sc moraju pojedinaéno utvrditi i provjeriti
za lokalitet Trgovska Gora, a uporedne kriterijume je nuino utvrditi najmanje za Cefiri
posljednje analizirane lokacije: Papuk, Slunj. Moslovatka Gora i Trgovska Gora.
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Studija uticaja na Zivotnu sredinu mora dokazati ispunjenst svakog od eliminrajuéih kriterijuma
u skladu sa domacim i medunarodnim propisima i tehnitkim normativima. Dokumentom
“Prijedlog nacionalnog programa sprovodenja Strategije zbrinjavanja radio-aktivnog otpada,
iskori3tenih izvora i istroSenog nuklearnog goriva Republike Hrvatske, juli 2015. godine™
utvrdena je jedinstvena lokacija za radioakfivni otpad Republike Hrvatske na podrugju
Trgovska gora. Nakon vide od 10 godina rasprava u kojima se analiziralo sedam lokacija,
odbalene su opcije, a na samom rejonu Trgovske Gore prvobitna lokacija Majdan je
2amijenjena lokacijom Cerkezovac, koja je jos 2 km bliZc granici sa BiH. U tekstu dokumenta
nisu jasni kriterijumi kojim se vodila Republika Hrvatska, a posebno nisu jasne komparativne
prednosti rejona Trgovska Gora u odnosu na druge lokalitete. Evidentno je da lokalitet ne
ispunjava kumulativno nekoliko kriterijuma, a posebno se moZe naglasiti da gorje &ine
karbonatne a ne granitne ili druge pogodne stijene, da prostor obiluje rasjedima, da je porozan
1 ispunjen nizom povr3inskih i podzemnih tokova, da je u neposrednoj blizini registrovan
nedavno razoran zemljotres skale 1X. po Evropskoj mikroseizmickoj skali (EMS), odnosno
modifikovanoj Merkalijevoj skali, te da je lociran u prostoru velikih prirodnih i antropoloskih
vrijednosti, evidentan je izostanak struénih analiza, kao i utesée javnosti u procesu odabira
lokacije.

Pri analizi uticaja na Zivotnu sredinu nufno je primarno provesti analizu ispunjenost
eliminiraju¢ih kriterijuma, kao i ocjenu pogodnosti po kriterijumima koji se vrednuju i
kategori3u. Kao pravni esnov za ocjenu po ovim kriterijumima nuZno je dosljedno primjeniti
smjernice i odredbe IAEA i po3tovati odredbe propisa u Republici Hrvatskoj. Osnovni akt
kojim su propisani kriterijumi za izbor 1 procjenu lokacije sadr#ani su u dokumentu *Zakljucak
o utvrdivanju kriterijuma za izbor lokacija za termoelektrane i nukleame objekte,
Klasa: 54201/91-01/01, Urbroj: 5030114-92-1" (u daljem tekstu: "Zakljutak o kriterijumima
za izbor lokacija®).

Sa prosjetnim padavinama od 870 mm i maksimalnom kolidtinom od 10869 mm,
maksimalnom visinom snijega od 78 cm i sa 86,4% dana sa izraZenim victrom mo¥c se
konstatovati da se lokalitet Cerkezovac nalazi u podrudju iz koga su moguéi intenzivni pravci
distribucije kontaminenata, te je neophodno analizirati ove okolnosti.

(a) Plavlienie

Po kriterijumu uticaja plavljenja na objekat nu¥no je imati u vidu da se eliminisu svi prirodni
poplavni prostori bez obzira da li su zaticeni ili ne. Lokalitet Cerkezovac je na jednom od
vrhova Trgovske Gore, odnosno nalazi se na nepovoljnijoj vi3oj koti u odnosu na teren. lako se
na samom lokalitetu moZe smatrati da opasnost od plavljenja nije izrazito velika mora s¢ imati
u vidu najbliZe zone sa visokim rizikom plavljenja i uticaj eventualnih incidenata ili akcidenata
na kontaminaciju vode, ali i uticaj poplava na upravljanje samim objektom i sprovodenje mjera
sigurnosti zbug komunikacijske blokade koje poplave mogu izvesti.
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Slika : Zone opasnosti od plavijenja (izvor: hitp://korp.voda.hr)

NuZno je razmotriti pravce i dinamiku kretanja povr§inskih i podzemnih voda na slivnoj
povrsini, utvrditi inflitraciju povrsinske vode i hidraulitke veze lokaliteta sa dijckom Unom, a
posebno potencijalno plavnim podruéjem. Nuno je utvrditi Sireaje radioaktivaih materija
povrsinskim i podzemnim tokovima u slutaju plavljenja.

(b) Seizmotektonika i seizmologija

Kako se eliminiu podru¢ja s maksimalnim moguéim intenzitetom potresa IX i vileg stepena
MCS skale i prostori u zoni nominiranih aktivnih rasjeda, nuno je objcktivno analizirati ove
faktore, a posebno uzeti u obzir posljednji razomi zemljotres u podrudju ncposredno oko
lokaliteta Trgovska Gora. "Dana 28. decambra 2020. godine u 6 sati i 28 minuta dogodio se jak
zemljotres magnitude 5.0 prema Rihteru s epicentrom kod Petrinje. Slijedili su ga jak ipullho
jak zemljotres magnituda 4.714.1 u 7 sati i 49 minuta te u 07 sati i 51 minutu, kao i mzshhph
zemljotresa. NaZalost, oni su bili samo prethodni zemljotresi najjatem udami, razoraom
zemljotresu koji se dogodio 29. decembra 2020. godine u 12 sati i 19 mimuta. Magnituda ovog
potresa iznosila je 6.2 prema Rihteru i time je jedan od dva najjata instrumentalno zabiljeZena
zemljotresa u Republici Hrvatskoj (od 1909. godine). Zemliotres se osjetio Sirom Hrvatske i
u okolnim zemljama. a intenzitet u epicentru preliminamo je ocijenien na VITIIX stepeni
EMS skale. " (Izvor: https:/www.pmf.unizg hr/geof/seizmoloska_sluzba/potresi_kod petrinic
) :

Zemljotres je bio jatine 6,4 prema momentnoj magnitudi na dubini od 10 kilometara,
prema Advanced National Seismic Systemu (ANSS)'"! i Eviomediteranskomu seizmoloskom
centru (EMSC).["? dok je Scizmoloska slufba Hrvatske zsbiljezila 6,2 po Rihterovoj skali.
Maksimalni intenzitet osjeéaja bio je od VIII ("jako tetan”) do IX ("destraktivan”) po
Evropskoj makroseizmitkoj skali (EMS)' § VIII (“ozbiljan™) na skali (MMI).
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Studija uticaja na Zivotnu sredinu mora uzeti u obzir utvrdeni nivo zemljotresa koji je
eliminiraju¢i po ovom kriterijumu te izvesti konstataciju u skladu sa ovim eliminirajucim
kriterijumom.

(c) Litoloske i geomorfolodke karakteristike

Po ovom kriterijumu elimini$u se podrutja s pojatanom erozijom prouzrokovanom litoloZkim
sastavom ili dinami¢nim reljefom; izgradena od stijena nestabilnih u prirodnim uslovima i
prilikom gradevinske aktivnosti. Eliminisu se podrucja s klizistima i tereni skloni odronjavanju,
ako ugroZavaju vanjske objekte odlagalista (zavisno od njegove geometrije).

Pri ocjeni nuZno je imati u vidu da Trgovska gora pripada strukturama Unutradnjih Dinarida
izgradenih od .karbonatno klastitnih formacija pasivnog kontinentalnog ruba* i Dinaridsko-
ofiolitne zone". Trgovsku goru grade uglavnom klasti¢ne naslage paleozoika raspona donji
devon - karbon, zastupljene pretezno Sejlovima (glineni kriljci), siltitima, pjcStenjacima, rjede
konglomeratima, kre¢njakom i dolomitima.

Gradu &inc sedimenti paleozojske, odnosno karbon — devonske starosti. Izgradeni su od
litolodkih ¢lanova kriljaca, pjedtara, siltita, kenglomerata podredeno, zatim krefnjaka i
dolomita.

Uvidom u geolosku kartu lista Bosanski Novi (R - 1 : 100 000), prostorna orijentacija slojeva
ukazuje na mikrotektonske deformacije koje bi u znalajnom obimu mogle uticati na
homogenost/nehomogenost litoloikih ¢lanova. Uodava se postojanje rasjeda pru¥anja skoro
zapad-istok. Trasa je oko 450 m juno od vojnog objekta Cerkezovac. Na geolofkoj karti
vidljivo je postojanje nekoliko napustenih rudarski radova kojima su se cksploatisali Fe, Pb,
Cu, kao i pojave barita. NuZno je prikupiti podatke i utvrditi uticaj ,rudarskih aktivnosti“ na
kriterijum o izboru i mjere koje bi u takvom slutaju morale biti zadovoljene.

InZenjersko-geolodka istraZivanja ne mogu se bazirati samo na geoclektrinim sondifanjima
koja se koriste uglavnom za istraZivanje podzemnih voda. Nuino je (najmanje) koristiti (i)
refrakcionu geofizi¢ku metodu koja bi dala podatke o dezintegriranosti predmetnog terena.

(d) Hidrogeologiia i zastita vodonosnika
Eliminidu se podrugja zastite izvorita pitke vode prema Pravilnikv o zaititnim mjerama i
uslovima za odredivanje zona sanitame zaStite izvoriita vode za pice. U cilju zaftite voda
lokacija odlagalista ne smije biti u podrucjima sa znatajnijim vodonosnicima bilo kojeg tipa.

Nwmo je imati u vidu da podniije Trgovske gorc i mikrolokadijec Cerkezovac pripada
grupiranom vodnom tijelu podzemne vode Una (Donji tok Une). Obnovljive zalihe, odnosno
prosjeéni godisnji dotok podzemne vode je 54 miliona m*/god.

Studija mora analizirati i uticaj na snabdijevanje pitkom vodom stanovmidtva u cjelosti.
Nasuprot Cerkezovca, na desnoj obali Une u BiH, locirani su glavni izvori vode za Novi Grad
- izvoridte Donje Mlakve (bunari u aluvionu kod stadiona u Novom Gradu). Danas se sa ovog
izvoridta pitkom vodom snabdijeva oko 15 500 stanovnika.



U zoni je intergranularni akvifer oko zone Dvora, odnosno Matijevica. Kapacitet vodoopskrbih
objekata je cca Q= 8,0 Us i kako se intergranulammom-meduzmskom poroznodcu moic
kontaminirati isti nekoherentni inaterijal sliva rijeke Une. Litolo3ki ¢lanovi §ljunka i pijeska,
koji grade fluvijalne tvorevine su nepovoljni i nestabilni po pitanju sprefavanja transporta
kontaminenata,

Isto tako trebaju se razmotriti uticaji na pretpostavljene rezervoare termalnih voda (obnovljive
izvore geotermalne energije) u podini karbonskih stijena. Naime, u dokumentu “Delineacija i
karakterizacija tijela geotermalnih podzemnih voda u Republici Hrvaiskoj”
(delineaciia i karakierizaciia tijela peotermalnih_podzemnih voda u_rh.pdf ) uradenom od
strane Hrvatskog geoloskog instituta (HGI) 2020. godine u podru¢ju Trgovske gore i same
lokacije Cerkezovac pretpostavljen je krki akvifer, tj. glinsko-topuski karbonatni kompleks
(slika ispod). Dakle, to znai da se ispod paleozojskih stijena na lokaciji Cerkezavac otekuju
karbonatni mezozojski akviferi. Ovakve strukture su povoljne za nastanak rezervoara tenmalnib
voda, ¥to potvrduje i lokacija Topusko, koja je dio ovog karbonatnog kompieksa (slika —
Geotermalno tijelo Topusko).

KARBONATNI KOMPLEIGH

1 CAKOVALKO VARAZDINSKO ZAGORSG 10 BABINA GREDA

2 xosusINsIo 11 DUBOKD DRA VK

3 ZAGREBALKO SVETONEDELISE 13 GOUA FERDINANDOVAC
& KARLOVALKO SVETOUANSKI 13 kRZEvalxD

5 GUNSKD TOPUSK! . 1A RQ2e3u

§ KOPCEVAC 15 BARANISKS

7 CIGLENSKO 16 SALIEMSKI

8 ZAPADNO PAPULK!

9 SLATINSKO VIROVITKX]

Slika: Karbonatni mezozojski kompleksi i metamorfiti/magmati paleazoika i paleotrijasa
(Hrvatski geoloki institut, 2020)
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Slika: Geotermalno tijelo Topusko (HGI, 2020)

Tempcrature vode na izvorima u Topuskom iznose 46-50°C, a na busctinama 60-65°C (HG]J,
2020). Imajuéi u vidu da se Trgovska gora nalazi izmedu banja Topusko (HR) Ljesljani (31°C)
-Novi Grad (BiH), u zoni izraZene potresne aktivnost (§to pokazujc petrinjski zemljoires), kao
1 da predstavlja povolinu geolodku strukturu za formiranje termalnih voda to se ne smije
propustiti da se u Studiji o Zivotnoj sredini ne razmatra uticaj termalnih voda na predmetno
skladite RAO na Cerkezoveu 1 abmuto, uticaj eksploatacije ovih voda na skladiSte. Za ovakvu
analizu u Studiji uticaja na Zivotnu sredinu potrebno je da udestvuje iskusan geotermitar i
struktumni geolog, kao i druge strufne osobe koje mogu razmotriti geohemijske i termicke
uticaje na radioaktivne materije i materijale za izgradnju skladista i barijera.

Misljenja smo da se ne moZe pristupiti izradi Studije uticaja na Zvotnu sredinu dok se ne
sprovedu sva geoloSka, hidroloska, seizmolo3ka. hidrogeolo$ka istraZivanja i druga istraZivanja
potrebna za definisanje geolodkog sklopa terena, definisanje hidrogeoloskih i hidrohamijskih
uslova sredine, ukljufujuéi i utvrdivanje dubine zalijeganja karbonatnih mezozojskih stijena te
utvrdivanja karakteristika voda koje su akumulirane u njima, kao i hidrogeolotkih parametara
sredine i to u znatno veéem prostoru od onog koji je razmatran u dosadasnjim stratelkim
dokumentima Hrvatske i tehnitkim specifikacijama za istraZne radove. Bez ovakog pristupa ne
moie se napraviti relevantan hidrogeolodki mode! terena niti izvr3iti simulacija trasporta
zagadenja u sluaju incidentne situacije.

Isto tako, posto se radi o podru¢ju u kome BiH i HR dijele povrSinska (rijeka Una) i podzemna
vodna tijela (aluvijalne, karstne i pukotinske akvifere) svjetska praksa je da se drzave koje ih
dijele medusobno usaglase (potpiSu sporazume) na koji nadin ée da ih koriste i 3titc u
kvalitativnom i kvantitativnom smislu. Smatramo da ovaj aspekt treba biti razmotren prije
izrade Studije uticaja na zivotnu sredinu.

U Studiji takode posebno reba obraditi kojim sve hidroloskim i hiodrogeoloskim putevima
kontaminent moZe dospjeti u rijeku Unu i na koje udaljenosti se moZe premijeti rijekom i
sedimentima, kao i koje posljedice ¢e biti na okolne akvifere, tlo, sedimente i u kona&nid na
Ljude, biljni 1 Zivotinjski svijet.
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Uzgred napomenimo da su Ekspertskom timu BiH, dana 18.07.2022,. na sastanku u Info centru
u Dvoru i na lokaciji Cerkezovac, od strane predstavnika izvodata radova prezentovani
preliminami rezultati bu3enja letin istraZne busotine na lokaciji Cerkezovac i1 obuhvat
istrazivanja, kada smo bili uvjeravani da je o samo podetak istraXivanja i da ¢e se u narednim
fazama provesti detaljnija geoloSka i hidrogelodka istraZivanja i da ¢e rezultati geolodkih
istraZivanja biti dostavljeni BiH na komentare. Mi do danas nismo dobili nijedan izvjeltaj o
sprovedenim geologkim istraZivanjima (Grupa poslova 1) niti imamo ikakve zvaniéne rezultate
dosadasnjih provedenih istraZivanja, niti koja se jo§ istraZivanja planiraju. Napominjemo da su
BiH eksperti imali znaajnih primjedbi na prezentovane rezultate, kao 3to su obuhvat
istrazivanja, kriterijume lociranja budotina (teren je bio prethodno miniran i nisu se buotine
locirale u zonama rasjeda, tj. zonama privilegovanih pravaca cirkulacije podzemnih i
povrsinskih voda), nepotpunost hidrogeolodkih istraZivanja na buSotinama (nisu izvedeni
terenski opiti za definisanje koeficijenata filtracije, nisu ugradene pijezometarske konstrukcije
idr.

(e) Gustoéa naselienosti

Eliminiraju se podrugja kod kojih je kumulativna gustoca naseljenosti u radijusu od 20 km veta
od 80 stanovnika na km?.

U krugu 20 km od lokaliteta oko 60% povrsine je na prostoru Bosne i Hercegovine, a $to iznosi
oko 500 km?, Ova povriina i stanovni$tvo u Bosni i Hercegovini su potpuno zanemareai u
analizama pogodnosti lokacije. U ovom pojasu nalaze se cijela ili veli dijelovi teritorije
administrativnih jedinica u BiH, kako slijedi:

Novi Grad sa oko 27.115 stanovnika,

BuZim sa oko 19.340 stanovnika;

Bosanska Krupa sa oko 29.659 stanovnika; i

Kostajnica sa oko 5,977 stanovnika.

P
DR

Ukupan zbir procijenenog broja stanovnika na teritoriji BiH u zoni zahvata radijusa 20 km oko
objekta je 82.091, prema posljednjim zvaniénim podacima. Podijelimo i ovaj broj sa oko 500
km?, koliko teritorija BiH ulazi u radijus, dobiéc s¢ gustina naseljenosti od 164.182 stanovnika
po km?, a $to je dvostruko vide od eliminirajuéeg kriterijuma “gustina naseljenosti".

Posebno se mora imati u vidu ednos broja stanovnika u podrutju uticaja koji je ma teritoriji
Bosne i Hercegovine naspram onog na teritoriji Hrvatske. Evidentno je da najmanje 2/3 uticaja
se odnosi na gradane Bosne i Hercegovine, a &ime se znataj prekograninog ulicaja ove
instalacije mora tretirati sa punom paZnjom i postivanjem susjedne Bosne i Hercegovine. U
dosadadnjem toku ovaj broj je zanemaren, a ovakvom nefainom tumadenju  pogoduje
geografska pozicija rejona Trgovske Gore, koja duboko ulazi prema teritoriji BiH, tako da sa
tri strane svijeta (istok, zapad i jug) granica od 20 km se u potpunosti nalazi u BiH, a samo sa
sjeverne strane je u podrutju Hrvatske.
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(f) Zastita prirodne bastine
Neposredno uz nuklearnu instalaciju su povrsine zastidene zonc Natura 2000. Na 850 m od
kruga instalacije i manje od 2000 m od mjesta odlaganja, a na znatno niZoj koti terena je
medudrzavna granica koja ide sredinom rijeke Une, koja je jedan od najzna&ajnijih prirodnih
resursa u Bosni i Hercegovini. Jedan od nacionalnih parkova u BiH j Je upravo dolina Une. Sa
desne obale Une, neposredno uz granicu objekta, locirani su izvori pitke vode u aluvionu Une
kojim se snabdijeva stanovniltve u irem rejonu Novog Grada, Pravac kretanja podzemnih i
povrsinskih voda je usmjeren sa vise kote Cerkezovac ka obali Une, te se izvoriste pitke vode
moce smatrati direktno ugroZenim i moraju se analizirati uticaj, odnosno rizici u slutaju manjih
ili vecih nuklearnih incidenata.
Po kriterijumima eliminisu se prostori nacionalnih parkova, nominiranih parkova prirode i
ostalih znatajnih rezervata prirode, a to neposredno okruzenje Trgovske Gore jeste. ¥
Podrugje Trgovske gore, a posebno slivna povriina prema Dvoru na Uni do granioe sa BiH,
oznafeni su kao . podrutje ofuvanja Ekolodke mreZe Natura 2000%* (Stika 1). Ovi prostori
gravitiraju na podru¢ju nacionalnog parka u BiH, na kome se razvija i Zivi miz ugroZenih i
endemi&nih Zivotinjskih i biljnih vrsta i izvor pitke vode. Na ovim prostorima su pronadenc
nove Zivotinjske vrste, a kao posebne vrijednosti biodiverziteta su vrste riba, vidre i druge
Zivotinjske vrste koje ne obitavaju na prostoru EU ili su ugroZenc vrste. Kao takve predstavijaju
prostor izuzetne prirodne i antropoloske vrijednosti, 3o ga ini nepogodnim 2a odlaganje
radioaktivnog materijala.
Ulazna kapija u kasamu Cerkezovac u kojoj se planira izgradnja odlagalidta RAO nalazi sc na
udaljenosti od samo 850 m od zaltiéene zone NATURA 2000 u naselju Matijeviéi. Citavo
podrutje rejona Trgovska Gora nalazi se na 200-1000 m udaljenosti od zaMtiéene zone
NATURAZ2000 na pravcu Trgovi-Grmu3ani-Vanié¢i-Dvor. U oba slulaja najkraéim pravcima
prisutni su povrsinski vodotoci iz zone Cerkezovac prema zaticenim zonama, sa padom terena
(gradijentom) ka zadti¢enim zonama. Zavisno od toga gdje ée se locirati odlagaliféie RAO unutar
kasarne Cerkezovac, njena maksimalna udaljenost od za¥tidene zone ne prelazi 1000 m, sa
gradijentom pada terena ka zastidenoj zoni i pravcem distribucije kontaminenata vodom, ﬂom
1 vazduhom ka zastienim zonama.
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Slika 1: Podrutja ofuvanja Ekoloske mreze Natura 2000 [Izvor: 1
2.12.2015]

U dosadasnjim analizama procjena uticaja na zaStiGeni pojas “Natura 2000" izvricna je na
osnovu administrativnog dokumenta "ocjene prihvatljivosti® koji sc nc zasniva ni na kakvim
analizama ili objektivizaciji. U prethodnoj StrateXkoj studiji stoji: ,Proveden jc postupak
prethodne ocjene prihvatljivosti Nacionalnog programa provedbe Strategije zZbrinjavanja
radioaktivnog otpada, iskoridtenih izvora i istroienog nukleamog otpada za dn!oﬁmm:ﬂu
Ministarstvo zastite okolida i prirode 3. oujka 2015. godine donijelo je Rjclemje o
prihvatljivosti Nacionalnog programa za ekolosku mrezu (KLASA: UP/I 612-07/15-60/07,
URBROYJ: 517-07-2-1-15-5) - PRILOG 2*.

Studija uticaja na Zivotnu sredinu mora obraditi uticaj pojedinih rizi¢nih situacija na zadtiéeni
prostor u smislu ofekivanog obima i specifi¢nosti Sirenja kontaminenata, pravca, dmamike,
vrste i intenziteta kontaminacije, te natin na koji ée se osigurati bilo kakav uticaj na n&oﬁko
stotina metara udaljeno podruéje od posebnog znataja "Natura 2000".

Buduée Natura 2000 podrutje: Krusnica BA 8200038 nalazi se u podrugju opitine Bosnnska
Krupa.

(Identifikovano je visc stanista i vrsta od znadaja za biodiverzitet EU a samim tim i FBiH od
Eega su vrste jako osjetljive na promjene stanja Zivotne sredine).

Identifikovanc vrste s nalaze u &lanu 4. Priloga 1l Dircktive Savjeta 9243/EEZ o otuvanju
prirodnih stani3ta i divije faune i flore. .

U skladu sa Nacionalnom legislativom FBiH, mnoge vrste sa ovog Natura 2000 stanista su na
popisu Crvene liste ugroZenih divljih vrsta i podvrsta biljaka, ¥ivotinja i gljiva (.SluZbcae
novine Federacije BiH", broj 7/14), popis vrsta kako slijedi:

- Leptidea morsei L. Code 4036

- Proteus anguinu L. 1186

- Hucho hucho L. 1105
- Morimus funereus L. Code 1089
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- Aspius aspius L. Codel 130

. Cobitis clongata L. Code 2533
Cottus gobio L. Code 1163

- Gymnocephalus schraetzer L. 1157

- Zinge! streber L. 1160

Nadalje, definisana su sljedeca stanista koja se nalaze na Prilogu I Direktiva Savjcta 92/43/EEZ
o ofuvanju prirodnih stanidta i divlje faune i flore kako shjedi:

- 91E0 staniSte Aluvijalne Sume sa crnom johom Alnus glutinosa L. i obitnim jasenom

- Fraxinus excelsior L. (alno — padion, alion incanenae, salicion albae L))

- 91E0 Sume mekih li¥cara na fluvisolima

- 9180 Sume plemenitih liscara (Tilio-Acerion L.) na strmim padinama, siparima i
jarugama

- 91L0 ilirske hrastovo-grabove fume (Erythronio-CarpinionL.)

- 5130 sibljaci kleke na vristinamaili kragkim livadama.

Navedeno Natura 2000 podrucje: Krusnica BA 8200038 cc 20 km vazduine lindje od
potencijalnog mjesta odlaganja nuklearnog otpada.

Napominjemo da se samo zbog jedne vrste (Leptidea morsei L. Code 4036) u EU u cilju zaltite
progialeno je 61 Natura 2000 podrudje jer je vrsta od izuzetne vaznosti za EU.

Nadalje $to s tide zasti¢enih podrudja koja su proglasena ili trebaju biti proglasena u skladu sa
Zakonom o zadtiti prirode (,.Slubene novine Federacije BiH", broj 66/13), a predvidena su i
prostorno planskom dokumentacijom je takode podrucje Krusnice.

ObrazloZenje: Ovaj lokalitet je jo§ u SR BiH prepoznala navedeni lokalitet kao vazan, t¢ je u
skladu sa svojom vaznosti stavljen pod odredeni stepen zadtite. Medutim. klasifikacija i
registracija ovog podrufja jo¥ uvijek nije uskladena s novim zakonskim propisima. Nije
razjaSnjen status odluka o zatiti koje su donesene na osnovu Zakona o prirodi, kultwrnom i
istorijskom naslijedu SR BiH (,,SI. list SR BiH", broj 4/1965), zbog ega se ne moZe smatrati
da je ovo podruéje sluZbeno zastideno.

Bosanska Krupa danas zauzima prostor od 556 km®. Kroz grad proti€e i rijeka Krufnica.
Prirodni fenomen je izvor rijeke Krudnice, udaljen Sest km od sredista Bosanske Krupe.
Medunarodna speleoronilatka ekspedicija u Unsko-sanskom kantonu 2008. god. donijela je
senzacionalno otkrice.

Naime iako su zaronili do dubine od 112 m, ronioci nisu pronasli dno. U neposrednoj blizini
izvora ove rijeke nalazi se pecina u kojoj je prema posljednjim ispitivanju potvrdeno prisustvo
“tovjedje ribice™. Rijeka Krusnica je cijelim svojim tokom pitka.

Podrutje je prepoznato kao izuzetno vaZno od razhiditih ekspertnih strana.

Sumsko-privredno druitvo .Unsko-sanske 3umc je 3umske ekosisteme koji okruZuju
neposrednu okolinu izvoridta proglasio u Sumsko-privrednoj osnovi kao visoko vrijedne Sume
sa posebnim rezimom zaStite. Podrucje od interesa je takode uvrdteno i u prostorno planske
osnove -  Prostorni plan Opitine Krupa (http:/eradbosanskakrupa ba/wp-




content/uploads/delightful-downloads/2016/02/Prostomi_plan-2007_2027.0df ) kao i LEAP
ove opdtine i Strategija Opétine Bosanska Krupa.
Federalno ministarstvo okolida i turizma planira u skladu sa Zakonom o zaititi prirode

(-Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 66/13) revidirati sva zasticena podrugja koja su

zastiena navedenim Zakonom SR BiH (koja se nalaze na prostoru FBiH), a trenutno nemaju
status zastite,

DonoZenjem Zakona o Nacionalnom parku Una (2008. godine) $titi se visoko vrijedna prirpdno
i kulturno podrugje koje predstavlja jedinstvenu prirodnu cjelinu, znadajnu ne samo za u Bosnu
1 Hercegovinu nego i za Evropu. J
Podrutje NP Una raspolaZe velikim brojem visokovrijednih i ugroZeaih vrsta i njihovih stanista
koja su zasticena u skladu sa Zakonom o zaititi prirode (.Sluzbene novine Federacije BiH®,
broj 66/13). Takode su na popisu Crvene liste ugroZenihh divljih vrsta i podvrsta biljaka,
zivotinja i gljiva (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 7/14), a mjere zastite propisanc su
Pravilnikom o mjerama zastite za strogo zaStiCene i zadtiGene vrste i podvrste i zadtiéene vrste
i podvrste (,,SluZbene novine Federacije BiH", broj 21/20).

Podruje Nacionalnog Parka Una je staniste velikog broja vrsta koje su zadti¢ene i u skladu sa
Konvencijom o zadtiti evropskih divijh vrsta i prirodnih stanista, poznatija kao Bernska
konvencija (Conveantion on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, Bern
Convention) htps://www.coe.int/en/web/bem-convention.

Takode, podruZje NP Una je i buduée NATURA 2000 podrugje, 3to jc sastavai dio evropske
ekoloske mreZe za ofuvanje stamidta vrsta.

Bosna i Hercegovina je EU kandidat i zemlja potpisnica velikog broja konvencija i protokola,
&iji obavezujuéi medunarodno pravni instrumenti moraju biti iskoriSteni u cilju 2abrane
izgradnje odlagalista radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj god.
Imajuci u vidu navedeno potrebno je iskoristiti sve mehanizme, procedure i postupke Bernske
konvencije, kao i Konvencije o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu preko drZavnih granica
(ESPOO Konvencija).

(iv)  Uporedivi kriterijumi za odlagaliite nisko i srednje radioaktivnog otpada

Studija uticaja na Zivotnu sredinu treba sadrZavati poglavija o genczi, odnosno dosada¥njim
postupcima u procesu izbora lokacije te formalnim odlukama i kriterijumima na kojim su iste
bazirane. Posebno je nuZno razmotriti kriterijume u okviru dokumenta "1zbor mjesta odlagalista
nisko i srednjeradioaktivnog otpada u Republici Hrvatskoj", autora A. Schallera, objavijenog
u APO novosti - Agencija za posebni otpad, 1997. godine. Studija uticaja na Zivotm sredinu
mora potvrditi ispravnost konainog izbora lokacije i dokazati kijutne eliminacijske i
procjenjujuée clemente na kojim se zasniva takva odluka, te iste uporediti sa najmanje Eetiri
lokacije analizirane tokom 1997. godine, od kada se postupak vodi protivino principima i
natelima struke, po metodologiji koja ne zadovoljava nautne principe i protivno nizu domacih
i medunarodnih pravnih normi.
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REkEREX R EEEFRERE

Uporedivi kriterijumi za odlagaliste nisko i srednje radioaktivnog otpada grupirani su prema
prevladavajucim karakteristikama u Cetiri grupe: tehnitko-tehnoloski aspekti (A), sigurnost
objekta (B), sigurnost i prihvatljivost uze lokacije (C) i prihvatljivost Sire lokacije
(D). Poredenje se vidi u odnosu na druge potencijalne lokalitete, odnosno ova vrsta analize
nema smisla ukoliko se sprovedi isklju¢ivo za jednu lokaciju. Mjerama eliminacije ili suzavanja
na osnovu objektivnih parametara i konzistentno pritnjenjene metodologije nuZno je doéi do
vide lokacija koje ée se porediti i na &emu ¢e se zasnivati ocjena pogodnosi odabrane lokacije.
Tehnitko-tehnolo¥ki aspekti moraju ukljuciti naucno utemeljenu komparaciju faktora:
geologija i seizmologija, seizmotektonika i seizmika, inZenjerska geologija, mehanika tla
i temeljenje.

U okviru sigurnosti objekta nuZno je obraditi meteoroloske i hidroloske aspekte uticaja na
objekat, sigurnost od plavljenja samog objekta ili uticaja Sirenja kontaminenata u slutaju
plavijenja prostora u slivnoj povrsini na kojoj je objekat nuklearne instalacije. NuZno je utvrditi
granice slivnih povrSina na reljefu, kao i pravee strujanja podzemnih voda od samog objekta.
NuZno je izraziti i procijeniti uticaje meteoroloskih aspckata na objekat i rizike.

U okviru oblasti "Zastita okoline" analizirati uticaj na stanje tla i biljnu proizvodnju, biologko-
ekolodke vrijednosti, hemijsku agresivnost, zastitu prirodne badtine, zasdtitu kulturne badtine,
kao i na radiolodke aspektc u postoje¢em stanju. Nuzno je izbrojati zaitiéene objekte, utvaditi
zadtiCene povriine i identifikovati posebno wrijedne elemente kulturne bastine u krugu od 20
km od lokaliteta koji se uporeduje.

Analiza uslova transporta mora obraditi pravce i uslove dopremanja radioaktivoog otpada, te
potencijalne rizike u sludaju sudara, prevrtanja vozila, poZara na vozilima, zastoja usljed
plavijenja podrutja naselja Matijevici, a kroz koje prolazi jedina putna komunikacija koja je
gesto poplavljena pri jatim kiSama. Osim toga, podrudje Banije je zbog dogadaja iz proteklog
rata i sloZenih medunacionalnih odnosa pogodno za izazivanje incidenata koji mogu imati
dalekoseZne sigurnosne posljedice, te bi transport i upravijanje u takvim uslovima dodamo
povetalo sigurnosne rizike u prostoru.

Analiza namjene i koriStenje prostora mora se bazirali na preciznoj identifikaciji svih naselja,
kako onih direktno pogodenim samom instalacijom u krugu od 5 km, tako i onih koji mogu biti
ozrateni u slutaju incidenata ili akcidenata na samoj instalaciji. Mora se imati u vidu da je
veoma nepovoljno lociranje nuklearne instalacije na visokoj koti terena sa izrazito strmim
nagibima terena, a to uveliko dinamizuje prostiranje kontaminenata u prostoru i poveava zonu
uticaja. Mora se uzeti u obzir uticaj nuklearne instalacije na sve aspekte Zivota i opstanka
stanovmidtva. Posebno se mora imati u vidu da se u ovom prostoru ve¢ odvija proizvodnja
"zdrave hrane", jor se radi o "netaknutoj prirodi”. Veliki je i turisticki potencijal &itav pojas oko
rijeke Une, a 3to e biti direktno ili indirektno ugroZeuo ukoliko se deponuje nukleami otpad u
neposrednoj okolini, Kao primjer moZce se navesti da je Fond finansijski pomagao péclare na
podru¢ju Dvora jasno identifikujuéi vedi broj domacinstava koja #ive od proizvodnje meda.
NuZno je objektivizirati uticaj prisustva radijacije na upotrebljivost meda, a posebno moguca
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ograni¢enja zbog prisustva radioaktivnih materija u podrucju doleta péela koje daju med. Samo
prisustvo skladista nukleamog otpada, navedeni prostor éc automatski izdvojiti kao podrutje sa
nepavoljnim geografskim porijeklom. Danas je veoma teSko posti¢i standarde i registrovati
podruje sa povoljnim geografskim porijeklom za neki proizvod, ali ga lako ,.skidamo™ sa
normalnog podrudja u podrugje sa losim geografskim porijeklom.

Analiza uticaja na poljoprivredu i Sumarstvo mora uzeti u obzr izrazito veliku vrijednost
zemljidta i 3uma u zahvadenom podrutju. "Zivot od zemlje" je i danas osnova opstanka vedine
stanovnidtva, a realizacija i najmanjeg incidenta u toku transporta, pripreme, skladiStenja ili
nakon odlaganja ili skladidtenja, ugrozila bi moguénost daljeg koridtenja ovih resursa.

Analiza uticaja minskih polja i Sumskih poZara mora uzeti u obzir veoma visoku moguénost
pojave antropogenih ili prirodnih pozara, tefku moguénost pristupa prostoru i gaSenja, veliku
pokrivenost minskim poljima iz poteklog rata o kojim nema preciznih podataka, te izrazito
teSku moguénost pristupa lokalitetu. NuZno je simulirati pojave poZzara na nepoveoljnim
lokacijama, te scenario u procesu gaSenja, kako bi sc¢ dokazalo kakve i koliko ebimne
vatrogasne resurse bi bilo neophodno imati uz objekat da bi se rizik posljedica poZara sveo na
prihvatljiv nivo.

U skladu sa odredbama Euroatom direktive, za ovakve slulajeve nuino je razmotriti i
moguénosti upravljanja poZamim rizicima, a u prvom redu postojanje resursa i infrastrukdure
za kontrolu poZame opasnosti. Sa aspekta upravljanja rizicima usljed prirodnih i antropogenih
poZara nuzno je identifikovati infrastrukturu za gasenje i kontrolu, odnosno izvriiti procicnu
poZarne opasnosti.

Najmanje devet minskih polja je locirano u $umskom pojasu oko lokaliteta Cerkezovac. U
slutaju pojave Sumskih poZara ovi tereni su nepristupani, odnosno ne mogu se gasiti sa zemlje
zbog opasnosti od necksplodiranih ubojitih sredstava. Zbog udaljcnosti od Jadranskog mora
veoma je tesko osigurati galenje kanaderima u slutaju poZara.
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PRILOG 3

(MINIMALNI) SADRZAJ STUDLIE ZASTITE ZIVOTNE SREDINE U
KONTEKSTU IZGRADNJE SKLADISTA NUKLEARNOG OTPADA

1. KONTEKST STUDLE UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU
1.1. Lokacija projekta
1.2. Trenutna upotreba zemljista
1.3. Pregled i svrha projekta
1.3.1. Svrha projekia
1.3.2. Pozadina projekta
1.3.3. SaZeti opis projekta
1.3.4. Vremenski plan realizacije projekta
13.5. Procjena tro$kova projekia
1.4 Predlagaé projekta
1.5 Proces procjene ¥ivotne sredine i regulatorna odobrenja
1.5.1 Odgovomo tijelo
1.5.2 Identifikacija drugih dr2avnih organa
1.53 Delegiranje izrade studija procjene ovladtenim organizacijama
1.6 Medunarodni sporazami, razmatranja i obaveze
1.7 Pristup procjeni
17.1 Procjena Zvotne sredine kao podloga za planiranje projekta
1.7.2 Ulestvovanje javnosti
1.7.3  OdrZivi razvoj u kontekstu projekta
1.7.4 Konzervativni pristup procjeni zastite Zivotne sredine
1.7.5 Metode procjene zastite Zivotne sredine

2. UCESTVOVANIJE JAVNOSTI
2.1. Planovi komunikacije
2.1.1.  Ciljevi komunikacije
2.1.2.  Strategija komunikacije
2.13.  Ciljana publika
2.14. Klju¢ne poruke
2.2 Pregled utestvovanja javnosti
2.2.1 Ulestvovanje javoosti:
2.3 Brifinzi organizovani od strane Vlade Republike Hrvatske
2.3.1 Brifinz s lokalnim opstinama i agencijama
2.4 Brifinzi sa akterima u javnim raspravama
2.4.1. Brifinz sa vlasnicima nekretnina i udruZenjima lokaloog stanovnistva
2.4.1 Savjetovanje s organizacijama i grupama zaposlenika nuklearne i energetske
industrije
2.42 Brifinzi sa nevladinim organizacijma
2.43 Projektni bilteni
244 Web stranica
2.5 Ostalo ulestvovanje javnosti
2.6 Mediji
2.7 I1dentifikacije i pracenja



2.7.1 Komentari i pitanja zajednice i aktera u javnim raspravama
2.7.2 Kiiterijumi odabira znacajnih komponenti ckosistema (ZKE)
2.7.3 Doprinos aktera u identifikaciji problcma zadtite Zivotne sredine
2.8 Zakljuéci
2.9 Plan komunikacija nakon zavrSetka Studije zaStite }ivotne sredine

3. OPRAVDANOST PROJEKTA

3.1 Svrha i cilj projekta
3.1.1. Regulativa za nuklearni otpad
3.1.2  Dugoroéno planiranje Fonda razgrdnje NEK-a
3.1.3  Memorandum o razumijevanju sa Op3tinom
3.1.4 Sporazum o hostingu sa Op3tinom
3.1.5 Anketa sprovedena u zajednici

3.2 Alternative projektu

3.2.1  Poredenje izvodivih alternativa projektu
3.2.2 Komunikacija i savjefovanije o alternativama
3.23  SaZetak poredenja alternativa projektu

3.3 Alternativna sredstva za sprovodenje projekta
33.1 Smanjenje radioaktivnog otpada na izvoru
3.3.2  Izbor mjesta
3.3.3  Alternativno mjesto projekta
33.4  Nadin pristupa pohrani otpada
334  Raspored pohrane otpada
33.5  Dizajn povriinskog vbjekta skladidta
3.3.6  Mijere zatite za otpad srednjih nivoa aktivnosti ILW-a
3.3.7  Kontejnment (zadrZavanje) otpada
3.3.8  SaZetak procjene alternativa

4 OPIS PROJEKTA U SVRHE STUDIJE ZA ZASTITU ZIVOTNE SREDINE (EA)

4.1 Lokacija projekta
42 Koncept skladiStenja i opis objekta
421  Povriinske zgrade i infrastruktura
422  Zajednitki infrastrukturni servisi
4.3 Otpad koji se odlaze u skladiSte
4.3.1 Kolidina otpada
4.3.2 Ukupni detaljni popis svih radionuklida u otpadu, posebno za svaku vrstu
otpada (waste stream)
43.3 Hemijski popis svih elemenata u otpadu posebno za svaku vrstu (waste strcam)
43.4 Fizikalne i hemijske karakteristike svih drugih materijala u skiadi¥tu (pakovanja
1 sli¢no)
4.4. Faze projekta
44.1  Faza pripreme lokacije i izgradnje skladista
4.4.4.1 Zahtjevi za pripremu mjesta i faze programa
4.4.4.2 Prikljufenje na saobracajnice
4.4.4.3 Prikljuenje na sistem vodosnabdijevanja
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4.4.4.4 Prikljulcenje na sistem sanitarne odvodnje
4.4.4.5 Prikljutenje na sistem oborinske odvodnje
4.4.4.6 Prikljutenjc na elekroenergetsku mrezu
4.4.4.7 Priklju¢enje na telekomunikacijsku (tk) infrastrukturu
4.4.4.8 Priklju€enje na hidrantsku mreZu
4.4.4.9 Konstrukcija povriinskih objekata
4.4.4.10 Upravljanje gradevinskim otpadom
4.44.11 Emisija i otpadne vode
4.4.4.12 Preliminami plan pustanja u rad
4.4.2 Operativna faza
4.4.2.1 Transport otpada i kriterijumi za prijem otpada
4.4.2.2 Sistem za rukovanje (material handling) otpadom u skladistu
4.22.3 Operativno upravljanje otpadom
4.2.2.4 Emisije, efluenti i otpadni materijal u toku operativnog rada
42.25 Programski zahtjevi opcrativne faze
4.5 Upravijanje rizicima
4.5.1 lzmjene projekta
4.5.2 Promjene dizajna
4.5.3  Prekid projekta
454  Javne komunikacije za slu¢aju izmjena u projektu
4.6 Faza razgradnje (dekomisije) skladiSta
4.6.1 Ciljevi krajnjeg stanja nakon razgradnje
4.6.2  Strategija razgradnje
4.6.3 Razgradnja pojedinih objekata
4.6.4 Upravljanje otpadom 1z razgradnje
46.5 Opasnosti 1 zastita prilikom razgradnje
4.6.6 Napustanje lokacije i kona¢no stanje
4.7 Kvarovi, nesrece i zlonamjerni ¢inovi
4.7.1 Radioloski kvarovi i nesrece
472 Konvencionalne neispravnosti i nesreée
473 Zlonamjemi ¢inovi
4.8 Organizacija i upravijanje
481 U fazi pripreme lokacije i izgradnje skladitta
4.82 U operativnaj fazi
483 U fazi razgradnje (dekomisije) skladista
4.9 Pristup i procedurc za zaltitu Zivotae sredine
49.1 Zastita 2ivotne sredine
492 Programi praccnja Zivotne sredine
4.10 Programi za zastitu zdravlja i sigurnosti na radu
4.10.1 Program zaStite od zradenja na radu
4.10.2  Predvidene doze zradenja za radnike
4.10.3  Upravljanje neradioloskom sigurno3¢u na radu - konvencionalna sigumost
na radu
4.11 ZaStita od poZara i hitni odziv
4111 Hitni odziv
4.11.2  Sistem zadtite od poZara



51 GRANICE PROCJENE OKOLINE SKLADISTA
5.1 Limiti procjene okoline
53.1.1  Utvrdjivanje i definisanje prostornih granica istrazivanja i razmjera
(definicija perimetra)
5.1.2  Regionalno podrucje studija
5.1.3  Lokalno podrudje studija
5.1.4 Podrué¢je proucavanja lokacije
5.1.5 Podrudje samog projckta
5.1.6  Mjesto projekta
5.1.7 lzmjena podru¢ja studija
5.2 Vremenske granice studija ekossistema
53 Znatajne komponente ekossistema (ZKE)
5.3.1.  Ukupni pristup odabiru ZKE
5.3.2 Identifikacija ZKE
533 Povezanost izmedu ZKE i nauénih, stru¢nih i inZenjerskih disciplina.

6. POSTOJECE OKRUZENJE
6.1 Opis metoda koji ce se koristiti za Sudiju zastite Zivotne sredine
6.2 Kompouente okoline
6.3 Opis postojeéeg okruZenja
63.1 Geologija
6.3.1.1 Utvrdjivanje i definisanje prostornih granica istraZivanja
6.3.1.1 Znakajne komponente ckosistema
6.3.1.2 Temeljenje
6.3.1.3 Kvalitet tla
6.3.1.4 Geologija temeljnih stjena (bedrock)
6.3.1.5 Hidrogeologija
6.3.1.6 Hidrogeokemtija
6.3.1.7 Geomehanika
6.3.1.8 Regionalna seizmilnost
6.3.2 Hidrologija i kvalitet povriinske vode
6.3.2.1 Utvrdivanje i definisanje prostornih granice istraZivanja
6.32.2 Znatajne komponente ckosisiema
6.3.2.3 Pregled kljucnih karakteristika
6.3.2.4 Hidrologija
6.3.2.5 Kvalitet povriinske vode
6.3.3 Kopneno okruZenje/TLO
6.3.3.1 Utvrdivanje i definisanje prostomnih granice istraZivanja
6.3.3.2 Znacajne komponente ekosistema
6.3.3.3 Vepgetacijske zajednice 1 vrste
6.3.3.4 Stani$ta divljih Zivotinja
6.3.3.5 Sistem prirodne ba3tine
6.3.3.6 Zajednice i vrste divljth Zivolinga
6.3.3.7 Znalajne vrste Zivotinjskog svijeta
6.3.4 Vodna okolina
6.3.4.1 Utvrdivanje i definisanjc prostomih granice istraZivanja
6.3.4.2 Znadajne komponente ekosistema
6.3.4.3 Vodna staniita i biota
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63.5 Zralenje i radioaktivnost
6.3.5.1 Utvrdivanje i definisanje prostorih granice istrazivanja
6.3.5.2 Znagajne komponente ekosistema
6.3.5.3 Izvori zradenja i radioaktivnosti u okalini
6.3.5.4 Radioaktivna ispustanja u okolinu
6.3.5.5 Radioaktivnost u akolini
6.3.5.6 Radioaktivnost u povrsinskoj vodi
6.3.5.7 Radioaktivnost u vodenom okruzenju
6.3.5.8 Radioaktivnost u kopnenom okruZenju
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BOSNAITHERCEGOVINA ) BOCHA M XEPUEITOBHHA
MINISTARSTVO VANJSKE MURUCTAPCTBO CNNIO/BHE TPTOBUHE
TRGOVINE | EKONOMSKIH ODNOSA U EKOHOMCKUX OJHOCA
BOSNIA ANDHERZEGOVINA
MINISTRY OF FOREIGN TRADE AND
ECONOMIC RELATIONS

Broj: 10-3-50- £¥Y 2423
Sarajevo, 27.04.2023. godine

REPUBLIKA HRVATSKA
Ministarstvo gospodarstva
i odrZivog razvoja

Ministar Davor Filipovi¢

PREDMET: Nota broj 378/2023 od 24.02.2023, godine zaprimljena od Ambasade Republike
Hrvatske u Bosni i Hercegovini — postupak odredivanja sadrZaja studije o uticaju na Zivotnu
sredinu zbrinjavanja radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori, Opstina
Dvor, Sisatko-moslovaéka Zupanija, Odgovor na Notifikaciju - dostavija se;

Postovani ministre Filipovicu,

Povodom Vase notifikacije od 6. februara 2023. godine (,,Notifikacija“), a u skladu sa Vadim
dopisom od 23. marta 2023. godine, koji je zaprimljen u Ministarstvu za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju Republike Stpske (kao kontakt tatke za Espoo konvenciju) dana
20. aprila 2023. godine, Bosna i Hercegovina Vam, ovim putem, dostavija dopunu svog
odgovora od 28. marta 2023. godine (,,Odgovor*), te istice i dodatne prigovore na
Notifikaciju na osnovu primjedbi organa i institucija koji su naknadno prispjeli.

Prije svega, zahvaljujemo se na razumijevanju i prihvatanju produZenja roka za davanje
dodatnih primjedbi, iako smo o tome obavijesteni nakon isteka inicijalno datog roka. Suviino
je rect da u Bosni i Hercegovini postoji izuzetno veliko interesovanje za ovu temu ne samo
na svim nivoima vlastima, ve¢ i od strane op3te i strutne javnosti, kao i niza nevladinih
organizacija. lako je kroz odgovor od 28. marta 2023. godine, kao i ovu dopunu odgovora,
dobar dio takvih subjekata dao svoje komentare, odreden broj njih to nije uspio ili je od toga
odustao smatrajuéi da u okviru inicijalno zadatog roka to nece uspjeti. lzmedu ostalog, iz
sektora nevladinih organizacija za zastitu Zivotne sredine je narotito skrenuta paZnja “da je
rok bio prekratak sto je veéi broj organizacija i gradana sprijecilo da steknu sveobuhvatan
uvid, te daju svoje komentare takoder".

Mycana 9, 71 000 Capajeao, Ten: +387 33 220 093 $anc: 4337 33 33 220 891
Musala 9, 71 000 Sarajevo, tel: + 387 33 33 220 893 faks: +387 33 33 220 @91
www.mvteo.gov.ba



U svakom slu¢aju, shodno datom produZenju, Bosna i Hercegovina u ovom dopisu istice: (i)
dodatne primjedbe na proces notifikacije; (ii) dodatne opite primjedbe; i (iii) dodatne
pojedinacne primjedbe u vezi sa poslatim SadrZajem planirane studije uticaja.

(@) Dodatne primjedbe na proces notifikacije

Prije svega, skrenuli bismo paZnju na konstataciju iz Vase Notifikacije, ali i naknadnog
dopisa, da se dostave ,eventualni zahtjevi odnosno klju¢na okolinska pitanja koja bi bila
razmotrena u studiji*. Kao §to je to evidentno iz naSeg Odgovora, najveci dio ve¢ dostavljenih
komentara i primjedbi se odnosi na neadekvatno, nestruéno 1 neutemeljeno pripremljen
Zahtjev za izdavanje upute o sadrZaju ,Studije o uticaju na okoli§ za zahtvat Centar za
zbrinjavanje radioaktivnog otpada®. Dakle, sadrZaj Zahtjeva je nestrucno i neargumentovano
pripremljen i ne sadrZi potrebne podatke na osnovu kojih bi se kao pogodena strana adekvatno
izjasnili o eventualnom sadrZaju Studije. Nastavljanje postupka izrade Studije uticaja, bez
prethodno izvrSene ispravke i dopunc teksta navedenog Zahtjeva prema veé dostavijenim
primjedbama institucija iz Bosne i Hercegovine bi predstavljalo grubo krSenje &1 3. Espoo
konvencije, kojim je propisano ta obavjeitenje treba da sadrzi. SadrZajno korigovan i
upotpunjen Zahtjev za izdavanje upute o sadrZaju Studije bi zatim trebalo dostaviti
institucijama Bosne i Hercegovine sa razumnim rokom za izjasnjenje. Drugim sijegima,
kompletan tekst Zahtjeva za izdavanje upute o sadrZaju studije uticaja jc tremutno
neprihvatljiv da bi se na bazi istog utvrdio obim studije uticaja.

Osim toga, istiemo i da je neosnovano pozivanje Ministarstva gospodarstva i odrZivog
razvoja Republike Hrvatske na &lan 5. Espoo konvencije u svom dopisu od 23. marta 2023.
godine, imajuéi u vidu da se jo§ uvijek nisu ispunili uslovi niti okon¢ala faza iz ¢lana 3.
navedene konvencije.

(i) Dodatne opite primjedbe

Poslije analize priloZenih naknadno pristiglih primjedbi relevantnih organa i institucija iz
Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina iznosi i sljedeée opite prijedloge, nedostatke,
primjedbe 1 komentare.

Prije svega, treba imati u vidu da gradani Novog Grada, kao ni Bosne i Hercegovine nisu
koristili elektri¢nu energiju iz nukleame elektrane Kriko, a Bosna i Hercegovina nije imala
ekonomske, energetske niti druge dobiti od navedene elektrane. U skladu s tim, neprihvatljivo
da Bosna i Hercegovina snosi nametnute rizike koje sa sobom nosi radioaktivni otpad. Vaino
je dodati da je dato podru&je narotito osjetljivo imajuci u vidu da je proglasen Park prirode
Una na teritoriji op§tina Novi Grad, Kozarska Dubica, Krupa na Uni i Kostajnica. Uz to,
rijeka Una u svom gornjem toku je Nacionalni park Bosne i Hercegovine, dok je srednji tok
na podru¢ju Bosanske Krupe u proceduri proglasenja zasticenog podruéja. .

Pri tom, Novi Grad, kao najpogodenija opStina, ve¢ sada trpi gubitke ekonomske i socijalne
prirode, te se na izuzetno ozbiljan nadin ugroZava perspektiva ne samo odrZivog razvoja ved
o opstanka uopéte, od strane projekta &ija sc realizacija najavijuje od 1999. godine - koliko
traje i protivljenje gradana. Odabrana lokacija koja sc nalazi u pogranitnoj oblasti, uz
za$ti¢ena podrudja, u lokalnoj zajednici koja to ne prihvata, uz lokalne zajednice koje to ne
prihvataju, uklinjena u teritoriju Bosne i Hercegovine, na lokaciji gdje bi se u okviru
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akcidenta vecina negativnih uticaja odnosila na Bosnu i Hercegovinu, predstavlja
neprihvatljivu prijetnju. Povrh toga, u oktobru 2019. godine Opstinsko vijece Dvora je
jednoglasno usvojilo zakljucak kojim se potvrduje protivijenje odlaganju radioaktivnog
otpada na podruju ove opitine 3to je sve jasna potvrda da se ne samo gradani Bosne i
Hercegovine, vec i hrvatski drzavljani zahvaéenog podruéja protive ovom projektu.

S obzirom na brojne i ofigledne pokazatelje neadekvatnosti lokacije za planirano skladiste,
javlja se opravdana sumnja da su razlozi odabira predmetne lokacije isto politicke prirode,
sa izrazenim demografsko-etnitkim kriterijumima, buduéi da je sa obje strane granice u
najpogodenijem podru¢ju potencijalnog uticaja skladita veéinski srpsko stanovnistvo.
Napominjemo i da se izgradnja skladista radioaktivnog otpada sa pretenim prekograni¢nim
efektima protivi i politici odnosno regulativi EU kojom se zabranjuje transfer opasnog otpada
iz drzava ¢lanica OECD-a u treée drzave. lako se u predmetnoj situaciji ne radi o fizitkom
transferu samog otpada na teritoriju BiH kao tre¢e drzave — s obzirom na potencijalno polje
uticaja radioaktivnog otpada, te njegovu specifi¢nu pograniénu lokaciju — efekat izgradnje
datog skladista jeste upravo transfer negativnih uticaja. Samim tim, smatramo da sc takvo
postupanje protivi i nacelima navedene regulative.

Treba ponovo napomenuti da Republika Hrvatska mora obratiti posebnu paZnju na
Zajednitku konvenciju o sigurnosti zbrinjavanja istroienog nuklearnog goriva i sigurnosti
zbrinjavanja radioaktivnog otpada, kao i njene ciljeve — te da je neophodno revidirati Zahtjev
odnosno SadrZaj studije shodno tome.

(iii) Dodatne pojedinaéne primjedbe

Osim dodatnih opitih komentara, Bosna i Hercegovina takode iznosi i dodatne pojedinaéne
komentare, prijedloge i primjedbe, i to u formi izmjena i dopuna Priloga 1. Odgovora
Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH od 28. marta 2023. godine.

S obzirom na prethodno navedena vremenska ograniéenja, Ekspertski tim BiH je takode
naknadno utvrdio da postoje i odredene greske tehnitko-terminoloske prirode koje postoje u
navedenom Prilogu 1, te ih ovim putem takode koriguje.

Stoga, BiH ovim putem dostavlja korigovani Prilog 1. Odgovora, i to u pretiséenoj verziji,
kao i u verziji sa oznatenim izmjenama i dopunama, radi laksSeg pracenja.

khkkkkphekk

Radi izbjegavanja sumnje, Bosna i Hercegovina u cjelosti ostaje pri svim svojim ranije
iznijetim stavovima, primjedbama i prijedlozima, te se ovaj dopis ne moZe smatrati kao bilo
kakvo priznanje, ogranienje ili odricanje od bilo kog argumenta ili prava Bosne i
Hercegovine u vezi sa predmetnom situacijom.

Na osnovu svega gore navedenog, jo§ jednom ukazujemo na potrebu da Republika Hrvatska
izvrsi korekcije Zahtjeva za izdavanje upute o sadrZaju ,.Studije o utjecaju na okoli za zahvat
Centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada™ prema dostavljenim primjedbama iz BiH,
ukljucujuéi 1 korekciju ispravnog naziva zahvata u skladu sa Aneksom 1. (tatka 3) Espoo
konvencije.
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Takode Vas molimo da se u 3to kracem roku izjasnite 4 ¢ drugim prijedlozima i zahtjevima
BiH, a narotito u pogledu dostavljanja nedostajuce dokumentacije i formiranja zajednitkog
tima. )
Primite, gospodine ministre, izraze mog iskrenog postovanja. %

Prilozi: kao u tekstu:
1. Pojedina¢ne primjedbe na Zahtjev za izdavanje uputstva o sadrzaju studijc o uticaju

na Zivotnu sredinu za Zahvat: Centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada
(pretiS¢ena verzija i verzija za oznafenim promjenama od 27. aprila 2023. godine);
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[VERZUA SA OZNACENIM IZMJENAMA [ DOPUNAMA OD 27.04.2023. GODINE]

PRILOG 1
POJEDINACNE PRIMJEDBE

na Zahtjev za izdavanje uputstva o sadrzaju studije o uticaju na Zivotnu sredinu

za Zahvat: Centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada

Poslije analize dokumenta Zahtjev za izdavanje uputstva o sadrzaju studije o utjecaju na Zivotnu
sredinu za Zahvat: Centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada, ekspertski tim Bosne i
Hercegovine je, uz ucece drugih relevantnih organa i institucija iz Bosne i Hercegovine,
primijetio te iznosi sljedece nedostatke, primjedbe i komentare:

Dokument po svojoj strukturi ima elemente ekoloske studije, ali su krucijalni nedostatak
nepotpune radioloske informacije o otpadu koji se namjerava skladistiti na lokaciji
Cerkezovac, Trgovska gora. Ekoloska studija uticaja na Zivotnu sredinu nema smisla

_Uvidom u organizacionu $emu organizacije koia je autor Sadr2aja upitan je nedostatak

zasebne organizacione jedinice za pitanja radijacijske sigurnosti. upravljanja opasnim
otpadom ili sli¢ne sluzbe. Povrh toga, prema zvaniénoj internet prezentaciji, laboratorija
autora SadrZaja, uprkos drugim akreditacijama. nema akreditovane metode za
1spitivanje radijacijskog zradenja. Ovo su pokazatelji koji podiZzu ozbilinu sumnju u
pogledu referentnih i struénih kompetencija institucije za rad autora Studije u vrlo
kompleksnoj oblasti zbrinjavanja radioaktivnog otpada.

.Suk:‘adna Prilogu . Uredbe o progieni utjecaja zahvata na okolis (NN 61714,
317), zahvat spada pod tocku 7. Postroienja za:

- proizvodnju ili obogacivanje miklearnog goriva

- obradu istroSenog nuklearnog goriva ili visokoradioaktivnog otpada

- za konacno odlaganje istrofenog nuklearnog goriva

lanivani rok skladiStenja dusi od 10 godina) istrosenog

nuklearnog goriva ili radioaktivnog otpada na_lokaciji _izvan _mjesta

Naprijed navedeno ostavlja dojam da je zakonska podloga zakonodavea u Republici
Hrvatskoj takva da se po klasifikaciji predmetno skladiste moze koristiti ne samo za
skladistenje RAO nego 1 za itay drugi niz aktivnosti koje mogu potencijalnoe biti znatno
opasnije od samog skladiStenja (naravno, pod uslovom da se skladistenie RAO odvija u
adekvatnom prostoru, pod kontrolisanim uslovima u najmanje Stetnom geoloskom,
geografskom, prirodnom 1 druStvenom ambijentu gledano sa aspekta uticaja RAO na
zdravlie ludi i Zivotnu sredinu, u blizem i daljem okruzenju skladista RAO). lako
razumyjemo da je prema Sadrzaju planirana samo posljednja od gore citiranih tacaka.
ipak smatramo da je neophodno pojasniti na nesumnjiv_nacin da je jedina vrsta
nuklearnog objiekta koja se razmatra na datoj lokaciji isklju¢ivo opisano skladiste IRAO
da se bilo koji drugi nuklearni objekti (a narodito kasnija odlagalista) nece opste

1.
bez tih podataka.
2.
3 Na stranici broj 2 predmetnog SadrZaja se navodi:
- za konaéno odlaganje radioaktiviog otpada
- za skladistenje l
proizvodnje™.
L te
uzimati u obzir kao opcija na istom podruéju.

4. U Poglavlju 2.1.5. na strani 6, ponavlja se navod da ,.odlagalidte nije predmet ovog

zahvata™. Doduse, u tekstu iznad je navedeno da je ..polovina pogonskog NSRAO
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proizvedena do 2023. godine i bice smjeitena u 2.450 RCC betonskih spremnika®.
Naravno. nema podatka o kojoj se masi‘koli¢ini tog otpada radi? Da li se tu govori o
navedenih 15 tona? Nadalje, navedeno je ..pogonski NSRAO koji ¢e se proizvesti od
2024. godine do kraja pogonskog vijeka NE Krsko i dekomisijski NSRAO NE Kriko
Ce se podeti preuzimati 2050. godine i neée i¢i u skladiste nego u odlagaliste, koje ¢e do
tada biti izgradeno.” Gdje je planirano mjesto za ove namjene, ako se vet iz ovih
podataka moze zakljuciti da se radi o odlagalidtu? Projekat koji nije planiran na
predmetnoj lokaciji ili neée biti izgraden na lokaciji Cerkezovac ne treba se navoditi
kao pretpostavka o kojoj ¢e se naknadno govoriti. Sta znaéi konstatacija da se lokacija
odlagaliSta za 11, IRAO i NSRAO treba tek odrediti? Da |i to znagi da ¢e se odloZeni
otpad u kasarmni Cerkezovac izmjestiti nakon 2050. godine?

&3._Na stranici 9 istog poglavlja navedeno je da kompleks Cerkezovac ve¢ posjeduje dva
vodospremnika, te ako se pokaZe nedostatnim biée ih nuimo povecati. Potrebno je
definisati o kakvim se vodospremnicima radi, za koje namjene i kada ¢e se znati da li
svrhe se koristi voda iz vodospremnika i gdje je krajnji recipijent vode iz
vodospremnika?

+6. U istom poglavlju navedeno je: “za slu¢aj da specifikacija betonskog spremnika sa
kondicionisanim NSRAO ne zadovaljava WAC kriterijume ...predviden je dio u
skladitu gdje ¢e se takav spremnik uskladistiti... do povrata u postrojenje za obradu i
kondicionisanje”. Postavlja se pitanje da li se takav otpad moZe dovesti iz NE Kriko i
da i se isti tako lako moze vratiti na kondicionisanje? Kako se neprovjerena ambalaza
(spremnik) moZe sprovesti vozilom i preko teritorije Republike Hrvatske, a posebno
saobracajnicom u neposrednoj blizini rijeke Une, neposrednoj blizini Novog Grada i
teritorije Bosne i Hercegovine? Neprihvatljiv je nedostatak opisa karakteristika dijela
skladista na koji se doveze nepouzdan spremnik.

5:7. U poglavlju 2.1.5.1. - Dugoro¢no skladiste se tvrdi da se zadtita od zratenja sprovodi
sistemom inZenjerskih barijera a odmah potom se iznosi tvrdnja da je potpuna zastita
ostvarena skladidnim spremnikom koji zadovoljava uslove transporta stoga §to ima
brzinu doze zratenja manju od 0.1mSv/h na udaljenosti od 1 m, odnosno 2 mSv/h na
kontaktu. Potom se navodi da se time zadovoljavaju kriterijumi za prihvat otpada WAC
te specifikacija paketa otpada Waste Package Specification WPS.

Ova tvrdnja o potpunoj zadtiti od zradenja je potpuno netaéna jer brzina doze
pojedinatnog betonskog spremnika koja se odnosi na transport i prihvat u zgradu
skladista se ne moze koristiti kao jedini osnov za zastitu od zradenja od doze zraéenja u
skladidtu gde se namjerava odlagati 2450 betonskih spremnika. Pomenuta specifikacija
otpada WPS, mora sadrzavati detaljnu informaciju o radionuklidima u svakom
pojedinanom paketu, specifi¢nu aktivnost otpadnog materijala koji se skladisti kao i
hemijske i fizicke karakteristika otpada u betonskom spremniku. Tek po imanju
informacije o inventaru radionuklaida, hemijskih i fizitkih karakteistika otpada se moze
razmatrati uticaj ionizirajuceg zratenja u skladitu u normalnom radom rezimu, u
rezimu incidenata, u sludaju kvarova, nesrece i zlonamjernih ¢inova.

Imanje potpune informacije o karakteristikama otpadnog materijala (radiolosko,
hemijsko, fizi¢ko) omogucava sprovodenije studija za zadtitu Zivotne sredine za npr.

(9]
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zastitu od zratenja u okolini odnosno atmosferi, tlu, povrsinskim i podzemnim vodama,
flori i fauni i osnovnom zdravlju ljudi, angazovanim radnicima i stanovniitvu u okolini.

U kompletnom prilozenom dokumentu nema niti jedan podatak potreban za
sprovodenje studije uticaja na Zivotnu sredinu.

&8 U poglavlju 2.1.5.1. se navodi da je tre¢a inZenjerska barijera zid za zastitu od zracenja
prema dijelu istovara betonskih spremnika, fasadni zid skladidne gradevine i nepropusna
podna plo¢a. Interesantno da se ne pominje krov skladista koji bi trebao da sprijeci
efekat “sky shine™ u Zivotnu sredinu. Navodi se da je podna povriina skladista 6330 m*
ali se ne obja3njava da li je u pitanju jedna kontinualna podna plo¢a ili se vrsi spajanje
viSe podnih ploca $to automatski povladi pitanje nepropusnosti.

=Y.__Skladidtenje otpada je aktivna operacija za razliku od odlagalista. To podrazumijeva
postojanje elektricnih instalacija za osvjetljenje i sve pomocne sisteme, sistem
protivpoZame zastite, sistem drenaZe ispod podne ploge, sabimu jamu za prikupljanje
vode ili eventualnog izliva iz betonskih spremnika za slu¢aj incidenata, aktivan sistem
ventilacije da bi se obezbijedilo pre¢iséavanje atmosfere, odnosno minimalna doza za
radnike koji vrie redovni obilazak betonskih spremnika ili redovne inspekcije integriteta
betonskih spremnika koje se moraju sprovoditi mnogo &eiée nego jednom u 5 ili 10
godina kako se navodi dalje u dokumentu.

*:10. Dokument navodi da se radioloski monitoring sprovodi za pracenje brzine doze unutar
1 u neposrednoj blizini skladita i preko stanica u $iroj Zivotnoj sredini. To je potrebno,
ali je takoder potrebno uspostavljanje mjernih stanica (bunara) za pracenje migracije
radionuklida u podzemne vode i umicanje u akvifer. Redovito uzorkovanije tla, flore,
faune, je pomenuto.

%:11. U poglavlju 2.1.5.1.1. na strani 10, navedeno je “za potrebe vanrednih dogadaja
osigurano je sedam evekuacijskih izlaza iz skladisnog prostora”. O kakvim incidentnim
situacijama se radi i $ta se desava sa neposrednim okruZenjem skladista u takvim
uslovima? Ko obavjestava stanovniitvo na teritoriji Bosne i Hercegovine o incidentnim
situacijama?

H12. U poglavlju 2.1.5.1.1. Pogon dugoroénog skladista se navodi da se pri prijemu
vr8i provjera dokumentacije WPS, provjera brzine doze na kontaktu ili odstojanju od 1
m, a ne pominje se provjera povrsinske kontaminacije $to je ozbiljan propust. Potom se
navodi da se o¢ekuje prijem oko 40 spremnika u 24 sata u periodu kampanje 3to daje
indikaciju da sve provjere i pozicioniranje pojedinacnog spremnika traju oko 36
minute/spremnik. To je primjer ili fantasticne efikasnosti ostvarive u masti autora
dokumenta ili je indikacija o (nedostatku) solidnosti i kvalitetu predvidenih provjera pri
prijemu.

13, ot -fa-stratier—Hbse-paved: -razgradnja -dugorednog skladista-NSRAO.
predvidena do 2061 -godine Sia- f%++ﬂé.+k$e ﬂpﬁﬁ%mﬂﬂmﬁk&mﬂeﬁe
Hrtrebh oPdsiog-ofPade Hra
se-ved-prenisie-a-Evropt- thiu wne{u— Sa- k»cmm pmfek{mﬂ ﬁ{»vmw +}{)~\+]‘e{&j€
Proguce 2V SH poredenie du-br-se stekaeo utisale o sigurnom edlaganiu izivetne opasiog
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sathoaktiviog —otpada’—U  dijelu koji govori o centralnom skladistu za IRAO
(istitucionalni radioaktivi otpad) ok 11 (istrosent izvori) se opet navodi da mogu biti
neuskladeni sa kriterijumima prihvata i da se u centralnom skladidtu mozZe izvrsiti
prepakiranje ili privremeno skladiitenje do preuzimanja od strane ovlaiéene institucije.
Nedostaju informacije o tome o kakvoj se sigumosti skladidta radi i kako je moguce
izvr3iti transport ovakvog otpada saobracajnicom u neposrednoj blizini rijeke Une i
neposrednoj blizini granice sa Bosnom i Hercegovinom $to je neprihvatljivo. Takode,
nedostaju podaci o kakvoj vrsti edbagatista skladist: se radi ako se u tekstu navodi da je
to gradevina bez stalno zaposlenih? Nadalje, navedeno je “ukoliko proratun pokaZe da
pasivnim mjerama nije moguce osigurati minimalne mikroklimatske uslove (misli se na
ventilaciju), moguce je u sklopu daljne projektne dokumentacije planirati ugradnija ...
umjetne ventilacije”. Ovakav pristup bez detaljnog obrazloZenja o tako krucijalnom
dijelu projekta je neprihvatljiv i neprimjeren ovoj vrsti projekta te se zahtjeva detaljniji
pristup definisanju navedenih sistema i podrobniji pristup izvorima i informacijama o
tome na bazi koje strucne/projektne podloge je uopite uraden tekst u dostavljenom
dokumentu.

214 Na stranici 19 Zahtjeva se daje opis saobraéajne infrastrukture. Imajuéi u vidu
da je granica sa Bosnom i Hercegovinom u neposrednoj blizini kao i vodotok rijeke
Une, u dokumentu uopste nema podataka o poloZaju saobra¢ajnice u odnosu na ova dva
parametra. Podsjecamo da se sa teritorije BiH jasno vide vozila koja i sada saobracaju
prema opisanoj lokaciji. S tim u vezi, podaci koji su dati u opisu postojece
saobraéajnice, “nove prometnice”, konfiguracije terena za koji se i u dokumentu navodi
da je tezak i da se mora osigurati znakovima upozorenja i sl., su neprihvatljivi i moraju
biti detaljno opisani sa stru¢nim i svim podacima ove saobracajnice u odnosu na rijeku
Unu. Podsjecamo da se ova saobracajnica planira za prevoz izuzetne
epasnogradioaktivnog otpada, da se eventualnim udesima radioaktivni otpad moze
prosuti na predmetnom terenu i zavriiti u rijeci Uni. Dokument ne sadr#i, niti su opisani
sigumosni sistemi transporta ove vrste otpada od mjesta nastanka do lokacije
Cerkezovac. U nastavku teksta o prometnicama se navode rigole i odvodnja sa
saobracajnica ka krajnjem recipijentu, koja veé postoji ili ée biti izgradena na novim
dionicama trase puta. Pretpostavka je da je u sadadnjim uslovima krajnji recipient
obliznji povrdinski vodotok. Ovakav princip odvodnje moZe biti prihvatljiv za
saobracajnicu koja ne sluZi za transport radioaktivnog otpada, na kojoj se moZe desiti
incidentna situacija ili havarija. Nadalje, na stranici 21 dokumenta se navodi: “zbog
odvijanja teskog teretnog prometa na pristupnoj cesti ne preporu¢a se koristiti konkavni
i konveksni radijus manji od R=400m” i sa tim navodom se zavrSava opis saobracajnica
prema lokaciji ili od lokacije, bez podataka o udaljenosti od granice sa BiH, rijeke Une
i detaljne i jasne dispozicije otpadnih voda koje mogu biti opterecene veoma opasnim
materijama u slu¢aju bilo kakave vrste incidenta u saobraéaju. Ovakav nepazljiv pristup
Je neprihvatljiv i mora se mnogo preciznije definisati.

+3:15. U Poglavlju 2.1.5.6. na stranici 22, ponovo se navodi sistem za odvodnju
kontaminirane tekucine, ali bez opisa porijekla tekuéine i konatnom tretrnanu
kontaminirane tekucine iz sabime jame.
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H-16. U Poglavlju 2.1.5.8. na stranici 22, u dijelu: ..Sustav radioloikog monitoringa™
navedeno je 3ta predvida sistem radioloskog monitoringa. S tim u vezi, navedene su
postaje za mjerenje brzine doze u Sirem okoli3u namijenjenih zadtiti okolnog
stanovnistva (prsten od 8 uredaja). Na ovaj nain se ipak pretpostavlja da uticaja na
Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi moZe biti, ali u opisu uopste nema podataka koji je
intenzitet i u¢estalost takvih emisija, gdje se postavljaju uredaji, da li stanovniitvo na
teritoriji BiH bilo obavijesteno i na koji nacin i kakve bi uopste mogle biti posljedice po
zdravlje ljudi na teritoriji BiH. Ukoliko se radi monitoring za teritoriju Hrvatske, onda
s u istom obimu i sadrzaju, tj. po istom principu treba provesti monitoring i za
pogodena podru¢ja u BiH.

517 Na stranici 24 navedeno je $ta &ini sistemn tehni¢ke zastite, ali bez bilo kakvog
opisa o kakvom sistemu se radi i na koji obuhvat teritorije se odnosi.

+6-18. Na stranici 24 dokumenta data je skica skladiita prema predlozenom idejnom
projektu. Iz te ilustracije je otigledno da projektant nije razumio da je skladiste aktivna
a ne pasivna operacija. Sasvim je jasno iz priloZene skice da ne postoji pristup
individualnim spremnicima, odnosno da redovna vizueina inspekcija nije moguéa.
Natin skladi3tenja bi bio vide u skladu sa principom odlagalidta u kome se spremnici
tijesno pakuju pa potom izoluju od spoljadnjih uticaja, §to daje degradaciju spremnika.
U skladitu koje je otvoreno za promjene vlage, temperature, &esto i ulaz snijega kroz
otvore aktivne ili pasivne ventilacije, samim time i za kondenzaciju degradacija
spremnika se znatno ubrzava. Stoga se i vrie &este inspekcije pojedinaénih spremnika.
U predloZenom konceptu je gotovo nemogucée izvaditi betonski spremnik iz drugog reda
(po visini) u sredini skladiita. Takav poduhvat bi zahtjevao pomjeranje i privremeno
skladidtenje niza drugih spremnika.

+%=19. U poglavlju 2.1.5.6. se govori o opremi i sistemima za skladiste NSRAO sa NE
Kriko, 3to je ve¢ komentarisano.

%20, Na str. 26, tacka 2.2.1. je naveden je tabelarni prikaz vrsta NSRAO u NE Kr3ko.
Iz tabele je jasno da postoje i vrste NSRAO koje nisu u Evrstom stanju. S tim u vezi, na
kraju stranice je navedeno da ¢e se broj paketa svake vrste otpada definisati u reviziji
studije o podjeli i preuzimanju NSRAO iz NE Krdko u skladu sa predloZenim
prakti¢nim pristupu podjele. Navedeno podrazumjeva da se u vrijeme pripreme ovog
Zahtjeva nije raspolagalo sa podacima i vrstama NSRAO koje ¢e Hrvatska odlagati na
lokaciji Cerkezovac, a s tim u vezi i kolitine koje su izraZene u stru¢nim jedinicama Si
— Sistema ne znace nista 3iroj javnosti. Jasno je da su u vrstama otpada (barem po opisu)
ne nalazi samo €vrsti otpad jer isti sadrZi i rezervoarske taloge, jonske smole i sl. §to je
zahtijevalo barem detaljniji opis na jeziku razumljivom za $iru javnost koja ima
opravdan strah od realizacije ovog projekta u neposrednoj blizini svoje imovine.
Podatak da ¢e za hrvatsku polovinu otpada nastalog do 2023. godine trebati 1025 - 1300
spremnika ne znadi niita ako nema preciznih podataka, jer se iz teksta vidi da ée se za
pojedine vrste otpada tek raditi karakterizacija i u zavisnosti od rezultata, odluéiée se o
optimalnom nalinu obrade. Zakljuduje s¢ da je ovaj zahtjev raden na bazi pretpostavki
i bez tacnih i preciznih podataka, potrebnih radi upoznavanja stanovnistva na teritoriji
BiH o nzicima aktivnosti i posljedica po Zivotnu sredinu i zdravlje stanovnijtva. Kada

n
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je rije¢ o inventaru IRAO -it. I1 to je bar potvrdeno da se radi o grubim i preliminarmim
podacima (jedinica mjere m*), dok za NSRAO nema takve konstatacije. Imajuéi u vidu
o kakvom se otpadu radi, ovi podaci su neprihvatljivi.

b2 U poglaviju 2.2.1. se u tabeli 2.2-1. daje popis 6 vrsta NSRAO u NE Krsko. Tu,
medutim, nema potrebnog inventara radionuklida za pojedinu vrstu NSRAO, odnosno
hemijsko-fizickih osobina po obradi i kondicioni:-anju istih.

Bilo bi za ocekivati da se u dokumentu da pregled raspona aktivnosti radiolodki
relevantnih radionuklida u svim pojedinim vrstama radioaktivnog otpada. Donja tabela
daje primjer aktivnosti za jono-izmenjivatke smole i talog evaporatora, odnosno za
vrste oznaCene sa 1. EC i 2. SIR kao $to su definisane u tabeli 2.2-1. To bi bile
minimalna i maksimalne aktivnosti prije kondicionisanja i pakovanja u betonske

spremnike.
Radionuclide Half-life min.  spec. | geom. mean act. | max, spec. act.
[a] act. [Bq/g] | [Bq/g] [Ba/g]
Co-60 53 2 200 1-10*
Cs-137 30 40 7,000 9-10*
Ni-59 7.6-10* 0.02 4 90
Ni-63 100.6 2 200 6.000
Sr-90 28.8 0.2 10 1-10*
Nb-94 2-10° 0.007 0.3 60
Tc-99 2.1-10° 0.03 5 40
Pu-238 87.7 3-10 0.01 4
Pu-239/240 2.4-10°/6,600 | 2-10* 0.01
Pu-241 14,3 2-10° 0.1 5

Tek posto su poznati podaci za svaku pojedinaénu vrstu otpada iz NE Krsko, izvestaji
o karakterizaciji i mijerenjima pojednaénih radionuklida, direktnim mjerenjima,
radiohemijskim analizama i uspostavljanjem vektora radionuklida se moze pristupiti
preliminamim sigumosnim analizama koje je potrebno imati prije nego 3to se zavr$i rad
na Studiji za zaltitu Zzivotne sredine. Svaki drugi pristup ne moZe rezultovati
relevantnom studijom zastite Zivotne sredine.

2422, Na stranici 31 se ponovo navodi da se kriterijumi za skladitenje IRAO 1i. 11 tek
trebaju odrediti i da ova vrsta otpada mora zadovoljiti uslove za transport, a preuzimanje
i prihvat u Centralno skladite je sadrzano u dokumenu, koji nije uvriten u podloge na
osnovu kojih je pripreman zahtjev i iz istog nisu uop$te navedeni bilo kakavi kriterijumi
neophodni za preuzimanje i prihvat. Sav ostali tekst do 35. stranice daje citate iz
postojecih propisa bez adekvatno opisanih procedura za vrste otpada koje se planiraju
exdiagati skladiStiti na lokalitetu Cerkezovac. Dakle, prepisani su samo literaturni podaci
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koji mogu biti izvor podataka, ali se isti nisu uporedili u odnosu na uslove za odlaganje
NSRAO, IRAO ik 1L

2423, Tabela 2.2-4. daje osnovne tehnitke podatke betonskih spremnika a tabela 2.2-
5. mjihovu specifikaciju. Ogito je da su dati zahtjevi za prikupljanje ponuda za betonske
spremnike, jer se u dokumentu tvrdi da ée detaljni podaci o istim biti poznati tek poslije
sprovedenog postupka javne nabavke i odabira proizvoda¢a. O¢ito je da ovi podaci nisu
u potpunosti relevantni za studiju zastite Zivotne sredine. Takode se navodi da konat¢an
broj spremnika nije poznat jer nije poznato gdje e se vrsiti kondicionirsanje i da li ¢e
biti maksimalno 2450 ili optimalno 1025-1300 betonskih spremnika. Postavlja se onda
pitanje ¢emu sluzi ovaj dokument i kakav mu je znataj za studije zastite ¥ivotne sredine.

2204 Unutar poglavlja 2.2.5 a na stranici 36 navodi se da ¢e postojati paketi koji ne
zadovoljavaju uslove skladistenja (odlaganja), a na vie mjesta u dokumentu je
navedeno da ¢e se na lokaciju dovoziti otpad pripremljen za skladiitenje. Ovi navodi
su, prije svega povrsni i nisu temeljni niti priblizno zadovoljavajuci, imajuéi u vidu
znataj 1 potencijalne rizike koji su za njih vezani. Navodi se transport otpada
nepripremljenog za edlaganjeskladistenje, a zatim zbrinjavanje takvog otpada od strane
ovlad¢ene institucije. Prijesvega se-modevoditi-da-nedostaje naznaka koja e institucija
bit-nadlenasa-ove sbrinjavanie tog otpada-Nadalje, na stranici 36 se navodi da ¢e se
u studiji procijeniti koli¢ine vode za potrebe projekta. Ovo je neprihvatljivo. Unutar
zahtjeva je nuZzno navesti osnovne i pomoéne sirovine, vodu, elektriénu energijuisl., a
ne prejudicirati izradu studije na bazi pausalnih podataka. Sljedeée znacajno pitanje je
odakle je planirano da se crpi voda za potrebe rada projekta i $ta je krajnji recipijent.
Napominjemo, da je predmetna lokacija izuzetno bogata vodotocima, a da je krajnji
recipijent rijeka Una i dalje crnomorski sliv, §to je neprihvatljivo i ugrozava i zna¢ajan
broj stanovnika i nosi sa sobom velike rizike.

|
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5. Sto se tide klimatskih promjena, nedostatak prethodnih studija je bio razlog da
se nije vidio uticaj i mogu¢i uticaj klimatskih promjena na podru¢je Trgovske gore.
Jasno je da podruje Trgovske gore nece imati veliki uticaj na emisije GHG, medutim,
podrucje jeste i bice mnogo vide ranjivo na uticaje od klimatskih promjena. Ranjivost
prostora od savremenih i mogucih uticaja klimatskih promjena treba da bude u fokusu
u poglavlju koje se odnosi na klimatske promjene jer je Trgovske gora dosta ugrozeno
podru¢je klimatskim promjenama. U Studiji treba naglasiti, izmedu ostalog, da se
trebaju oCekivati rezultati oko modelovanih intenzivnih padavina koje mogu usloviti
buji¢ne poplave.

SREN Na stranici 36 navedeno je da se “zaStita zraka od one¢isc¢ivanja uzrokovanih
radioaktivnim tvarima ureduje posebnim propisom” i ne navodi da takav propis u
Republici Hrvatskoj postoji. S tim u vez, izradiva¢ zahtjeva (ovlaiéenik) prelazi na
odredbe Zakona o zastiti zraka i podzakonske akte te navodi izvore onecidéenja koji
nastaju radom ovakve vrste objekata. Paradoks je §to se ovdje navode osnovni parametri
kvaliteta vazduha od kojih se niti jedan ne odnosi na radioaktivne supstance. Ponovo se
navodi da ¢e se “radioaktivni otpad dopremati sukladno WAC kriterijima, nece biti u
tekucoj ili plinovitoj formi, bi¢e kondicioniran...™ $to je kontradiktomno podacima u
dokumentima na koje je i u ovom aktu ukazano. Upravo zadnji stav teksta na stranici
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36 dokumenta ukazuje na kontradiktornosti podataka na kojoj je navedeno da: “U
Centru nije predvidena obrada NSRAO, medutim, u prijemnoj gradevini Sredidnjeg
skladiita predviden je prostor za rastavljanje i prepakivanje ..." . Postavlja se pitanje,
da li je rastavljanje fizicki tretman? U daljem tekstu ponovo se pojavljuju navodi u vezi
otpada koji ne zadovoljava kriterijume skladiitenja, kao i prostor za skladistenje otpada
koji ne zadovoljava kriterijume. Kako je moguée da se ovakav otpad (nepripremljen)
doveze na lokaciju Cerkezovac i koji je krajnji naéin njegovog zbrinjavanja ili pripreme
u skladu sa kriterijumima za skladistenje?

23.27 Na stranici 37 navedene su emisije otpadnih voda iz kojih jasno proizilazi sva
manjkavost i nepotkrepljenost podataka dostavijenih u ovom zahtjevu odnosno
dokumentu. Navedeni tretman otpadnih voda (odvod u krajnji recipijent, kolektor javne
odvodnje i zbrinjavanje od strane neke ovlaiéene kompanije) bi bio primjenjiv za
odredene proizvodne pogone koje u svom proizvodnom procesu nemaju opasne
supstance, ali ne i za ovaj projekat. Pored toga, ponovo se navodi izrada odredenih
dokumenata u buducem periodu (Sigurnosna studija), to zna¢i da je ovaj zahtjev raden
na bazi pretpostavki o emisijama u ¥ivotnu sredinu, bez pouzdanih podataka koje bi ta
studija, bar po nazivu, trebala da sadrzi. Nadalje, u dijelu koji se odnosi na
“gospodarenje otpadom™, uopste se ne navode podaci o kategorijama otpada niti
zbrinjavanju istog, koji moZe biti kontaminiran radionukleidimajaeiiorms Kategorije
navedene u tekstu mogu nastati u bilo kom postrojenju, $to nije slu¢aj kada je u pitanju
izgradnja skladista radioaktivnog otpada.

26:28. Na str. 39 se ponovo nalaze navodi u vezi saobraéajnice za koju se kaZe da
rekonstrukcija nije dio ovog zahvata. Kako je moguce da se navede ova konstatacija,
ako se zna da ista prolazi u neposrednoj blizini teritorije Bosne i Hercegovine i rijeke
Une i ako se zna za koje namjene se planira ova saobraéajnica?

2729 Na stranici 40 u najkra¢im crtama je dat opis sanitarne i oborinske odvodnje pri
¢emu je ukazano da ne postoji sistem javne odvodnje, a trenutno se oborinska voda
ispusta u “okoli¥”. Nadalje se govori da su u sklopu projektne dokumentacije analizirani
tipovi nastanka oborinske odvodnje. Postavlja se pitanje, koja je to projektna
dokumentacija, ako nije navedena u podlozi za izradu ovog zahtjeva, za koju se na
pocetku dokumenta navodi da je kori$éena kao idejno rjeSenje. Nadalje je navedeno da
¢e ispultanje vode u sistem javne odvodnje, koji trenutno ne postoji, biti regulisano u
daljoj fazi izrade projektne dokumentacije. Ovo je nesumnjiv dokaz o pausalnosti i
povrsnosti navoda za ovakav dokument i ovu vrstu projekta (zahvata). Na stranici 41
dokumenta, govori se 0 dokumentima koji ¢e biti izradeni u buduénosti (dalja faza
izrade projektne dokumentacije, Sigumosna studija). Ovi navodi su neprihvatljivi.
Takode, izuzetno neprihvatljiv i protivrjedan je tekst koji opisuje sistem odvodnje sa
zgrade dugorotnog skladista NSRAO, za koji se kaze da se predvida ispustanje
oborinske krovne odvodnje u lokalne brdske vodotoke. Takode se predvida “Ukoliko
lokalne terenske prilike i okoli§ni uvjeti upucuju na drugagiji tip ispustanja u okolni
teren, projektom c¢e biti predviden sustav kontrolirane infiltracije koji ¢e biti opremljen
svom potrebnom opremom”™. Isti navod je dat i za oborinske vode pratecih prostorija
skladita. Nema sumnje da ovaj projekat ove vrste zahtijeva drugaciji tip ispustanja,
posebno ako se uzme u obzir da je krajnji recipijent rijeka Una ili neki drugi povriinski
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vodotok visoke vrijednosti kvaliteta vode. Izgradnja separatora za lake tekucine se
predvida u daljoj fazi izrade projektne dokumentacije, nakon izrade Studije uticaja na
okolis, te sigumosne studije. Imajuéi taj navod u vidu, postavlja se pitanje, cemu
dostavljeni dokument sluzi i koji je znacaj Studija uticaja ako se navodi da ¢e se precizni
podaci za odvodnju kao i za sve ostale parametre razraditi u buduénosti. nakon izrade
Studije. Ovakvi nedostaci se moraju izmijeniti i pravilno i paZljivo obraditi jer
predstavljaju znacajne rizike. Povrh toga, protivno je pozitivnim zakonskim propisima
planirano rjedenje koje se navodi, a kojim se predvida da ¢e se nakon obrade u

separatoru, otpadne vode sa parkinga odvoditi u okolni teren te se i to rjeSenje mora
izmjeniti.

2%:30. __ Na stranicama 42 i 43 je navedena krajnje neprihvatljiva mogucnost ispuitanja
otpadne vode iz Sistema za odvodnju potencijalno kontaminirane tekucine, potencijalno
kontaminirane vode sa manipulativnih povrSina dugoro¢nog skladista NSRAO i
centralnog skladista, u recipijent odnosno okoli, kada ista zadovolji uslove ispustanja
u recipijent. Naravno, ovdje se navodi da ¢e se to znati u daljoj fazi izrade projektne
dokumentacije, nakon izrade Studije uticaja na Zivotnu sredinu, te izrade sigumosne
studije. Ovakvi pausalni i neutemeljeni navodi nisu prihvatljivi i predstavljaju veliku
potencijalnu opasnost za povriinske vodotokove iz kojih se vodom za piée snabdijeva
vise jedinica lokalnih samouprava na teritoriji BiH. Na str. 44/45 Zahtjeva daje sc opis
situacije ako sigurnosna studija ukaZe na kontaminaciju istih povriina, uz ponovljene
navode o spremniku i ispustanje u okoli$ i opet ¢e se podaci znati nakon izrade
sigurnosnih analiza i u sklopu idejnog projekta. Neprihvatljiva je ¢injenica da ée se
stanovniStvo na teritoriji BiH drzati u neizvjesnosti u neodredenom vremenskom
periodu, jer se vodotok rijeke Une i nizvodni vodotokovi rijeke Une koriste za
vodosnabdijevanje stanovnistva i druge potrebe za normalan Zivot.

29.31. Generalna primjedba na poglavlje o uticajima na segmente Zivotne sredine je da
Je kvalitet pruzenih podataka nedovoljan, a samim tim i neprimjeren za ovakvu vrstu
projekta i da se ne smije dozvoliti da nadleZni organ prihvati ovaj dokument kao pravno
valjan za izradu Studije uticaja na Zivotnu sredinu.

3032, Sa potetkom na stranici 48, dat je prikaz smjeStaja zahvata na katastarskim
Cesticama. Slike su potpuno nejasne, neprecizne i povrh toga prikazane u takvoj razmjeri
da nije moguce izvrsiti identifikaciju bilo kakvih znatajnih orijentira ili objekata na
lokaciji, a posebno identifikovati katastarske ¢estice prema kojima bi se nedvosmisleno
utvrdila udaljenost lokacije od granice sa teritorijom BiH, kao i najbliZim stambenim
objektima na tom podru¢ju. Ovo je neprihvatljivo i ofigledan je primjer da izradivaé
zahtjeva nije pristupio izradi dokumenta na stru¢an nacin te se ovo mora ispraviti.

333, Na stranici 52, dat je apsolutno netacan podatak o udaljenosti od granice sa BiH.
Nema podatka od koje tacke je radunata ova udaljenost. U prethodnim postupcima, od
strane BiH je u vide navrata ukazivano o kojoj se udaljenosti od granice sa BiH 1 rijeke
Une radi, tako da je BiH imala o&¢kivanje da ¢ée se ti podaci na neki naéin uvrstiti ili
iskoristi u dokumentu, 5to bi podrazumijevalo da se u dokumentu nazna¢e konkretne
taCke i podaci iz kojeg mjesta je vrieno mjerenje razdaljine. Posebno se to odnosi na
udaljenost od 5 km od opstine Novi Grad. Pored toga, posljedice izgradnje navedenog
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projekta ne trpi samo op3tina Novi Grad tako da je neosnovan navod o broju stanovnika
u Novom Gradu. Kao $to je vec isticano u ranijim postupcima, posljedice realizacije
ovog projekta mogu da pogode oko 250.000 stanovnika, jer je otigledno da se lokacija
nalazi na prostoru gdje je najveca koncentracija stanovni§tva na teritoriji susjedne
drzave (za razliku od opstine Dvor). Upravo ovo je krucijalna odrednica o
neprihvatljivosti lokacije za odlaganje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac.

3234 Na stranici 56 je naveden podatak koji je oigledan dokaz pausalnosti odabira

lokaliteta Cerkezovac za namjenu izgradnje odlagaliita radioaktivnog otpada. U citatu
iz Strategije prostomog razvoja Republike Hrvatske navode se podaci iz ranijeg perioda
0 odabiru lokaliteta te se tekst zavriava sa: “Programom je Trgovska gora, kao jedna od
lokacija, utvrdena prostorom za izgradnju odlagalista nisko i srednje radioaktivnog
otpada, uz uvjet provodenja detaljnih istraZivanja u skladu sa medunarodnim
standardima i sudjelovanjem javnosti te utvrdivanja postupaka koji ée osigurati
partnersku ulogu lokalne zajednice s jasnim uvidom u sve aspekte izgradnje i koriséenja
tog objekta. Istrazivanje i postupci kojima bi se pokazala konaéna potvrda
prihvatljivosti te lokacije za smjestaj odlagalista nisko i srednje radioaktivnog otpada
nisu sprovedeni”.

U daljem tekstu se navodi citat iz Programa prostornog uredenja Republike Hrvatske, u
kojem stoji: “Trgovska gora se, na temelju preliminamih istraZivanja, utvrduje
prostorom za izgradnju odlagaliSta. Na utvrdenom prostoru treba osigurati uvjete za
daljnja istraZivanja. Potrebna istraZivanja treba nastaviti u skladu sa medunarodnim
standardima i sudjelovanja javnosti. Isto tako treba utvrditi postupke koji ¢e osigurati
partnersku ulogu lokalne zajednice s jasnim uvidom u sve aspekte izgradnje i kori3¢enja
tog objekta (nadzor nad sigumno3éu, gospodarske koristi i ograni¢enja...)”.

Na stranici 58 je navedeno da je u Prostomom planu Sisatko-Moslavatke
Zupanije isklju¢ena mogucnost planiranja edlagalisStaskladista na Trgovskoj gori, kao ni
u izmjenama i dopunama prostornog plana Sisatko—Moslavacke Zupanije, u kojem je
predmetni prostor rezervisan za objekte za potrebe odbrane te takvi objekti zasigurno
nisu predvideni za edlagaliste-skladiste radioaktivnog otpada. Pri tome je ¢ak navedeno
da ¢e se prometni koridori na podruéju Zupanije, naroéito na podrudju uz drzavnu
granicu te razvoj plovnih puteva, vodoprivrede i infrastrukturnih koridora, uskladiti sa
potrebama odbrane. U odredbama za provodenje prostornog plana se navodi “jedna od
lokacija prostora od znacaja za odbranu na podruéju opitine Dvor je “Cerkezovac™
skladiste”. Do danas namjena prostora lokaliteta Cerkezovac nije promijenjena i kao
takva ne moZe biti uopste razmatrana kao exdlagalisteskladiste radioaktivnog otpada ni
prema propisima kojima je uredena radijaciona sigurnost i bezbjednost, niti propisima
kojima je uredena namjena povriina, kao ni propisa kojima je uredena oblast zastite
Zivotne sredine. Cak ni Prostorni plan uredenja opstine Dvor, prema citatima navedenim
u ovom zahtjevu ne mogu dati jasnu odrednicu o promjeni namjene prostora kada je
Jasno da nije ispoStovana uskladenost prostorno — planske dokumentacije u
hijerarhijskom smislu. U nastavku dokumenta, na stranicama 64 i 65, navodi se da je
Fond za finansiranje razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istrodenog
nuklearmog goriva Nukleamne elektrane Kriko, na osnovu poziva za dostavu zahtjeva za
izradu Drzavnog plana prostornog razvoja, dostavio 2018. godine zahtjev da se na dijelu
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Trgovske gore umjesto oznacene zone posebne namjene na lokaciji Cerkezovac
predvidi gradevina za upravljanje otpadom NSRAO. U tekstu se navodi da je Elaborat.
podnesen uz zahtjev, bio pripremljen na bazi tada dostupnih podataka o lokaciji i
zahvatu, Sto samim tim znai je izraden bez adekvatnih istrazivanja koja su uskladena
sa medunarodnim standardima. Navedeni zahtjev Fonda je u 2020. godini izmjenjen i
dopunjen u odnosu na 2018. godinu, ali nema dokaza na osnovu &ega su izvriene
izmjene i dopune sa namjerom da se za lokalitet Cerkezovac i Trgovska gora promjeni
namjena. U nastavku dokumenta je samo dat prikaz navoda iz propisa Republike
Hrvatske iz podrucja radioloske i nukleame sigurnosti i zbrinjavanja radioaktivnog
otpada, pri temu se jasno navodi da se prije provodenja postupka procjene uticaja
zahvata na zivotnu sredinu, ovakvu namjenu podruéja potrebno planirati odgovarajuéim
prostomim planovima. Koji su to prostomi planovi kojima je lokalitet Trgovske gore

odreden za odlagaliste radioaktivnog otpada i sa kojima je tekst predmetnog zahtjeva
uskladen?

Dakle radi se o kontradiktomnim podacima o odabiru lokaliteta Trgovska gora od
predvidene &etiri lokacije, za koje je u ovom zahtjevu trebalo navesti koji su standardi i
po kojim istrazivanjima odredili lokalitet Trgovska gora, za ove namjene. S obzirom na
navedeno, a imajuci u vidu zainteresovanu javnost na teritoriji BiH u neposrednoj blizini
lokaliteta Cerkezovac, promjena namjene ovog lokaliteta iz prostora od znacaja za BiH
1 ona mora biti ukljutena da bi se zadovoljili navedeni medunarodni standardi, navedeni
na 56. stranici dokumenta. Jasno je navedeno da prostorno-planska dokumentacija
predmetnog podrucja nije uskladena po pitanju skladiitenja RAO i da kao takva ne moze
biti podloga za izradu ovog zahtjeva niti Studije uticaja na zZivotnu sredinu. Slijedom
svega navedenog, zahtjev za odredivanje obima studije je preuranjen jer je jasno
navedeno da se postupak procjene uticaja sprovodi nakog planskog dokumenta $to je
istaknuto i na 67. stranici dokumenta.

3436, Na stranici 84, navodi se netatan podatak da se na teritoriji Federacije BiH nalazi
park prirode “Una”. Nije tatan podatak koji se odnosi na kategoriju zasti¢enog podruéja,
a podataka o zadticenom podrudju, Park prirode “Una™ na teritoriji op$tina Novi Grad,
Kostajnica i Kozarska Dubica - uopste nema. Ovo mora biti obradeno, ukljudujuéi
podatke o udaljenosti lokaliteta Cerkezovac od zasti¢enih podruja na teritoriji BiH.

-~ =

35.37 Na stranici 87. navedeno je “Sto se ti¢e podru¢ja posebne zastite voda, zahvat se
nalazi na slivu osjetljivog podru¢ja (Dunavski sliv)”. Ovo bi trebao biti dobar indikator
da se kod odabira lokacije nisu izvrsila istraZivanja prema medunarodnim standardima,
a posebna je primjedba u vezi sadrZaja ovog dokumenta u dijelu mjera za zadtitu voda.
Mjere i uslovi navedeni u ovom dokumentu ne odgovaraju &injenici o osjetljivosti
podruéja (Dunavski sliv).

36.38 Na stranici 88 je navedeno da postoji velika vjerovatnost plavljenja pristupnih
cesta i parkiralijta. Problemati¢no je 3to ovaj rizik koji smatramo vrlo ozbiljnim nije
detaljnije obrazloZen i smatramo da se mora istraZiti i iscrpno obrazloZiti.

3739 _Na stranici 90. Zahtjeva daju se varijentna rjesenja zahvata sa uporistem u

Nacionalnom programu provodenja strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, kojim
je lokalitet Cerkezovac naveden kao preferentna lokacija za uspostavljanje centarlnog

11
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skladidta IRAO i IT i dugoronog skladista NSRAO. Ovdje se posebno ukazuje da
varijante nisu ponudene prema prostorno-planskoj dokumentaciji iako bi morale biti sa
tom dokumentacijom uskladene. Posebno je problematitno to $to se na navedenoj
stranici kao varijantna rjeSenja navode tri mikrolokacije na predmetnom lokalitetu.
[zradiva ovog Zahtjeva je na ovaj na¢in pokazao da se radi o mikrovarijantama o
izvedbama samog skladista na lokaciji Cerkezovac, a ne o varijantama koje su
razmatrane van lokaliteta Trgovska gora. Ovo je nedostatno i neprihvatljivo za ovakvu
vrstu zahvata. Posebno je zabrinjavajuca konstatacija da je varijanta centralnog skladista
izabrana zbog potrebe za manjim tehnidkim zahvatima i preinakama postojecih
poluukopanih armiranih betonskih hangara. Na istoj stranici navodi se i to da se
varijante razlikuju prema potencijalnom uticaju na okolis. Pored svega navedenog
isti¢emo i to da je izrazito neprimjereno dokumentu i zahvam to §to nedostaje
obrazlozenje koja mikrovarijanta ima ve¢i ili manji uticaj na Zivotnu sredinu. Smatramo
nwnim da se ovom problemu pristupi sa potpuno drugaijeg stanovista i da je
neophodno da se dokument dopuni.

3840, Na stranici 93 su navedeni jako pau3alni navodi o osnovnim emisijama u vazduh,
da bi se na str. 94 ipak naveo digestor i tretman radioaktivnog otpada, bez podataka o
emisijama. Povrh toga ponovo se napominje da ¢e se taj uticaj razmotriti tek u daljem
razvoju projekta. Ovakav pristup izradivaa ovog Zahtjeva pokazuje neiskustvo u
pripremi dokumenata koji se cijene u postupku procjene uticaja na zivotnu sredinu jer
se ne radi o nekom postrojenju koje za posljedicu nema emisije niti je potrebno
utvrdivati mjere zatite Zivotne sredine, te se ovim putem zahtijeva dopuna u tom dijelu.

3941, Na strani 97, dat je prikaz uticaja na vodna tijela, u kojem je navedeno da se radi
0 izrazito nepovoljnom lokalitetu sa stanovidta hidrologije, te se ¢ak navodi da zavr$ni
izvjestaj nije finaliziran. Postavlja se pitanje na osnovu kojih podataka je pripremljen
ovaj zahtjev i koja mu je svrha? Navodi se da je krajnji recipijent svih vodotokova na
lokaciji rijeke Une (dakle teritorija Bosne i Hercegovine), da je sve vodotokove
potrebno ispitati, da postoji velika moguénost od erozije (nestabilnost padina) kao i to
da su to vaZni parametri kada se budu utvrdivali geotehnitke karakteristike terena. Ovo
pokazuje potpunu neprimjenjivost ovog Zahtjeva za buduée korake u procjeni uticaja
na Zivotnu sredinu. Nedopustiva je tvrdnja da ée se istraZivanja koristiti za potrebe
ocjene uticaja zahvata na vode, te ocjenu opasnosti od plavljenja, ako to ve¢ u ovom
dokumentu nije izvr3eno.

4042 Na stranici 100 ponovo se govori o budu¢im dokumentma u kojima ce se
ponuditi rjeSenja i kojima ¢e se nesto propisati (sigurnosna studija, izvjetaj sigumosne
studije, procjena sigummosti). Radi se o pretpostavkama da ¢e odredeni dokumeti
dokazati pouzdanost i sigurnost realizacije zahvata, a u dostavljenom dokumentu i
planiranom projektu su samo teoretske pretpostavke da ée njegovo izvrienje biti
bezbjedno. Istitemo zahtjev da se prue pouzdani parametri i dokumenati na osnovu
kojih je bezbjednost utvrdena i koje predstavijaju osnovu za dostavljeni dokument.

443, Na stranici 10l dokumenta nije dat odgovarajuci prikaz otpada. Navedene su
samo kategorije koje bi mogle nastati u bilo kojem postrojenju. Ovakav projekat
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zahtjeva potpuno utvrdivanje kategorija otpada, ukljucujuéi i kona¢no zbrinjavanje
tstog.

244 Na stranicama 106 i 107, navedeni su pausalni (literaturni) podaci o uticaju u
sluaju vanrednih dogadaja. S tim mu vezi, navedeno je da se tek sada sprovode
istraZivanja u vezi seizmologije, da ¢e se izvrsiti odredene sigurnosne studije koje bi
trebale dokazati kakve su mjere potrebne za ovakav projekat da se ne bi desile posljedice
po zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu u sluéaju vanrednih dogadaja. Navedeno je da se
studije poplavnog nizika nece napraviti, iako je navedeno da saobracajnice 1 parking
mogu biti pod visokim rizikom od poplava, navedena je utestalost erozije, veliki broj
vodotoka 1 sliéni problemi, ali posebna studija rizika za vode nije predvidena.

Nadalje, navodi se da ¢e biti izvriena ocjena prihvatljivosti za ekolosku mrezu, bez
navoda da se pn ovoj ocjeni u obzir moraju uzeti i zadticena podruéja na teritoriji BiH,
te direktne i indirektne posljedice realizacije skladediagalidta radioaktivnog otpada na
navedena podruéja u BiH. Smatramo ovo neprihvatljivim i traimo dopunu dokumenta
kako bi se adekvatno odgovorilo na ova pitanja.

.
L)

Na stranici 109 nema podataka o stanovni$tvu na teritoriji BiH, a poznato je da je
koncentracija stanovnistva na ovom podrucju BiH znacajna i da bi taj dio stanovnistva
mogao da se nade pod direktnim ili indirektnim uticajima ovog zahvata i da bi zahvat

imao uticaj na Zivot i zdravlje tog dijela stanovnistva. Stoga smatramo da se dokument
mora dopuniti tim podacima.

46. Zdravstveni aspekti uticaja Skladista. transporta i skladistenja RAO na Trgovskoj Gori
i kasarni Cerkezovac obuhvaéeni su u manje od 3 % sadrzaja ovog dokumenta, i svodi
se u sustini na pet reenica na 111 stranici. Smatramo narodito bitnim naglasiti da bi se
u Studiji ovi aspekti morali vrlo detalino obraditi.

47.  Uvidom u spisak zaposlenih na izradi ovog dokumenta na prvoj stranici, te njihove
struéne kvalifikacije | zvanja, kao i RjeSenje od nadleZnog Ministarstva u Viadi
Republike Hrvatske sa spiskom u prilogu isto wevsi od voditelja postupka pa do
nize rangiranih struénih saradnika angaZovanih kod Ovlastenika - moZe se uoiti da
nijedan struéni saradnik nema dovolino veze. ni po svom zvanju ni_po svojim
kvalifikacijama, sa struénom manipulacijom radivaktivnimi materijama, radicloskim
zracenjima | radiologijom u generalnom smislu. Nedostatak odgovarajucih saradnika je

ogotovu primijetan u specificnom smislu Stetnih uticaja ovih aktivnosti na zdravlje

Liudi. iznad i prije svega. pa tek onda na ostale jako bitne elemente Zivotne sredine.

zivotingski 1 bilini svijet. vodu, vazduh 1 zemijiste. u kontekstu Sadrzaja.

4348, U vezi sa prethodnom tadkom. primjetno je 1 da na spisku uposlenika
Ovlastenika nema nijednog stru¢njaka iz oblasti medicinskih nauka $to upucuje da
ljudsko zdravije stanovnistva oko Cerkezovea i Trgovske Gore nije sustinski predmet
interesovanja autora ovog dokumenta (jer je na nivou ispod statisticke greske obuhvacen
ovaj aspekt <3% obima Sadrzaja polazi se od uticaja buke pri gradnji 1 koriStenju, teSkog

Sadrzaja kao ni samog Narudirelja elaborata predocenog javnosti u formi predmetnog
Zahtjeva za 1zdavanie upute.
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++4Y.  lzmedu ostalog, trebalo bi pripremiti i izvjeStaj o zdravstvenom stanju
pogodenog stanovnistva, radi uvida u registrovane bolesti i izmjene zdravstvenog stanja
prema starosnoj dobi, polu, obrazovanju, mjestu stanovanja i duZini Zivota provedenog
na navedenom podrucju. Podaci iz zdravstvene statistike bi se pratili kontinuirano i
komparirali na godi$njem nivou, jer jonizirajuée zracenje djeluje u funkciji vremena.
Na stranici 114, nema niti jednog podatka o socio-ekonomskom uticaju zahvata na
stanovnistvo na teritoriji BiH (ne navode se ni moguéi ekonomski gubici ili uticaji koji
onemogucavaju normalan Zivot na ovom podrudju), ukoliko bi se izgradilo
ediagalisteskladiste radioaktivnog otpada na lokalitetu Cerkezovac. Navodi se samo
primjer naknade za opitinu Dvor, te smatramo da se ovo mora dopuniti.

4330, Na stanici 115, navedeno je da e se osigurati zastita Zivotne sredine na na¢in da
se pnmjene medunarodni standardi i hrvatski propisi. Medutim, nije navedeno koji su
to standardi i koje mjere iz hrvatskih propisa su potrebne da se sprijece, ili svedu na
najmanju moguéu mjeru, uticaji nastali usljed redovnih (a posebno vanrednih)
aktivnosti ili situacija. Smatramo da je ovaj propust vrlo znacajan i da nije dato nikakvo
obrazloZenje zaSto takve mjere nisu navedene u ovom dokumentu, kako bi se

nedvosmisleno utvrdilo da su iste adekvatne za zdravlja ljudi i Zivotnu sredinu, te da se
ovaj propust mora ispraviti.

46:51. Na stranici 119 su navedeni pauSalni podaci o vjerovatnosti znadajnih
prekograni¢nih uticaja. Razlog tome je §to je ovaj zahtjev pripreman na bazi propisa iz
Republike Hrvatske, a ne na bazi ESPOO konvencije. Tekst naveden na ovoj stranici je
neprihvatljiv i ne daje bilo kakve zna¢ajne podatke vezane za pogodenu stranu odnosno
BiH. Informacije uklju¢ene u dokumentaciju procjene uticaja na Zvotnu sredinu
minimalno trebaju sadrZavati sljedece:

(1) opis predloZene aktivnosti i njene svrhe;

(2) opis, po potrebi, razumnih alternativa (npr. lokacijskih ili tehnolodkih)
predloZenoj aktivnosti kao i alternativu nepostupanja;

(3) opis Zivotne sredine koja ¢e vjerovatno biti pogodena njenom aktivno3éu i njene
alternative;

(4) opis mogucih uticaja na Zivotnu sredinu predloZene aktivnosti i njene alternative
i procjene njenog znacaja;

(5) opis mjera za ublazavanje koje ée odrzavati negativne efekte po Zivotnu sredinu
na minimumau,

(6) precizno naglaSene metode predvidanja i vaine pretpostavke kao i relevantne
podatke o Zivotnoj sredini koji su koriiteni;

(7) prepoznavanje nedostataka u znanju i nesigumnosti do kojih se do3lo prilikom
sakupljanja traZenih informacija;

(8) gdje je pogodno, nacrt programa za pracenje i upravljanje i bilo koje planove za
postprojektnu analizu; i

(9) netehnicki sazetak ukljuujuéi vizuelnu prezentaciju gdje je to potrebno (karte,
grafikoni, itd.)

Navedeno je djelimi¢no sadrzano u razli¢itim poglavljima. Referisati se na poglavija
gdje su sadrZani ili dopuniti studiju po potrebi.

14
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4%:32. ____ Studija treba navesti BiH aktere iz institucionalnog i neinstitucionalnog sektora
i njihov naéin ukljucenja.

¥

33, Pitanja koja se odnose na cijelu Studiju:

(1) Na koji dio teritorije BiH se odnosi potencijalni prekograni¢ni uticaj?

(2) Koji je izbor reprezentativnih vanrednih dogadaja? Da li uklju¢uje stucaj
potresa 1 poZara?

(3) Dali su predvideni scenariji za nekontrolisano oslobadanje radioaktivnih tvari
u vazduh u slu¢aju teskih vanrednih dogadaja, kolika je moguca koncentracija
u vazduhu i procijenjena ekspozicija, odnosno doza za stanovnistvo?

(4) Koja je planirana metodologija procjene u slu¢aju vanrednog dogadaja i
procjena potencijalnog prekograniénog uticaja u sl ucaju vanrednih dogadaja?

(5) Koji su radioloski kriterijumi procjene ekspozicije stanovnistva pni redovnom
radu, a koji za vanredne dogadaje?

(6) Koji su kriterijumi ocjene utjecaja na stanovnistvo i zivotnu sredinu?

(7) Koji je predvideni mehanizam komunikacije RH i BiH u slu¢aju vanrednog
dogadaja?

40-5-4. Poglavlje 2. Podaci o zahvatu i opis obiljezja zahvata

U skladu s Prilogom I Uredbe o Procjeni uticaja zahvata na Zivotnu sredinu (NN 61/14,
3/17), zahvat spada pod tatku 7. Postrojenja za: - za skladiitenje (planirani rok
skladistenja duzi od 10 godina) istro$enog nuklearnog goriva ili radioaktivnog otpada
na lokaciji izvan mjesta proizvodnje.

Komentar: Podebljano je da se zahvat odnosi na postrojenje za skladiStenje
(planirani rok skladi¥tenja duZi od 10 godina) istroSenog nuklearnog goriva ili
radioaktivnog otpada na lokaciji van mjesta proizvodnje, &ime se podruéje
primjene studije ograniava na skladiSte, ali ne i odlagaliSte radioaktivnog otpada.
S obzirom da skladiSte ne moZe automatski postati odlagaliSte radioaktivnog
otpada u buduénosti, da li je za odlagaliSte predvidena druga lokacija?

5435, Poglavije 2.1.2. Uvod

Pri projektovanju i pogonu skladista za radioaktivni otpad uz hrvatske propise koristi¢e
se 1 medunarodno verifikovane te objedinjene smjernice izdane od strane Medunarodne
agencije za atomsku energiju.

Komentar: Koje IAEA smjernice se namjeravaju Koristiti i zahtjevi radijacione
sigurnosti (safety requirements)?

3E50. Poglavlje 2.1.2 Uvod

-Pri projektiranju i pogonu skladista za radioaktivni otpad osigurat ¢e se zastita

radnika, javnosti i okolisa tako da su ispunjeni sljedeci uvjeti:

* Doze zracenja za radnike i javnost, kao posljedica aktivnosti skladistenja otpada,
ne prelaze relevantne graniéne vrijednosti utvrdene u IAEA standardu i hrvatskim
propisima,

* Skladista se projektiraju i rade na nacin da se optimizira zastita od zracenja
radnika i javnosti u skladu sa zahtjevima i= standarda IAEA i hrvatskim propisima,
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*  Posljedice bilo kojeg predvidivog kvara ili nesreée bit ée takve da se zastitne mjere
mogu optimirati kako je predvideno u standardu IAEA i hrvaiskim propisima.
Zastitne mjere, sukladno standardima IAEA-¢ i hivatskim propisima, bit ce takve
da u slucaju bilo kojeg predvidivog kvara ili nesrece pri radu skladista nema
posliedica na ljude i okolis.~

Komentar: Koji kriterijumi uticaja na uposlenike Centra, stanovnistvo, Zivotnu
sredinu (doza, rizik) ée se koristiti?

=57, 2.1.5.1. DUGOROCNO SKLADISTE

-NSRAO koji ée se poceti preuzimati 2050. godine nede i¢i u skladiste nego u
odlagali§te, kofe ¢e do tada biti izgradeno, zato za taj NSRAO nisu predvideni skladisni
kapaciteti ™

Komentar: U sluéaju da odlagaliSte ne bude izgradeno, koja je opcija (uncertainty
management)?

3358, 2.1.5.2.1. Prijemna gradevina Sredisnjeg skladista
w3 Prostor za rastavijanje i prepakiranje iskoristenih izvora zracenja

Za potrebe provodenja ove aktivnosti, u predvidenom dijelu prijemne gradevine
Sredisnjeg skladista, nalazi se specijalizirani uredaj kao digesior. Digestor ée biti
opremljen zasebnim ventilacijskim sustavom, opremljen adekvamim filterima, koji moze
biti spojen na ventilacijski sustav hot-cell-a ili neovisan,

4 Prostor za privremeni prihvat paketa koji ne zadovoljavaju uvjete za skladistenje

Prostor ¢e sadriavati i dodatne mjere zastite u vidu hot-cella, ito ée biti definirano u
daljnjem razvoju projekta. Hot-cell ée biti opremljen zasebnim ventilacijskim sustavom,

opremljen adekvatnim filterima, koji moze biti spojen na ventilacijski sustav digestora
ili neovisan™

Komentar: Da li ée obje navedene prostorije imati predviden Hot cell? Koje
kategorije II ¢ée biti procesirane u Hot cell-u?

3439, 2.1.5.8. SUSTAV RADIOLOSKOG MONITORINGA
Lredviden je jedinstveni sustav radioloskog monitoringa koji bi se sastojao od:

(1) pracenja brzine doze unutar i u neposrednoj blizini objekata u svrhu dodatne zastite
zaposlenika,

(2) postaja za mjerenje brzine doze u Sirem okolisu namijenjenth zastiti okolnog
stanovnistva

Komentar: Da li je predviden radiolo$ki monitoring ventilacijskog sistema?

33:60. 2.2.1. INVENTAR NSRAO

-Postoji vise vrsta radioaktivnog otpada (tab. 2.2-1) koji nastaje i od kojih nastaju
razlicite forme
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NSRAO-a (waste form). NSRAO-a (waste form) jest fizicki i kemijski oblik kojega
NSRAO poprima nakon obrade i kondicioniranja.”

Komentar: Koje radionuklide, aktivnosti sadrzi NSRAO?

601 2.2.3. INVENTAR IRAOQ11I
wU skladistu je predvideno skladistenje svih kolicina IRAO i 11

Komentar: Koje radionuklide, aktivnosti sadrzi IRAO I 11?

AL 2.2.4. PRELIMINARNI KRITERII ZA PRIHVAT PAKETA IRAO 1 1 U
SREDISNJE SKLADISTE

-Tab. 2.2-8: Preliminarni WAC kriteriji i pripadajuca ogranicenja za skladistenje
HP <2 mSv/h;
2HIm <0, mSv/h.”

Komentar: Da li su oznake u skladu sa nazivima parametara?

58.03. 5.1.10. UTJECAJ U SLUCAJU IZVANREDNOG DOGADAJA

Komentar: Koji su kriterijumi za ocjenu uticaja?

3904, 5.1.15. UTJECAJ NA LJUDE 1 LJUDSKO ZDRAVLJE

~Sukladno Pravilniku o granicama ozracenja, preporucenom doznom ogranicenju i
procjenjivanju osobnog ozracenja (NN 38/18, 8/22), dozno ogranicenje za maksimalno
izloZenog pojedinca iz stanovnistva (reprezentativna osoba ili engl. MEI - Maximum
Exposed Individual) od djelatnosti skladistenja RAO iznosi 0,3 mSv/god.”

Komentar: Da li je vrijednost 0,3 mSv/god kriterijum za procjenu ekspozicije
stanovniStva pri redovnom radu i vanrednom dogadaju? Da li ¢e isti kriterijum
biti koriSéen za procjenu potencijalne ekspozicije BiH stanovniStva?

68-63. 5.1.15.2. UTJECAJ TUEKOM KORISTENJA ZAHVATA

U godiSnjem izvjeséu mjerenja radioaktivnosti za definiranje nultog (postojeceg)
stanja navodi se sljedece:

- U svim uzorcima analiziranima u ovom istraZivanju detektirani su iskljucivo
prirodni radionuklidi dok su ostali antropogeni radionuklidi bili ispod granica
detekcija.

[

- Vrijednosti koncentracija/masenih aktivnosti prirodnih radionuklida te 137Cs i
90Sr detektiranih u svim analiziranim uzorcima usporedive su i ne odskacu od
vrijednosti koje se uobicajeno detektiraju u slicnim ili istim tipovima uzoraka
tijekom redovitog pracenja stanja radioaktivnosti u okolisu u RH. pracenja stanja
radioaktivnosti u rijekama Savi i Dunavu.”
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Komentar: Da li je druga tvrdnja u skladu sa prvom da nisu detektovani
antropogeni radionuklidi?

~U godisnjem izvje§éu mjerenja radioaktivnosti za definiranje nultog (postojeceg)
stanja navodi se sljedece:

[..]

Razmatrajuci radioloski rizik, iz provedenog istraZivanja i analize rezultata, zakljucuje
se kako dominantni rizici izraZeni efektivnom dozom stanovnika nisu blisko vezani uz
sam okolis i prisutnost radionuklida u okolisu.™

Komentar: Da li je ofekivana poveéana ekspozicija stanovniStva ionizirajuéem
zradenju i zaSto?

6166 U poglaviju 5. — ,Opis moguéih znacajnijih utjecaja zahvata na okoli§ i
razmatranih mjera zastite okolifa™, potpoglavlje 5.1. — »Opis i obiljezja mogucih
utjecaja” prikazuju se razligiti uticaji kroz 21 taéku (5.1.1 - 5.1.21), potev od uticaja na
kvalitet vazduha, vodna tijela, tlo, biljni i Zivotinjski svijet preko uticaja na ljude i
ljudsko zdravlje, socio-ekonomski uticaj, poljoprivredu i brojni drugi uticaji. Poslije
potpoglavlja 5.1. slijedi kratko potpoglavlje 5.2. — .Vjerojatnost znadajnijih
prekograni¢nih utjecaja“ (nesto vise od pola stranice) u kome se zakljutuje da ,,planirani
zahvat (misli se na skladiste radioaktivnog otpada na Cerkezovcu) pri svom normalnom
radu nece imati prekograni¢nog utjecaja“, nakon Cega slijedi zakljuéna recenica
..Eventualni utjecaji tokom izvanrednih dogadaja ¢e se analizirati u studiji i utvrditi
njihov mogu¢i prekogranicni utjecaj”.

Imajuéi u vidu navedeno, smatramo da se u predmetnoj Studiji o uticaju na Zivotnu
sredinu moraju obraditi svi mogu¢i uticaji zahvata na Zivotnu sredinu na teritoriji Bosne
i Hercegovine, koji se obraduju kroz 21 tadku u potpoglavlju 5.1. za teritoriju R.
Hrvatske. To se narogito odnosi na vode i ljude, jer izvoridte pitkih voda Mlakve iz koga
se vodosnabdijeva Novi Grad (BiH) pripada istom vodonosniku, odnosno vodnom tijelu
kao i izvorite Matijevici, koje se koristi za vodosnabdijevanje Dvora (HR) i pritom je
izvoridte Mlakve bliZe planiranom skladidtu od izvorita Matijeviéi, a po morfologiji i
geologiji terena ranjivije sa aspekta ugroZenosti skladistem. Povrh svega, sa Mlakvi se
snabdijeva veci broj stanovnistva nego sa Matijevica. Dakle, navedena dva izvorista
pripadaju istom prekograniénom vodnom tijelu i nedopustivo je da se za jedno izvoriste
sagledava uticaj (Matijevice), a za dugo (Mlakve), da se pausalno, bez ikakve procjene,
zaklju¢i da ne moze biti ugrozeno. Isto tako ne moZe se razmatrati uticaj na ljude i
ljudsko zdravije u Hrvatskoj, a me razmatrati isti uticaj na ljude u Bosni i
Hercegovini, iako je Novi Grad najblife naseljeno mjesto Cerkezoveu. Osim
navedenih uticaja datih u 21. tacki u okviru podpoglavija S.1. predlazemo da se
dodaju i obrade, za teritoriju Bosne § Hercegovine i Hrvatske, sljedeée tadke:

5.1.22. Uticaj uspostavljanja skladista na turizam;
3.1.23. Uticaj planiranja i uspostavljanja skladista na migraciju stanovnistva;

5.1.24. Uticaj  planiranja i uspostavljanja skladidta na mentalno zdravlje
stanovnistva u donjem toku rijeke Une s posebnim osvrtom na razli¢itost
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pristupa ohrabrivanja materijalnom dobiti (podsticajima od strane Republike
Hrvatske), koja je predvidena za stanovnistvo Dvora, ali ne i stanovnidtvo
Novog Grada i drugih mjesta u BiH;

5.1.25. Uticaj zahvata na eksploataciju mineralnih sirovina, ukljueujuéi i
eksploataciju termalnih voda (geotermalne energije) i moguéi negativni
uticaji na sigurnost skladista usljed eksploatacije mineralnih sirovina i
termalnih voda;

5.1.26. Uticaj na proizvodnju zdrave hrane (naroéito meda);

5.1.27. Uticaj vjetrova, padavina, povrdinskih i podzemnih voda na prenos
kontaminenata prisutnih na lokaciji skladista u toku i nakon njegove
uspostave.

62:67. Uticaji na Zivotnu sredinu (5.1.11) u tekstu Zahtjeva za izdavanje uputstva o
sadrZaju studije o uticaju na Zivotnu sredinu su iznenadujuce nepotpuni, tako da je
nemoguce oteti se utisku da dokument koji treba obraditi uticaje na Zivotnu sredinu,
Zanemaruje Zivotnu sredinu. Rijeka Una je udaljena od ulaza u kompleks kasame
Cerkezovac cca 850 m, s tim u vezi nedopustivo je izostavljati zatiéena podruéja
samo iz razloga jer se ne nalaze na teritoriji Republike Hrvatske. Na rijeci Uni se
prostiru Nacionalni park Una i Park prirode Una, te da je u toku procedura
proglalenja jo§ jedmog zaSti¢enog podrutja na rijeci Uni koje ce biti poveznica u
zadtiti na teritoriji koja se nalazi izmedu Nacionalnog parka i Parka prirode. Oba
za$ticena podrucja i trece u proceduri proglasenja su zanemareni sadrzajem Zahtjeva te
Je rijeé o neprihvatljivom propustu. Samo u Parku prirode Una, bazirano na posljednjim
podacima, u rijeci je moguce identifikovati 325 Fivotinjskih vrsta, od kojih se ¢ak 92
nalaze na popisu Dodatka Konvencije o zaStiti evropskih divijih vrsta i prirodnih
staniSta (1979, Bern) i Konvenciji o za§titi migratornih vrsta divijih Zivotinja
(1979, Bon). Floristitke vrijednosti Parka prirode Una nisu dovoljno istraene, medutim
i na osnovu nepotpunih podataka evidentno je postojanje preko 252 taksona u jednom
vegetacijskom periodu. Kada tom dodamo specifiénosti i daleko veée bogatstvo
bidodiverziteta Nacionalnog parka Una, te podrugje kanjona rijeke Une u kom je i dalje
prisutan veliki broj endemskih i refugijalno-reliktnih ekosistema — dolazimo do
predstave kolikih obima je navedeni propust. Uz to, vrijedi imati na umu da su gore
navedena zadti¢ena podrucja u planu za uvrstavanje u okvire mreze Natura 2000, Uz to,
izostavljen je Nacionalni park Kozara, koji je dom za 865 biljnih vrsta, od kojih je
registrovano 19 rjetkih i ugrozenih, kao sto je podrucje i prostor na kom je moguée
identifikovati znacajan broj migratornih vrsta kao i vrsta koji spadaju na Crvenu listu
zasticenih vrsta,

a3.68 Imajuci u vidu decidno protivljenje gradana primarmo pogodenih lokalnih
zajednica, potrebno je posebnu paZnju posvetiti detaljnim analizama koje tretiraju
uticaje na Bosnu i Hercegovinu, odnosno na kulturno-istorijsku baStinu, socio-
ekonomske uticaje, uticaje na migracije, uticaje ma privredu i poljoprivredu,
posebno obraéajuéi paznju na odrzivi razvoj i turizam. Pored toga, potrebmo je
analizirati dosada$nje negativne uticaje koje je majava projekta rezultovala na
teritoriji sjeverozapadne Bosne i Hercegovine. Od nemjerljive vaznosti je uvrstiti i
analizirati prethodno pobrojano, vodeéi raduna o odbijanju lokalnih zajednica u regiji
da snose rizike realizacije projekta.
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6404, Plan upravljanja slivom rijeke Save i mapu opasnosti rizika od poplava i
zagadenja nije ukljutena u SadrZaj studije, a po nasem misljenju je veoma bitna
posebno za vrijeme transporta radioaktivnog otpada.

6370 Studija uticaja na okolinu se radi prije bilo kakvog odobrenja za planirani zahvat,
a u ovom sluCaju po nadem misljenju predmetna lokacija nije obrazlozena na bazi
prethodnog dokumenta/elaborata u kome su analizirane i druge alternativne lokacije uz
analizu vise modela: fizikalni, nauénouticajni, statisticki, model analogije, model na
bazi ekspertne ocjene i javnog uvida. Lokacija koja se spominje kao kona¢na i njen
uticaj na Zivotnu sredinu nije obrazloZena sa aspekta: meteoroloskih, klimatskih
(posebno  globalnih  promjena),  hidroloskih, hidrogeoloskih, geotehnickih,
seizmoloskih, pedoloskih, biolodkih, zdravstvenih, sociolodkih, prostornih
(urbanih/ruralnih) i posebno prekograni¢nih u skladu sa EU direktivama i propisima.
Jako su vazni podaci iz Prostornog plana R. Hrvatske kao i informacije o odnosu sa
javno3c¢u bh. strane prije izrade Studije uticaja na Zivotnu sredinu.

66-71. U Studiji je obavezno prikazati rezultate istraZivanja koje ée izvesti institucije sa
pedruéja Bosne i Hercegovine.

6472, Imajuci u vidu istorijski kontekst sukoba na posmatranom podrucju, neslaganje
lokalnih zajednica sa ovim projektom, prisutnost oruZja i minsko-eksplozivnih
sredstava iz proteklih ratova, najmanje devet minskih polja lociranih u Sumskom pojasu
oko lokaliteta Cerkezovac, radikalizam i teroristitke prijetnje, migrantske rute te
kontinuirane ocjene politikog vrha Republike Hrvatske gdje se na Bosnu i Hercegovinu
gleda kao zemlju sa ozbiljnim sigurosnim problemima, u skladu sa tim insistiramo da
se u saradnji sa institucijama Bosne i Hercegovine, uvrste pobrojani rizici u sigumosne
analize projekta.

6%.73. S obzirom na nedostatak bitnih informacija smatramo da je sadrzaj Studije

uticaja na Zivotnu sredinu za Centar za upravljanje radioaktivnim otpadom Cerkezovac
deklarativne prirode.
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PRILOG 1
POJEDINACNE PRIMJEDBE

na Zahtjev za izdavanje uputstva o sadraju studije o uticaju na Zivotnu sredinu

za Zahvat: Centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada

Poslije analize dokumenta Zahtjev za izdavanje uputstva o sadrzaju studije o utjecaju na Zivotnu
sredinu za Zahvat: Centar za zbrinjavanje radioaktivnog otpada, ekspertski tim Bosne i
Hercegovine je, uz ugesée drugih relevantnih organa i institucija iz Bosne i Hercegovine,
primijetio te iznosi sljedece nedostatke, primjedbe i komentare:

L.

Dokument po svojoj strukturi ima elemente ekoloske studije, ali su kructjalni nedostatak
nepotpune radioloske informacije o otpadu koji se namjerava skladistiti na lokaciji

Cerkezovac, Trgovska gora. Ekoloska studija uticaja na Zivotnu sredinu nema smisla
bez tih podataka.

Uvidom u organizacionu $emu organizacije koja je autor Sadrzaja upitan je nedostatak
zasebne organizacione jedinice za pitanja radijacijske sigurnosti, upravljanja opasnim
otpadom ili sli¢ne sluzbe. Povrh toga, prema zvani¢noj internet prezentaciji, laboratorija
autora Sadrzaja, uprkos drugim akreditacijama, nema akreditovane metode za
ispitivanje radijacijskog zratenja. Ovo su pokazatelji koji podiZu ozbiljnu sumnju u
pogledu referentnih i struénih kompetencija institucije za rad autora Studije u vrlo
kompleksnoj oblasti zbrinjavanja radioaktivnog otpada.

Na stranici broj 2 predmetnog SadrZaja se navodi:

Sukladno Prilogu I. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis (NN 61/14,

3/17), zahvat spada pod tocku 7. Postrojenja za:

- proizvodnju ili obogacivanje nuklearnog goriva

- obradu istroSenog nuklearnog goriva ili visokoradioaktivnog otpada

- za konacno odlaganje istro3enog nuklearnog goriva

- za konacno odlaganje radioaktivnog otpada

- za skladistenje (planirani rok skladistenja duzi od 10 godina) istroSenog

nuklearnog goriva ili radioaktivnog otpada na lokaciji izvan mjesta

proizvodnje”.
Naprijed navedeno ostavlja dojam da je zakonska podloga zakonodavca u Republici
Hrvatskoj takva da se po klasifikaciji predmetno skladiste moze koristiti ne samo za
skladistenje RAO nego i za &itav drugi niz aktivnosti koje mogu potencijalno biti znatno
opasnije od samog skladistenja (naravno, pod uslovom da se skladistenje RAO odvija u
adekvatnom prostoru, pod kontrolisanim uslovima u najmanje §tetnom geoloskom,
geografskom, prirodnom i drustvenom ambijentu gledano sa aspekta uticaja RAO na
zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu, u blizem i daljem okruZenju skladista RAO). lako
razumijemo da je prema Sadrzaju planirana samo posljednja od gore citiranih tataka,
ipak smatramo da je neophodno pojasniti na nesumnjiv nadin da je jedina vrsta
nukleamog objekta koja se razmatra na datoj lokaciji iskljutivo opisano skladiste IRAQ
i IL, te da se bilo koji drugi nuklearni objekti (a narogito kasnija odlagaliita) nece opite
uzimati u obzir kao opcija na istom podru¢ju.

U Poglavlju 2.1.5. na strani 6, ponavlja se navod da ..odlagaliste nije predmet ovog
zahvata”. Doduge, u tekstu iznad je navedeno da je .polovina pogonskog NSRAO
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proizvedena do 2023. godine i bice smjestena u 2.450 RCC betonskih spremnika™.
Naravno, nema podatka o kojoj se masi/koli¢ini tog otpada radi? Da li se tu govori o
navedenih 15 tona? Nadalje, navedeno je ,,pogonski NSRAO koji ¢e se proizvesti od
2024. godine do kraja pogonskog vijeka NE Kriko i dekomisijski NSRAO NE Kriko
¢e se poceti preuzimati 2050. godine i nece i¢i u skladiite nego u odlagaliste, koje ¢e do
tada biti izgradeno.” Gdje je planirano mjesto za ove namjene, ako se ve¢ iz ovih
podataka moZe zakljuciti da se radi o odlagalidtu? Projekat koji nije planiran na
predmetnoj lokaciji ili nece biti izgraden na lokaciji Cerkezovac ne treba se navoditi
kao pretpostavka o kojoj ¢e se naknadno govoriti. Sta znadi konstatacija da se lokacija
odlagalidta za II, IRAO i NSRAO treba tek odrediti? Da li to znati da ¢e se odlozeni
otpad u kasamni Cerkezovac izmjestiti nakon 2050. godine?

Na stranici 9 istog poglavlja navedeno je da kompleks Cerkezovac veé posjeduje dva
vodospremnika, te ako se pokaZe nedostatnim bice ih nurno poveéati. Potrebno Je
definisati o kakvim se vodospremnicima radi, za koje namjene i kada ¢e se znati da li
su dovoljni ili ih treba povecati. Takode, neophodno je dodati podatke o tome za koje
svihe se koristi voda iz vodospremnika i gdje je krajnji recipijent vode iz
vodospremnika?

U istom poglavlju navedeno je: “za slutaj da specifikacija betonskog spremnika sa
kondicionisanim NSRAO ne zadovaljava WAC kriterijume ...predviden je dio u
skladi$tu gdje ce se takav spremnik uskladigtiti... do povrata u postrojenje za obradu i
kondicionisanje™. Postavlja se pitanje da li se takav otpad moZe dovesti iz NE Kr3ko i
da li se isti tako lako moZe vratiti na kondicionisanje? Kako se neprovjerena ambalaza
(spremnik) mozZe sprovesti vozilom i preko teritorije Republike Hrvatske, a posebno
saobracajnicom u neposrednoj blizini rijeke Une, neposrednoj blizini Novog Grada i
teritorije Bosne i Hercegovine? Neprihvatljiv je nedostatak opisa karakteristika dijela
skladista na koji se doveze nepouzdan spremnik.

U poglavlju 2.1.5.1. - Dugoro¢no skladiste se tvrdi da se zadtita od zradenja sprovodi
sistemom inZenjerskih barijera a odmah potom se iznosi tvrdnja da Je potpuna zastita
ostvarena skladiSnim spremnikom koji zadovoljava uslove transporta stoga $to ima
brzinu doze zratenja manju od 0.1mSv/h na udaljenosti od 1 m, odnosno 2 mSv/h na
kontaktu. Potom se navodi da se time zadovoljavaju kriterijumi za prihvat otpada WAC
te specifikacija paketa otpada Waste Package Specification WPS.

Ova tvrdnja o potpunoj zadtiti od zratenja je potpuno netatna jer brzina doze
pojedinatnog betonskog spremnika koja se odnosi na transport i prihvat u zgradu
skladista se ne moZe koristiti kao jedini osnov za zastitu od zraCenja od doze zracenja u
skladistu gde se namjerava odlagati 2450 betonskih spremnika. Pomenuta specifikacija
otpada WPS, mora sadrZavati detaljnu informaciju o radionuklidima u svakom
pojedinacnom paketu, specifiénu aktivnost otpadnog matenijala koji se skladisti kao i
hemijske i fizitke karakteristika otpada u betonskom spremniku. Tek po imanju
informacije o inventaru radionuklaida, hemijskih i fizickih karakteistika otpada se moZe
razmatrati uticaj ionizirajuceg zralenja u skladistu u normalnom radom rezimu, u
reZzimu incidenata, u slu¢aju kvarova, nesreée i zlonamjemnih ginova.

Imanje potpune informacije o karakteristikama otpadnog materijala (radiolosko,
hemijsko, fizitko) omoguéava sprovodenje studija za zadtitu Zivotne sredine za npr.
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zastitu od zratenja u okolini odnosno atmosferi, tlu, povriinskim i podzemnim vodama,
flori i fauni i osnovnom zdravlju ljudi, angaZzovanim radnicima i stanovnitvu u okolini.

U kompletnom prilozenom dokumentu nema niti jedan podatak potreban za
sprovodenje studije uticaja na Zivotnu sredinu.

U poglavlju 2.1.5.1. se navodi da je treca inZenjerska barijera zid za zastitu od zradenja
prema dijelu istovara betonskih spremnika, fasadni zid skladi3ne gradevine i nepropusna
podna ploca. Interesantno da se ne pominje krov skladi3ta koji bi trebao da sprijeci
efekat “sky shine™ u Zivotnu sredinu. Navodi se da je podna povrsina skladista 6330 m®
ali se ne objadnjava da li je u pitanju jedna kontinualna podna ploéa ili se vrii spajanje
vise podnih plo¢a $to automatski povlaéi pitanje nepropusnosti.

Skladistenje otpada je aktivna operacija za razliku od odlagalista. To podrazumijeva
postojanje elektricnih instalacija za osvjetljenje i sve pomoéne sisteme, sistem
protivpoZarne zastite, sistem drenaZe ispod podne ploée, sabirmu jamu za prikupljanje
vode ili eventualnog izliva iz betonskih spremnika za slu¢aj incidenata, aktivan sistem
ventilacije da bi se obezbijedilo pretiS¢avanje atmosfere, odnosno minimalna doza za
radnike koji vrie redovni obilazak betonskih spremnika ili redovne inspekcije integriteta
betonskih spremnika koje se moraju sprovediti mnogo &esée nego jednom u 5 ili 10
godina kako se navodi dalje u dokumentu.

Dokument navodi da se radioloski monitoring sprovodi za pratenje brzine doze unutar
i u neposrednoj blizini skladista i preko stanica u giroj Zivotnoj sredini. To je potrebno,
ali je takoder potrebno uspostavljanje mjernih stanica (bunara) za pracenje migracije
radionuklida u podzemne vode i umicanje u akvifer. Redovito uzorkovanje tla, flore,
faune, je pomenuto.

U poglavlju 2.1.5.1.1. na strani 10, navedeno je “za potrebe vanrednih dogadaja
osigurano je sedam evekuacijskih izlaza iz skladi$nog prostora”. O kakvim incidentnim
situacijama se radi i $ta se de3ava sa neposrednim okruZenjem skladiita u takvim
uslovima? Ko obavjestava stanovnistvo na teritoriji Bosne i Hercegovine o incidentnim
situacijama?

U poglavlju 2.1.5.1.1. Pogon dugoronog skladiita se navodi da se pn prjemu vrdi
provjera dokumentacije WPS, provjera brzine doze na kontaktu ili odstojanju od | m, a
ne pominje se provjera povriinske kontaminacije to je ozbiljan propust. Potom se
navodi da se o¢ekuje prijem oko 40 spremnika u 24 sata u periodu kampanje 3to daje
indikaciju da sve provjere i pozicioniranje pojedinatnog spremnika traju oko 36
minute/spremnik. To je primjer ili fantastitne efikasnosti ostvarive u masti autora
dokumenta ili je indikacija o (nedostatku) solidnosti i kvalitetu predvidenih provjera pri
prijemu.

U dijelu koji govori o centralnom skladistu za IRAO (institucionalni radioaktivni otpad)
i I (istroseni izvori) se opet navodi da mogu biti neuskladeni sa kriterijumima prihvata
i da se u centralnom skladidtu mo2e izvrsiti prepakiranje ili privremeno skladistenje do
preuzimanja od strane ovladcene institucije. Nedostaju informacije o tome o kakvoj se
sigumosti skladidta radi i kako je moguée izvrsiti transport ovakvog otpada
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saobracajnicom u neposrednoj blizini rijeke Une i neposrednoj blizini granice sa
Bosnom i Hercegovinom to je neprihvatljivo. Takode, nedostaju podaci o kakvoj vrsti
skladiSta se radi ako se u tekstu navodi da je to gradevina bez stalno zaposlenih?
Nadalje, navedeno je “ukoliko proratun pokaZe da pasivhim mjerama nije moguce
osigurati minimalne mikroklimatske uslove (misli se na ventilaciju), moguce je u sklopu
daljne projektne dokumentacije planirati ugradnja ... umjetne ventilacije”. Ovakav
pristup bez detaljnog obrazloZenja o tako krucijalnom dijelu projekta je neprihvatljiv i
neprimjeren ovoj visti projekta te se zahtjeva detaljniji pristup definisanju navedenih
sistema i podrobniji pristup izvorima i informacijama o tome na bazi koje
struéne/projektne podloge je uopste uraden tekst u dostavljenom dokumentu.

Na stranici 19 Zahtjeva se daje opis saobradajne infrastrukture. Imajuéi u vidu da je
granica sa Bosnom i Hercegovinom u neposrednoj blizini kao i vodotok rijeke Une, u
dokumentu uopste nema podataka o poloZaju saobracajnice u odnosu na ova dva
parametra. Podsjeamo da se sa teritorije BiH jasno vide vozila koja i sada saobracaju
prema opisanoj lokaciji. S tim u vezi, podaci koji su dati u opisu postojece
saobracajnice, “nove prometnice”, konfiguracije terena za koji se i u dokumentu navodi
da je tezak i da se mora osigurati znakovima upozorenja i sl., su neprihvatljivi i moraju
biti detaljno opisani sa stru¢nim i svim podacima ove saobracajnice u odnosu na rijeku
Unu. Podsjecamo da se ova saobracéajnica planira za prevoz radioaktivnog otpada, da se
eventualnim udesima radioaktivni otpad moZe prosuti na predmetnom terenu i zavrsiti
u rijeci Uni. Dokument ne sadr#i, niti su opisani sigurnosni sistemi transporta ove vrste
otpada od mjesta nastanka do lokacije Cerkezovac. U nastavku teksta o prometnicama
se navode rigole i odvodnja sa saobracajnica ka krajnjem recipijentu, koja ve¢ postoji
ili ée biti izgradena na novim dionicama trase puta. Pretpostavka je da je u sada$njim
uslovima krajnji recipient obliZnji povrinski vodotok. Ovakav princip odvodnje moze
biti prihvatljiv za saobracéajnicu koja ne slui za transport radioaktivnog otpada, na kojoj
se moZe desiti incidentna situacija ili havarija. Nadalje, na stranici 21 dokumenta se
navodi: “zbog odvijanja teskog teretnog prometa na pristupnoj cesti ne preporuca se
koristiti konkavni i konveksni radijus manji od R=400m™ i sa tim navodom se zavriava
opis saobracajnica prema lokaciji ili od lokacije, bez podataka o udaljenosti od granice
sa BiH, rijeke Une i detaljne i jasne dispozicije otpadnih voda koje mogu biti opterecene
veoma opasnim materijama u slu€aju bilo kakave vrste incidenta u saobra¢aju. Ovakav
nepaZljiv pristup je neprihvatljiv i mora se mnogo preciznije definisati.

U Poglavlju 2.1.5.6. na stranici 22, ponovo se navodi sistem za odvodnju kontaminirane

tekucine, ali bez opisa porijekla tekucine i kona&nom tretmanu kontaminirane tekudine
1z sabirne jame.

U Poglaviju 2.1.5.8. na stranici 22, u dijelu: ,Sustav radiolodkog monitoringa™
navedeno je $ta predvida sistem radioloskog monitoringa. S tim u vezi, navedene su
postaje za mjerenje brzine doze u §irem okolifu namijenjenih zadtiti okolnog
stanovnistva (prsten od 8 uredaja). Na ovaj natin se ipak pretpostavlja da uticaja na
Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi mozZe biti, ali u opisu uopste nema podataka koji je
intenzitet i ulestalost takvih emisija, gdje se postavljaju uredaji, da li stanovniitvo na
teritoriji BiH bilo obavijesteno i na koji nadin i kakve bi uopste mogle biti posljedice po
zdravlje ljudi na teritoriji BiH. Ukoliko se radi monitoring za teritoriju Hrvatske, onda
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se u istom obimu i sadrzaju, tj. po istom principu treba provesti monitoring i za
pogodena podruéja u BiH.

Na stranici 24 navedeno je $ta &ini sistem tehnicke zastite, ali bez bilo kakvog opisa o
kakvom sistemu se radi i na koji obuhvat teritorije se odnosi.

Na stranici 24 dokumenta data je skica skladista prema predloZenom idejnom projektu.
Iz te ilustracije je oligledno da projektant nije razumio da je skladiste aktivna a ne
pasivna operacija. Sasvim je jasno iz prilozene skice da ne postoji pristup individualnim
spremnicima, odnosno da redovna vizuelna inspekcija nije moguéa. Nacin skladiStenja
bi bio vide u skladu sa principom odlagalista u kome se spremnici tijesno pakuju pa
potom izoluju od spolja3njih uticaja, $to daje degradaciju spremnika. U skladi3tu koje
Je otvoreno za promjene vlage, temperature, esto i ulaz snijega kroz otvore aktivne ili
pasivne ventilacije, samim time i za kondenzaciju degradacija spremnika se znatno
ubrzava. Stoga se i vrie Ceste inspekcije pojedinadnih spremnika. U predloZenom
konceptu je gotovo nemoguce izvaditi betonski spremnik iz drugog reda (po visini) u
sredini skladista. Takav poduhvat bi zahtjevao pomjeranje i priviemeno skladistenje
niza drugih spremnika.

U poglavlju 2.1.5.6. se govori o opremi i sistemima za skladiste NSRAO sa NE Kriko,
$to je ve¢ komentarisano.

Na str. 26, tatka 2.2.1. je naveden je tabelami prikaz vrsta NSRAO u NE Kr3ko. Iz
tabele je jasno da postoje i vrste NSRAO koje nisu u évrstom stanju. S tim u vezi, na
kraju stranice je navedeno da c¢e se broj paketa svake vrste otpada definisati u reviziji
studije o podjeli i preuzimanju NSRAO iz NE Kr3ko u skladu sa predloZenim
prakti¢nim pristupu podjele. Navedeno podrazumjeva da se u vrijeme pripreme ovog
Zahtjeva nije raspolagalo sa podacima i vrstama NSRAO koje ¢e Hrvatska odlagati na
lokaciji Cerkezovac, a s tim u vezi i koli¢ine koje su izraZene u struénim jedinicama Si
~ Sistema ne znace nista $iroj javnosti. Jasno je da su u vrstama otpada (barem po opisu)
ne nalazi samo ¢vrsti otpad jer isti sadrZi i rezervoarske taloge, jonske smole i sl. $to je
zahtijevalo barem detaljniji opis na jeziku razumljivom za $iru javnost koja ima
opravdan strah od realizacije ovog projekta u neposrednoj blizini svoje imovine.
Podatak da ¢e za hrvatsku polovinu otpada nastalog do 2023. godine trebati 1025 - 1300
spremnika ne znaci nista ako nema preciznih podataka, jer se iz teksta vidi da ée se za
pojedine vrste otpada tek raditi karakterizacija i u zavisnosti od rezultata, odlugice se o
optimalnom nacinu obrade. Zakljuuje se da je ovaj zahtjev raden na bazi pretpostavki
i bez ta¢nih i preciznih podataka, potrebnih radi upoznavanja stanovnistva na teritoriji
BiH o rizicima aktivnosti i posljedica po Zivotnu sredinu i zdravlje stanovnistva. Kada
je njec o inventaru IRAO i Il to je bar potvrdeno da se radi o grubim i preliminamim
podacima (jedinica mjere m®), dok za NSRAO nema takve konstatacije. Imajuéi u vidu
o kakvom se otpadu radi, ovi podaci su neprihvatljivi.

U poglaviju 2.2.1. se u tabeli 2.2-1. daje popis 6 vrsta NSRAO u NE Kriko. Tu,
medutim, nema potrebnog inventara radionuklida za pojedinu vrstu NSRAO, odnosno
hemijsko-fizickih osobina po obradi i kondicioniranju istih.
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Bilo bi za ocekivati da se u dokumentu da pregled raspona aktivnosti radioloski
relevantnih radionuklida u svim pojedinim vrstama radioaktivnog otpada. Donja tabela
daje primjer aktivnosti za iono-izmenjivacke smole i talog evaporatora, odnosno za
vrste oznacene sa |. EC i 2. SIR kao $to su definisane u tabeli 2.2-1. To bi bile
minimalna i maksimalne aktivnosti prije kondicionisanja i pakovanja u betonske
spremnike.

Radionuclide Half-life min.  spec. | geom. mean act. | max. spec. act.
[a] act. [Bq/g] | [Bq/g] [Bq/g]
Co-60 53 2 200 1-10*
Cs-137 30 40 7,000 9-10*
Ni-59 7.6-10* 0.02 4 90
Ni-63 100.6 2 200 6.000
Sr-90 28.8 0.2 10 1-10°
Nb-94 2-10¢ 0.007 0.3 60
Tc-99 2.1-10° 0.03 5 40
Pu-238 87.7 3-10* 0.01 4
Pu-239/240 2.4-10'/ 6,600 | 2-10* 0.01 2
Pu-241 14,3 2-10° 0.1 5
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Tek posto su poznati podaci za svaku pojedinacnu vrstu otpada iz NE Krko, izvestaji
o karakterizaciji i mjerenjima pojedna¢nih radionuklida, direktnim mjerenjima,
radiohemijskim analizama i uspostavljanjem vektora radionuklida se moze pristupiti
preliminarnim sigurnosnim analizama koje je potrebno imati prije nego 3to se zavrsi rad
na Studiji za zaltitu Zivotne sredine. Svaki drugi pristup ne moze rezultovati
relevantnom studijom zastite Zivotne sredine.

Na stranici 31 se ponovo navodi da se kriterijumi za skladistenje IRAO i II tek trebaju
odrediti i da ova vrsta otpada mora zadovoljiti uslove za transport, a preuzimanie i
prihvat u Centralno skladiste je sadrzano u dokumenu, koji nije uvriten u podloge na
osnovu kojih je pripreman zahtjev i iz istog nisu uopste navedeni bilo kakavi kriterijumi
neophodni za preuzimanje i prihvat. Sav ostali tekst do 35. stranice daje citate iz
postojecih propisa bez adekvatno opisanih procedura za vrste otpada koje se planiraju
skladistiti na lokalitetu Cerkezovac. Dakle, prepisani su samo literaturni podaci koji

mogu biti izvor podataka, ali se isti nisu uporedili u odnosu na uslove za odlaganje
NSRAO, IRAO II.

Tabela 2.2-4. daje osnovne tehnicke podatke betonskih spremnika a tabela 2.2-5.
njihovu specifikaciju. O¢ito je da su dati zahtjevi za prikupljanje ponuda za betonske
spremnike, jer se u dokumentu tvrdi da ée detaljni podaci o istim biti poznati tek poslije
sprovedenog postupka javne nabavke i odabira proizvodada. Ogito Jje da ovi podaci nisu
u potpunosti relevantni za studiju zastite Zivotne sredine. Takode se navodi da konacan
broj spremnika nije poznat jer nije poznato gdje ¢e se vriiti kondicioniranje i da li ¢e
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biti maksimalno 2450 ili optimalno 1025-1300 betonskih spremnika. Postavlja se onda
pitanje cemu sluzi ovaj dokument i kakav mu Je znacaj za studije zastite Zivotne sredine.

Unutar poglavija 2.2.5 a na stranici 36 navodi se da ce postojati paketi koji ne
zadovoljavaju uslove skladistenja (odlaganja), a na vide mjesta u dokumentu je
navedeno da ce se na lokaciju dovoziti otpad pripremljen za skladistenje. Ovi navodi
su, prije svega povrini i nisu temeljni niti pribliZzno zadovoljavajudi, imajuci u vidu
znalaj i potencijalne rizike koji su za njih vezani. Navodi se transport otpada
nepripremljenog za skladistenje, a zatim zbrinjavanje takvog otpada od stranc ovlaséene
institucije. Nadalje, na stranici 36 se navodi da ¢e se u studiji procijeniti koli¢ine vode
za potrebe projekta. Ovo je neprihvatljivo. Unutar zahtjeva je nuZno navesti osnovne i
pomocne sirovine, vodu, elektriénu energijuisl., a ne prejudicirati izradu studije na bazi
pausalnih podataka. Sljedece znadajno pitanje je odakle je planirano da se crpi voda za
potrebe rada projekta i $ta je krajnji recipijent. Napominjemo, da je predmetna lokacija
izuzetno bogata vodotocima, a da je krajnji recipijent rijeka Una i dalje crnomorski sliv,
Sto je neprihvatljivo i ugrozava i znacajan broj stanovnika i nosi sa sobom velike rizike.

Sto se ti¢e klimatskih promjena, nedostatak prethodnih studija je bio razlog da se nije
vidio uticaj i moguéi uticaj klimatskih promjena na podrucje Trgovske gore. Jasno je da
podrutje Trgovske gore nece imati veliki uticaj na emisije GHG, medutim, podrugje
Jeste i bi¢e mnogo vise ranjivo na uticaje od klimatskih promjena. Ranjivost prostora od
savremenih i mogucih uticaja klimatskih promjena treba da bude u fokusu u poglavlju
koje se odnosi na klimatske promjene jer je Trgovske gora dosta ugroZeno podrudje
klimatskim promjenama. U Studiji treba naglasiti, izmedu ostalog, da se trebaju
ocekivati rezultati oko modelovanih intenzivnih padavina koje mogu usloviti bujiéne
poplave.

Na stranici 36 navedeno je da se “zaitita zraka od onefis¢ivanja uzrokovanih
radioaktivnim tvarima ureduje posebnim propisom™ i ne navodi da takav propis u
Republici Hrvatskoj postoji. S tim u vezi, izradivas zahtjeva (ovlaicenik) prelazi na
odredbe Zakona o zastiti zraka i podzakonske akte te navodi izvore oneciscenja koji
nastaju radom ovakve vrste objekata. Paradoks Je 3to se ovdje navode osnovni parametri
kvaliteta vazduha od kojih se niti jedan ne odnosi na radioaktivne supstance. Ponovo se
navodi da ée se “radioaktivni otpad dopremati sukladno WAC kriterijima, nece biti u
tekucoj ili plinovitoj formi, biée kondicioniran...” &to je kontradiktorno podacima u
dokumentima na koje je i u ovom aktu ukazano, Upravo zadnji stav teksta na stranici
36 dokumenta ukazuje na kontradiktornosti podataka na kojoj je navedeno da: ~U
Centru nije predvidena obrada NSRAO, medutim, u prijemnoj gradevini SrediSnjeg
skladita predviden je prostor za rastavljanje i prepakivanje ..." . Postavlja se pitanje,
da li je rastavljanje fizicki tretman? U daljem tekstu ponovo se pojavljuju navodi u vezi
otpada koji ne zadovoljava kriterijume skladistenja, kao i prostor za skladistenje otpada
koji ne zadovoljava kriterijume. Kako je moguce da se ovakav otpad (nepripremljen)
doveze na lokaciju Cerkezovac i koji je krajnji nacin njegovog zbrinjavanja ili pripreme
u skladu sa kriterijumima za skladistenje?

Na stranici 37 navedene su emisije otpadnih voda iz kojih jasno proizilazi sva
manjkavost i nepotkrepljenost podataka dostavljenih u ovom zahtjevu odnosno



28.

29,

(PRECISCENA VERZIJA OD 27.04.2023. GODINE]

dokumentu. Navedeni tretman otpadnih voda (odvod u krajnji recipijent, kolektor javne
odvodnje i zbrinjavanje od strane neke ovlaiéene kompanije) bi bio primjenjiv za
odredene proizvodne pogone koje u svom proizvodnom procesu nemaju opasne
supstance, ali ne i za ovaj projekat. Pored toga, ponovo se navodi izrada odredenih
dokumenata u buducem periodu (Sigurnosna studija), §to zna¢i da je ovaj zahtjev raden
na bazi pretpostavki o emisijama u Zivotnu sredinu, bez pouzdanih podataka koje bi ta
studija, bar po nazivu, trebala da sadrzi. Nadalje, u dijelu koji se odnosi na
“gospodarenje otpadom™, uopite se¢ ne navode podaci o kategorijama otpada niti
zbrinjavanju istog, koji moZe biti kontaminiran radionukleidima Kategonje navedene u
tekstu mogu nastati u bilo kom postrojenju, §to nije slucaj kada je u pitanju izgradnja
skladi3ta radioaktivnog otpada.

Na str. 39 se ponovo nalaze navodi u vezi saobracajnice za koju se kaZe da
rekonstrukcija nije dio ovog zahvata. Kako je moguce da se navede ova konstatacija,
ako se zna da ista prolazi u neposrednoj blizini teritorije Bosne i Hercegovine i rijeke
Une i ako se zna za koje namjene se planira ova saobracajnica?

Na stranici 40 u najkra¢im crtama je dat opis sanitarne i oborinske odvodnje pri ¢emu
Je ukazano da ne postoji sistem javne odvodnje, a trenutno se oborinska voda ispusta u
“okoli3”. Nadalje se govori da su u sklopu projektne dokumentacije analizirani tipovi
nastanka oborinske odvodnje. Postavlja se pitanje, koja je to projektna dokumentacija,
ako nije navedena u podlozi za izradu ovog zahtjeva, za koju se na poéetku dokumenta
navodi da je koriscena kao idejno rjesenje. Nadalje je navedeno da ¢e ispustanje vode u
sistem javne odvodnje, koji trenutno ne postoji, biti regulisano u daljoj fazi izrade
projektne dokumentacije. Ovo je nesumnjiv dokaz o pausalnosti i povrSnosti navoda za
ovakav dokument i ovu vrstu projekta (zahvata). Na stranici 41 dokumenta, govori se o
dokumentima koji ¢e biti izradeni u buduénosti (dalja faza izrade projektne
dokumentacije, Sigumosna studija). Ovi navodi su neprihvatljivi. Takode, izuzetno
neprihvatljiv i protivrjetan je tekst koji opisuje sistem odvodnje sa zgrade dugoroénog
skladiSta NSRAO, za koji se kazZe da se predvida ispudtanje oborinske krovne odvodnje
u lokalne brdske vodotoke. Takode se predvida “Ukoliko lokalne terenske prilike i
okoli3ni uvjeti upucuju na drugagiji tip ispustanja u okolni teren, projektom ée biti
predviden sustav kontrolirane infiltracije koji ¢e biti opremljen svom potrebnom
opremom”. Isti navod je dat i za oborinske vode pratecih prostorija skladista. Nema
sumnje da ovaj projekat ove vrste zahtijeva drugagiji tip ispustanja, posebno ako se
uzme u obzir da je krajnji recipijent rijeka Una ili neki drugi povrsinski vodotok visoke
vrijednosti kvaliteta vode. [zgradnja separatora za lake tekuéine se predvida u daljoj fazi
izrade projektne dokumentacije, nakon izrade Studije uticaja na okoli3, te sigurnosne
studije. Imajuéi taj navod u vidu, postavlja se pitanje, ¢emu dostavljeni dokument sluzi
i koji je znacaj Studija uticaja ako se navodi da ée se precizni podaci za odvodnju kao i
za sve ostale parametre razraditi u buducnosti, nakon izrade Studije. Ovakvi nedostaci
s€ moraju izmijeniti i pravilno i paZljivo obraditi jer predstavljaju znatajne rizike. Povrh
toga, protivno je pozitivnim zakonskim propisima planirano rjesenje koje se navodi, a
kojim se predvida da ¢e se nakon obrade u separatoru, otpadne vode sa parkinga
odvoditi u okolni teren te se i to rjeSenje mora izmjeniti.
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Na stranicama 42 i 43 je navedena krajnje neprihvatljiva moguénost ispustanja otpadne
vode iz Sistema za odvodnju potencijalno kontaminirane tekuéine, potencijalno
kontaminirane vode sa manipulativnih povriina dugoroénog skladiita NSRAO i
centralnog skladista, u recipijent odnosno okoli, kada ista zadovolji uslove ispustanja
u recipijent. Naravno, ovdje se navodi da ¢e se to znati u daljoj fazi izrade projektne
dokumentacije, nakon izrade Studije uticaja na Zivotnu sredinu, te izrade sigurnosne
studije. Ovakvi pausalni i neutemeljeni navodi nisu prihvatljivi i predstavljaju veliku
potencijalnu opasnost za povrsinske vodotokove iz kojih se vodom za pice snabdijeva
vise jedinica lokalnih samouprava na teritoriji BiH. Na str. 44/45 Zahtjeva daje se opis
situacije ako sigumosna studija ukaZe na kontaminaciju istih povrsina, uz ponovljene
navode o spremniku i ispustanje u okoli§ i opet ¢e se podaci znati nakon izrade
sigurnosnih analiza i u sklopu idejnog projekta. Neprihvatljiva je ¢injenica da ée se
stanovniStvo na teritoriji BiH drZati u neizvjesnosti u neodredenom vremenskom
periodu, jer se vodotok rijeke Une i nizvodni vodotokovi rijeke Une koriste za
vodosnabdijevanje stanovnistva i druge potrebe za normalan Zivot.

Generalna primjedba na poglavlje o uticajima na segmente Zivotne sredine je da je
kvalitet pruzenih podataka nedovoljan, a samim tim i neprimjeren za ovakvu vrstu
projekta i da se ne smije dozvoliti da nadlezni organ prihvati ovaj dokument kao pravno
valjan za izradu Studije uticaja na Zivotnu sredinu.

Sa pocetkom na stranici 48, dat je prikaz smjestaja zahvata na katastarskim &esticama.
Slike su potpuno nejasne, neprecizne i povrh toga prikazane u takvoj razmjeri da nije
moguce izvriiti identifikaciju bilo kakvih znagajnih orijentira ili objekata na lokaciji, a
posebno identifikovati katastarske estice prema kojima bi se nedvosmisleno utvrdila
udaljenost lokacije od granice sa teritorijom BiH, kao i najblizim stambenim objektima
na tom podruju. Ovo je neprihvatljivo i ofigledan Je primjer da izradiva¢ zahtjeva nije
pristupio izradi dokumenta na stru¢an naéin te se ovo mora ispraviti.

Na stranici 52, dat je apsolutno netadan podatak o udaljenosti od granice sa BiH. Nema
podatka od koje tacke je ratunata ova udaljenost. U prethodnim postupcima, od strane
BiH je u vile navrata ukazivano o kojoj se udaljenosti od granice sa BiH i rijeke Une
radi, tako da je BiH imala o¢ekivanje da ée se ti podaci na neki nadin uvrstiti ili iskoristi
u dokumentu, §to bi podrazumijevalo da se u dokumentu naznate konkretne tadke i
podaci iz kojeg mjesta je vrSeno mjerenje razdaljine. Posebno se to odnosi na udal jenost
od 5 km od opstine Novi Grad. Pored toga, posljedice izgradnje navedenog projekta ne
trpi samo opstina Novi Grad tako da je neosnovan navod o broju stanovnika u Novom
Gradu. Kao $to je ved isticano u ranijim postupcima, posljedice realizacije ovog projekta
mogu da pogode oko 250.000 stanovnika, jer je otigledno da se lokacija nalazi na
prostoru gdje je najveca koncentracija stanovnidtva na tenitoriji susjedne drzave (za
razliku od opstine Dvor). Upravo ovo je krucijalna odrednica o neprihvatljivosti lokacije
za odlaganje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac.

Na stranici 56 je naveden podatak koji je ocigledan dokaz pausalnosti odabira lokaliteta
Cerkezovac za namjenu izgradnje odlagalifta radioaktivnog otpada. U citatu iz
Strategije prostornog razvoja Republike Hrvatske navode se podaci iz ranijeg perioda o
odabiru lokaliteta te se tekst zavr3ava sa: “Programom je Trgovska gora, kao jedna od
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lokacija, utvrdena prostorom za izgradnju odlagalita nisko i srednje radioaktivnog
otpada, uz uvjet provodenja detaljnih istrazivanja u skladu sa medunarodnim
standardima i sudjelovanjem javnosti te utvrdivanja postupaka koji ¢e osigurati
partnersku ulogu lokalne zajednice s jasnim uvidom u sve aspekte 1zgradnje i kori§éenja
tog objekta. IstraZivanje i postupci kojima bi se pokazala konagna potvrda
prihvatijivosti te lokacije za smjeitaj odlagalista nisko i srednje radioaktivnog otpada
nisu sprovedeni™,

U daljem tekstu se navodi citat iz Programa prostornog uredenja Republike Hrvatske, u
kojem stoji: ~Trgovska gora se, na temelju preliminamnih istraZivanja, utvrduje
prostorom za izgradnju odlagalista. Na utvrdenom prostoru treba osigurati uvjete za
daljnja istraZivanja. Potrebna istraZivanja treba nastaviti u skladu sa medunarodnim
standardima i sudjelovanja javnosti. Isto tako treba utvrditi postupke koji ¢e osigurati
partnersku ulogu lokalne zajednice s jasnim uvidom u sve aspekte izgradnje i koriséenja
tog objekta (nadzor nad sigurnoséu, gospodarske koristi i ogranitenja...)”.

Na stranici 58 je navedeno da je u Prostornom planu Sisacko-Moslavacke zupanije
iskljutena mogucénost planiranja skladista na Trgovskoj gori, kao ni u izmjenama i
dopunama prostomnog plana Sisadko—Moslavatke Zupanije, u kojem je predmetni
prostor rezervisan za objekte za potrebe odbrane te takvi objekti zasigurno nisu
predvideni za skladiste radioaktivnog otpada. Pri tome je ak navedeno da ée se
prometni koridori na podruéju Zupanije, naroéito na podruju uz drzavnu granicu te
razvoj plovnih puteva, vodoprivrede i infrastrukturnih koridora, uskladiti sa potrebama
odbrane. U odredbama za provodenje prostornog plana se navodi “jedna od lokacija
prostora od znataja za odbranu na podruéju opstine Dvor je “Cerkezovac” skladidte™.
Do danas namjena prostora lokaliteta Cerkezovac nije promijenjena i kao takva ne moze
biti uopste razmatrana kao skladiste radioaktivnog otpada ni prema propisima kojima je
uredena radijaciona sigumost i bezbjednost, niti propisima kojima je uredena namjena
povrsina, kao ni propisa kojima je uredena oblast zastite Zivotne sredine. Cak ni
Prostomi plan uredenja opstine Dveor, prema citatima navedenim u ovom zahtjevu ne
mogu dati jasnu odrednicu o promjeni namjene prostora kada je jasno da nije
ispostovana uskladenost prostorno — planske dokumentacije u hijerarhijskom smislu. U
nastavku dokumenta, na stranicama 64 i 65, navodi se da je Fond za finansiranje
razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istrosenog nuklearnog goriva
Nukleamne elektrane Krko, na osnovu poziva za dostavu zahtjeva za izradu Drzavnog
plana prostornog razvoja, dostavio 2018. godine zahtjev da se na dijelu Trgovske gore
umjesto oznacene zone posebne namjene na lokaci ji Cerkezovac predvidi gradevina za
upravljanje otpadom NSRAO. U tekstu se navodi da Je Elaborat, podnesen uz zahtjev,
bio pripremljen na bazi tada dostupnih podataka o lokaciji i zahvatu, $to samim tim
znati je izraden bez adekvatnih istrazivanja koja su uskladena sa medunarodnim
standardima. Navedeni zahtjev Fonda je u 2020. godini izmjenjen i dopunjen u odnosu
na 2018. godinu, ali nema dokaza na osnovu ¢ega su izvriene izmjene i dopune sa
namjerom da se za lokalitet Cerkezovac i Trgovska gora promjeni namjena. U nastavku
dokumenta je samo dat prikaz navoda iz propisa Republike Hrvatske iz podrudja
radioloske i nuklearne sigurnosti i zbrinjavanja radioaktivnog otpada, pri ¢emu se jasno
navodi da se prije provodenja postupka procjene uticaja zahvata na Zivotnu sredinu,
ovakvu namjenu podruéja potrebno planirati odgovarajuéim prostomim planovima.
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Koji su to prostorni planovi kojima je lokalitet Trgovske gore odreden za odlagaliste
radioaktivnog otpada i sa kojima je tekst predmetnog zahtjeva uskladen?

Dakle radi se o kontradiktornim podacima o odabiru lokaliteta Trgovska gora od
predvidene Cetiri lokacije, za koje je u ovom zahtjevu trebalo navesti koji su standardi i
po kojim istraZivanjima odredili lokalitet Trgovska gora, za ove namjene. S obzirom na
navedeno, a imajuci u vidu zainteresovanu javnost na teritoriji BiH u neposrednoj blizini
lokaliteta Cerkezovac, promjena namjene ovog lokaliteta iz prostora od znataja za BiH
i ona mora biti ukljutena da bi se zadovoljili navedeni medunarodni standardi, navedeni
na 56. stranici dokumenta. Jasno je navedeno da prostorno-planska dokumentacija
predmetnog podruéja nije uskladena po pitanju skladitenja RAO i da kao takva ne moze
biti podloga za izradu ovog zahtjeva niti Studije uticaja na Zivotnu sredinu. Slijedom
svega navedenog, zahtjev za odredivanje obima studije je preuranjen jer je jasno
navedeno da se postupak procjene uticaja sprovodi nakog planskog dokumenta 5to je
istaknuto i na 67. stranici dokumenta.

Na stranici 84, navodi se netaan podatak da se na teritoriji Federacije BiH nalazi park
prirode “Una”. Nije ta¢an podatak koji se odnosi na kategoriju zastiéenog podrudja, a
podataka o zasticenom podruéju, Park prirode “Una” na teritoriji opstina Novi Grad,
Kostajnica i Kozarska Dubica - uopSte nema. Ovo mora biti obradeno, ukljudujui
podatke o udaljenosti lokaliteta Cerkezovac od za&ticenih podrucja na teritoriji BiH.

Na stranici 87. navedeno je “Sto se ti¢e podrudja posebne zastite voda, zahvat se nalazi
na slivu osjetljivog podru&ja (Dunavski sliv)". Ovo bi trebao biti dobar indikator da se
kod odabira lokacije nisu izvrSila istraZivanja prema medunarodnim standardima, a
posebna je primjedba u vezi sadrZaja ovog dokumenta u dijelu mjera za zastitu voda.
Mjere i uslovi navedeni u ovom dokumentu ne odgovaraju €injenici o osjetljivosti
podrucja (Dunavski sliv).

Na stranici 88 je navedeno da postoji velika vjerovatnost plavljenja pristupnih cesta i
parkiraliSta. Problematiéno je $to ovaj rizik koji smatramo vrlo ozbiljnim nije detaljnije
obrazloZen i smatramo da se mora istraZiti i iscrpno obrazloZiti.

Na stranici 90. Zahtjeva daju sc varijentna rjeSenja zahvata sa uporidtem u Nacionalnom
programu provodenja strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, kojim je lokalitet
Cerkezovac naveden kao preferentna lokacija za uspostavljanje centarlnog skladista
IRAOQ i I1'i dugoroénog skladista NSRAO. Ovdje se posebno ukazuje da varijante nisu
ponudene prema prostorno-planskoj dokumentaciji iako bi morale biti sa tom
dokumentacijom uskladene. Posebno je problemati¢no to 3to se na navedenoj stranici
kao varijantna rjeSenja navode tri mikrolokacije na predmetnom lokalitetu. Izradivac
ovog Zahtjeva je na ovaj nadin pokazao da se radi o mikrovarijantama o izvedbama
samog skladi3ta na lokaciji Cerkezovac, a ne o varijantama koje su razmatrane van
lokaliteta Trgovska gora. Ovo je nedostatno i neprihvatljivo za ovakvu vrstu zahvata.
Posebno je zabrinjavajuéa konstatacija da je varijanta centralnog skladiita izabrana
zbog potrebe za manjim tehnickim zahvatima i preinakama postojecih poluukopanih
armiranih betonskih hangara. Na istoj stranici navodi se i to da se varijante razlikuju
prema potencijalnom uticaju na okoli§. Pored svega navedenog isticemo i to da je
izrazito neprimjereno dokumenta i zahvatu to ito nedostaje obrazloZenje koja
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mikrovarijanta ima veci ili manji uticaj na Zivotnu sredinu. Smatramo nuZnim da se
ovom problemu pristupi sa potpuno drugacijeg stanoviita i da je neophodno da se
dokument dopuni.

Na stranici 93 su navedeni jako pausalni navodi o osnovnim emisijama u vazduh, da bi
se na str. 94 ipak naveo digestor i tretman radioaktivnog otpada, bez podataka o
emisijama. Povrh toga ponovo se napominje da ¢e se taj uticaj razmotriti tek u daljem
razvoju projekta. Ovakav pristup izradivada ovog Zahtjeva pokazuje neiskustvo u
pripremi dokumenata koji se cijene u postupku procjene uticaja na Zivotnu sredinu jer
se ne radi o nekom postrojenju koje za posljedicu nema emisije niti je potrebno
utvrdivati mjere zastite Zivotne sredine, te se ovim putem zahtijeva dopuna u tom di jelu.

Na strani 97, dat je prikaz uticaja na vodna tijela, u kojem je navedeno da se radi o
izrazito nepovoljnom lokalitetu sa stanovidta hidrologije, te se &ak navodi da zavréni
izvjestaj nije finaliziran. Postavlja se pitanje na osnovu kojih podataka je pripremijen
ovaj zahtjev i koja mu je svrha? Navodi se da je krajnji recipijent svih vodotokova na
lokaciji rijeke Une (dakle teritorija Bosne i Hercegovine), da je sve vodotokove
potrebno ispitati, da postoji velika moguénost od erozije (nestabilnost padina) kao i to
da su to vaZni parametri kada se budu utvrdivali geotehnitke karakteristike terena. Ovo
pokazuje potpunu neprimjenjivost ovog Zahtjeva za buduce korake u procjeni uticaja
na Zivotnu sredinu. Nedopustiva je tvrdnja da ée se istraZivanja koristiti za potrebe
ocjene uticaja zahvata na vode, te ocjenu opasnosti od plavijenja, ako to veé u ovom
dokumentu nije izvreno.

Na stranici 100 ponovo se govori o budué¢im dokumentma u kojima ¢e se ponuditi
rjedenja i kojima ée se nedto propisati (sigurnosna studija, 1zvjeStaj sigurnosne studije,
procjena sigumosti). Radi se o pretpostavkama da ¢e odredeni dokumeti dokazati
pouzdanost i sigumost realizacije zahvata, a u dostavljenom dokumentu i planiranom
projektu su samo teoretske pretpostavke da ¢e njegovo izvrienje biti bezbjedno.
Istitemo zahtjev da se prufe pouzdani parametri i dokumenati na osnovu kojih je
bezbjednost utvrdena i koje predstavljaju osnovu za dostavljeni dokument.

Na stranici 101 dokumenta nije dat odgovarajuci prikaz otpada. Navedene su samo
kategorije koje bi mogle nastati u bilo kojem postrojenju. Ovakav projekat zahtjeva
potpuno utvrdivanje kategorija otpada, ukljudujuéi i konaéno zbrinjavanje istog.

Na stranicama 106 i 107, navedeni su pausalni (literaturni) podaci o uticaju u sludaju
vanrednih dogadaja. S tim mu vezi, navedeno je da se tek sada sprovode istraZivanja u
vezi seizmologije, da ¢e se izvriiti odredene sigurnosne studije koje bi trebale dokazati
kakve su mjere potrcbne za ovakav projekat da se ne bi desile posljedice po zdravlje
udi i Zivotnu sredinu u slutaju vanrednih dogadaja. Navedeno je da se studije
poplavnog rizika nece napraviti, iako je navedeno da saobracajnice i parking mogu biti
pod visokim rizikom od poplava, navedena je ucestalost erozije, veliki broj vodotoka i
sli¢ni problemi, ali posebna studija rizika za vode nije predvidena.

Nadalje, navodi se da ée biti izvrSena ocjena prihvatljivosti za ekolosku mrezu, bez
navoda da se pri ovoj ocjeni u obzir moraju uzeti i zasti¢ena podrudja na teritoriji BiH,
te direktne i indirektne posljedice realizacije skladista radioaktivnog otpada na

12



45,

46.

47.

48.

49.

50.

[PRECISCENA VERZIJA OD 27.04.2023. GODINE]

navedena podru¢ja u BiH. Smatramo ovo neprihvatljivim i trazimo dopunu dokumenta
kako bi se adekvatno odgovorilo na ova pitanja.

Na stranici 109 nema podataka o stanovniStvu na teritoriji BiH, a poznato je da je
koncentracija stanovnistva na ovom podru¢ju BiH znadajna i da bi taj dio stanovnistva
mogao da se nade pod direktnim ili indirektnim uticajima ovog zahvata i da bi zahvat
imao uticaj na Zivot i zdravlje tog dijela stanovnidtva. Stoga smatramo da se dokument
mora dopuniti tim podacima.

Zdravstveni aspekti uticaja Skladista, transporta i skladistenja RAO na Trgovskoj Gor
i kasarni Cerkezovac obuhvaceni su u manje od 5 % sadrzaja ovog dokumenta, i svodi
se u sustini na pet recenica na 111. stranici. Smatramo naro&ito bitnim naglasiti da bi se
u Studiji ovi aspekti morali vrlo detaljno obraditi.

Uvidom u spisak zaposlenih na izradi ovog dokumenta na prvoj stranici, te njihove
strucpe kvalifikacije i zvanja, kao i RjeSenje od nadleinog Ministarstva u Vladi
Republike Hrvatske sa spiskom u prilogu istog, po&evsi od voditelja postupka pa do
niZe rangiranih struénih saradnika angazovanih kod Oviastenika - moZe se uotiti da
nijedan strulni saradnik nema dovoljno veze, ni PO svom zvanju ni po svojim
kvalifikacijama, sa struénom manipulacijom radioaktivnim materijama, radiologkim
zraCenjima i radiologijom u generalnom smislu. Nedostatak odgovarajucih saradnika je
pogotovu primijetan u specifiénom smislu $tetnih uticaja ovih aktivnosti na zdravlje
ljudi, iznad i prije svega, pa tek onda na ostale jako bitne elemente Zivotne sredine,
Zivotinjski i biljni svijet, vodu, vazduh i zemljiste, u kontekstu Sadraja.

U vezi sa prethodnom tatkom, primjetno je i da na spisku uposlenika Ovlastenika nema
nijednog struénjaka iz oblasti medicinskih nauka 3to upucuje da ljudsko zdravlje
stanovnitva oko Cerkezovea i Trgovske Gore nije sustinski predmet interesovanja
autora ovog dokumenta (jer je na nivou ispod statistitke greske obuhvacen ovaj aspekt
<5% obima Sadrzaja polazi se od uticaja buke pri gradnji i koriStenju, telkog
dokazivanja da je radioaktivno zralenje izazvalo zdravstvene promjene itd), teksta
Sadr2aja kao ni samog Narucitelja elaborata predo¢enog javnosti u formi predmetnog
Zahtjeva za izdavanje upute.

[zmedu ostalog, trebalo bi pripremiti i izvjestaj o zdravstvenom stanju pogodenog
stanovnistva, radi uvida u registrovane bolesti i izmjene zdravstvenog stanja prema
starosnoj dobi, polu, obrazovanju, mjestu stanovanja i duZini Zvota provedenog na
navedenom podrudju. Podaci iz zdravstvene statistike bi se pratili kontinuirano i
komparirali na godisnjem nivou, jer jonizirajuce zratenje djeluje u funkciji vremena.
Na stranici 114, nema niti jednog podatka o socio-ekonomskom uticaju zahvata na
stanovnistvo na teritoriji BiH (ne navode se ni moguéi ekonomski gubici ili uticaji koji
onemogucavaju normalan Zivot na ovom podrugju), ukoliko bi se izgradilo skladiste
radioaktivnog otpada na lokalitetu Cerkezovac. Navodi se samo primjer naknade za
opstinu Dvor, te smatramo da se ovo mora dopuniti.

Na stanici 115, navedeno je da ce se osigurati zastita Zivotne sredine na nadin da se
primjene medunarodni standardi i hrvatski propisi. Medutim, nije navedeno koji su to
standardi i koje mjere iz hrvatskih propisa su potrebne da se sprijede, ili svedu na
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najmanju mogucu mjeru, uticaji nastali usljed redovnih (a posebno vanrednih)
aktivnosti ili situacija. Smatramo da je ovaj propust vrlo znatajan i da nije dato nikakvo
obrazloZenje zaSto takve mjere nisu navedene u ovom dokumentu, kako bi se
nedvosmisleno utvrdilo da su iste adekvatne za zdravlja ljudi i Zivotnu sredinu, te da se
ovaj propust mora ispraviti.

Na stranici 119 su navedeni pausalni podaci o vjerovatnosti znatajnih prekograni¢nih
uticaja. Razlog tome je 3to je ovaj zahtjev pripreman na bazi propisa iz Republike
Hrvatske, a ne na bazi ESPOO konvencije. Tekst naveden na ovoj stranici je
neprihvatljiv i ne daje bilo kakve znadajne podatke vezane za pogodenu stranu odnosno
BiH. Informacije ukljuéene u dokumentaciju procjene uticaja na zivotnu sredinu
minimalno trebaju sadrzavati sljedece:

(1) opis predloZene aktivnosti i njene svrhe;

(2) opis, po potrebi, razumnih alternativa (npr. lokacijskih ili tehnoloskih)
predloZenoj aktivnosti kao i alternativu nepostupanja;

(3) opis Zivotne sredine koja ¢e vjerovatno biti pogodena njenom aktivnoséu i njene
alternative;

(4) opis mogucih uticaja na zivotnu sredinu predloZene aktivnosti i njene alternative
1 procjene njenog znalaja;

(5) opis mjera za ublaZavanje koje ée odrzavati negativne efekte po Zivotnu sredinu
na minimumu;

(6) precizno naglasene metode predvidanja i vazne pretpostavke kao i relevantne
podatke o Zivotnoj sredini koji su koristeni:

(7) prepoznavanje nedostataka u znanju i nesigurnosti do kojih se doslo prilikom
sakupljanja trazenih informacija;

(8) gdje je pogodno, nacrt programa za pracenje i upravljanje i bilo koje planove za
postprojektnu analizu; i

(9) netehnicki saZetak ukljucujuci vizuelnu prezentaciju gdje je to potrebno (karte,
grafikoni, itd.)

Navedeno je djelimi¢no sadrzano u razli¢itim poglavljima. Referisati se na poglavlja
gdje su sadrzani ili dopuniti studiju po potrebi.

Studija treba navesti BiH aktere iz institucionalnog i neinstitucionalnog sektora i njihov
nacin ukljucenja.

Pitanja koja se odnose na cijelu Studiju:

(1) Na koiji dio teritorije BiH se odnosi potencijalni prekograniéni uticaj?

(2) Koji je izbor reprezentativnih vanrednih dogadaja? Da li ukljuduje slucaj
potresa i pozara?

(3) Da li su predvideni scenariji za nekontrolisano oslobadanje radioaktivnih tvari
u vazduh u slucaju teskih vanrednih dogadaja, kolika Jje moguca koncentracija
u vazduhu i procijenjena ekspozicija, odnosno doza za stanovnistvo?

(4) Koja je planirana metodologija procjene u slutaju vanrednog dogadaja i
procjena potencijalnog prekograniénog uticaja u slu¢aju vanrednih dogadaja?
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(5) Koji su radioloski kriterijumi procjene ekspozicije stanovnistva pri redovnom
radu, a koji za vanredne dogadaje?

(6) Koji su kriterijumi ocjene utjecaja na stanovnistvo i Zivotnu sredinu?

(7) Koji je predvideni mehanizam komunikacije RH i BiH u slu¢aju vanrednog
dogadaja?

Poglavlje 2. Podaci o zahvatu i opis obiljeZja zahvata

U skladu s Prilogom I Uredbe o procjeni uticaja zahvata na Zivotnu sredinu (NN 61/14,
3/17). zahvat spada pod tatku 7. Postrojenja za: - za skladistenje (planirani rok
skladistenja duz od 10 godina) istroSenog nukleamog goriva ili radioaktivnog otpada
na lokaciji izvan mjesta proizvodnje.

Komentar: Podebljano je da se zahvat odnosi na postrojenje za skladiStenje
(planirani rok skladiStenja duzi od 10 godina) istroSenog nuklearnog goriva ili
radioaktivnog otpada na lokaciji van mjesta proizvodnje, &ime se podrudje
primjene studije ogranitava na skladiSte, ali ne i odlagali3te radioaktivnog otpada.
S obzirom da skladifte ne moZe automatski postati odlagaliSte radioaktivnog
otpada u buduénosti, da li je za odlagaliste predvidena druga lokacija?

Poglavlje 2.1.2. Uvod

Pri projektovanju i pogonu skladista za radioaktivni otpad uz hrvatske propise koristi¢e
se 1 medunarodno verifikovane te objedinjene smjemice izdane od strane Medunarodne
agencije za atomsku energiju.

Komentar: Koje IAEA smjernice se namjeravaju koristiti i zahtjevi radijacione
sigurnosti (safety requirements)?

Poglavlje 2.1.2 Uvod

wPri projektiranju i pogonu skladista za radioaktivni otpad osigurat ¢e se rastita

radnika, javnosti i okolisa tako da su ispunjeni sljedeci uvjeti:

. ze zracenja za radnike i javnost, kao posljedica aktivnosti skladistenja otpada,
ne prelaze relevantne grani¢ne vrijednosti utvrdene u IAEA standardu i hrvatskim
propisima,

* Skladista se projektiraju i rade na naéin da Se optimizira zastita od zracenja
radnika i javnosti u skladu sa zahtjevima iz standarda IAEA i hrvatskim propisima,

* Posljedice bilo kojeg predvidivog kvara ili nesrece bit ée takve da se zastitne mjere
mogu optimirati kako je predvideno u standardu IAEA i hrvatskim propisima.
Zastitne mjere, sukladno standardima IAEA-e i hrvatskim propisima, bit é¢e takve
da u slucaju bilo kojeg predvidivog kvara ili nesrece pri radu skladista nema
posljedica na ljude i okolis.

Komentar: Koji kriterijumi uticaja na uposlenike Centra, stanovnistvo, Zivotnu
sredinu (doza, rizik) ée se koristiti?

2.1.5.1. DUGOROCNO SKLADISTE

NSRAO koji ée se poceti preuzimati 2050. godine neée ici u skladiste nego u
odlagaliste, koje ¢e do tada biti izgradeno. zato za taj NSRAQ nisu predvideni skladisni
kapaciteti.*
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Komentar: U slué¢aju da odlagaliSte ne bude izgradeno, koja je opcija (uncertainty
management)?

2.1.5.2.1. Prijemna gradevina Sredidnjeg skladista
.3 Prostor za rastavijanje i prepakiranje iskoristenih izvora zracenja

Za potrebe provodenja ove aktivnosti, u predvidenom dijelu prijemne gradevine
Sredisnjeg skladista, nalazi se specijalizirani uredaj kao digestor. Digestor ée biti
opremljen zasebnim ventilacijskim sustavom, opremljen adekvatnim filterima, koji moze
biti spojen na ventilacijski sustav hot-cell-a ili neovisan.

4 Prostor za privremeni prihvat paketa koji ne zadovoljavaju wvjete za skladistenje

Prostor ¢e sadrzavati i dodatne mjere zastite u vidu hot-cella, §to ¢e biti definirano u
daljnjem razvoju projekta. Hot-cell ée biti opremljen zasebnim ventilacijskim sustavom,
opremljen adekvatnim filterima, koji moZe biti spojen na ventilacijski sustav digestora
ili neovisan™

Komentar: Da li ée obje navedene prostorije imati predviden Hot cell? Koje
kategorije II ée biti procesirane u Hot cell-u?

2.1.5.8. SUSTAV RADIOLOSKOG MONITORINGA
wPredviden je jedinstveni sustay radioloskog monitoringa koji bi se sastojao od:

(1) praéenja brzine doze unutar i u neposrednoj blizini objekata u svrhu dodatne zastite
zaposlenika,

(2) postaja za mjerenje brzine doze u Sirem okoliSu namijenjenih zastiti okolnog
stanovnistva™

Komentar: Da li je predviden radiolo$ki monitoring ventilacijskog sistema?
2.2.1. INVENTAR NSRAO

SLPostoji vise vrsta radioaktivnog otpada (tab. 2. 2-1) koji nastaje i od kojih nastaju
razlicite forme

NSRAO-a (waste form). NSRAO-a (waste Jorm) jest fizicki i kemijski oblik kojega
NSRAO poprima nakon obrade i kondicioniranja.*

Komentar: Koje radionuklide, aktivnosti sadrzi NSRAQ?
2.2.3. INVENTAR IRAO [ 1]

U skladistu je predvideno skladistenje svih koli¢ina IRAO i I+
Komentar: Koje radionuklide, aktivnosti sadrzi IRAO I [1?

2.24. PRELIMINARNI KRITERUI ZA PRIHVAT PAKETA IRAO I I U
SREDISNJE SKLADISTE

«Jab. 2.2-8: Preliminarni WAC kriteriji i pripadajuca ogranicenja za skladistenje
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HP <2 mSv/h;
2HIm <0.1 mSv/h.~

Komentar: Da li su oznake u skladu sa nazivima parametara?

5.1.10. UTJECAJ U SLUCAJU IZVANREDNOG DOGADAJA

Komentar: Koji su kriterijumi za ocjenu uticaja?
5.1.15. UTJECAJ NA LJUDE I LJUDSKO ZDRAVLIJE

Sukladno Pravilniku o granicama ozracenja, preporucenom doznom ogranicenju i
procjenjivanju osobnog ozracenja (NN 38/18, 8/22), dozno ogranicenje za maksimalno
izloZenog pojedinca iz stanovnistva (reprezentativna osoba ili engl. MEI - Maximum
Exposed Individual) od djelatnosti skladistenja RAO iznosi 0,3 mSv/god.”

Komentar: Da li je vrijednost 0.3 mSv/god kriterijum za procjenu ekspozicije
stanovmiStva pri redovnom radu i vanrednom dogadaju? Da li ée isti kriterijum
biti koriséen za procjenu potencijalne ekspozicije BiH stanovni$tva?

5.1.15.2. UTJECAJ TIUEKOM KORISTENJA ZAHVATA

U godisnjem izvjeséu mjerenja radioaktivnosti za definiranje nultog (postojeceg)
stanja navodi se sljedece:

- U svim uzorcima analiziranima u ovom istraZivanju detektirani su iskljucivo
prirodni radionuklidi dok su ostali antropogeni radionuklidi bili ispod granica
detekcija.

Resl]

- Vrijednosti koncentracija/masenih aktivnosti prirodnih radionuklida te 137Cs i
90Sr detektiranih u svim analiziranim uzorcima usporedive su i ne odskacu od
vrijednosti koje se uobicajeno detektiraju u slicnim ili istim tipovima uzoraka
tijekom redovitog praéenja stanja radioaktivnosti u okolisu u RH, pracenja stanja
radioaktivnosti u rijekama Savi i Dunavu.“

Komentar: Da li je druga tvrdnja u skladu sa prvom da nisu detektovani
antropogeni radionuklidi?

U godisnjem izvjeséu mjerenja radioaktivnosti za definiranje nultog (postojeceg)
stanja navodi se sljedece:

{1

Razmatrajuéi radioloski rizik, i- provedenog istrazivanja i analize rezultata, zakljucuje
se kako dominantni rizici izraseni efektivnom dozom stanovnika nisu blisko vezani uz
sam okolis i prisutnost radionuklida u okolisu.~

Komentar: Da li je olekivana povedana ekspozicija stanovniStva ionizirajuéem
zradenju i zaSto? '
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U poglavlju 5. — .Opis moguéih znacajnijih utjecaja zahvata na okolis i razmatranih
mjera zastite okolida™, potpoglavlje 5.1. - .Opis i obiljeZja moguéih utjecaja™ prikazuju
se razliiti uticaji kroz 21 tadku (S.1.1 - 5.1.21), polev od uticaja na kvalitet vazduha,
vodna tijela, tlo, biljni i Zivotinjski svijet preko uticaja na ljude i ljudsko zdravlje, socio-
ekonomski uticaj, poljoprivredu i brojni drugi uticaji. Poslije potpoglavlja 5.1. slijedi
kratko potpoglavlje 5.2. — _ Vjerojatnost znacajnijih prekograni¢nih utjecaja” (nesto vise
od pola stranice) u kome se zakljutuje da .,planirani zahvat (misht se na skladidte
radioaktivnog otpada na Cerkezovcu) pri svom normalnom radu nece imati
prekogranitnog utjecaja”, nakon cega shijedi zakljuCna regenica ..Eventualni utjecaji
tokom izvanrednih dogadaja ¢e se analizirati u studiji i utvrditi njihov moguéi
prekograniéni utjecaj”.

Imajuéi u vidu navedeno, smatramo da se u predmetnoj Studiji o uticaju na Zivotnu
sredinu moraju obraditi svi moguéi uticaji zahvata na Zivotnu sredinu na teritoriji Bosne
i Hercegovine, koji se obraduju kroz 21 tatku u potpoglavlju 5.1. za teritoriju R.
Hrvatske. To se narotito odnosi na vode i ljude, jer izvorite pitkih voda Mlakve iz koga
se vodosnabdijeva Novi Grad (BiH) pripada istom vodonosniku, odnosno vodnom tijelu
kao i izvoriste Matijeviéi, koje se koristi za vodosnabdijevanje Dvora (HR) i pritom je
izvoriSte Mlakve blize planiranom skladitu od izvoriita Matijevi¢i, a po morfologiji i
geologiji terena ranjivije sa aspekta ugroZenosti skladistem. Povrh svega, sa Mlakvi se
snabdijeva veéi broj stanovniitva nego sa Matijevi¢a. Dakle, navedena dva izvoridta
pripadaju istom prekograniénom vodnom tijelu i nedopustivo je da se za jedno izvoriste
sagledava uticaj (Matijevice), a za dugo (Mlakve), da se pausalno, bez ikakve procjene,
zaklju¢i da ne moze biti ugroZeno. Isto tako ne mo¥e se razmatrati uticaj na ljude i
ljudsko zdravlje u Hrvatskoj, a ne razmatrati isti uticaj na ljude u Bosni i
Hercegovini, iake je Novi Grad najblize naseljeno mjesto Cerkezovcu. Osim
navedenih uticaja datih u 21. tadki u okviru podpoglavija 5.1. predlazemo da se
dodaju i obrade, za teritoriju Bosne i Hercegovine i Hrvatske, sljedeée tadke:

5.1.22. Uticaj uspostavljanja skladista na turizam;
5.1.23. Uticaj planiranja i uspostavljanja skladista na migraciju stanovniitva;

5.1.24. Uticaj  planiranja i uspostavljanja skladista na mentalno zdravlje
stanovniStva u donjem toku rijeke Une s posebnim osvrtom na razlititost
pristupa ohrabrivanja materijalnom dobiti (podsticajima od strane Republike
Hrvatske), koja je predvidena za stanovniitvo Dvora, ali ne i stanovniitvo
Novog Grada i drugih mjesta u BiH:

5.1.25. Uticaj zahvata na eksploataciju mineralnih sirovina, ukljucujuéi i
eksploataciju termalnih voda (geotermalne energije) i moguéi negativni
uticaji na sigurnost skladista usljed eksploatacije mineralnih sirovina i
termalnih voda;

5.1.26. Uticaj na proizvodnju zdrave hrane (narodito meda);

5.1.27. Uticaj vjetrova, padavina, povrSinskih i podzemnih voda na prenos
kontaminenata prisutnih na lokaciji skladista u toku i nakon njegove
uspostave.
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Uticaji na Zivotnu sredinu (5.1.11) u tekstu Zahtjeva za izdavanje uputstva o sadr2aju
studije o uticaju na Zivotnu sredinu su iznenadujuce nepotpuni, tako da Jje nemoguce
oteti se utisku da dokument koji treba obraditi uticaje na Zivotnu sredinu, zanemaruje
Zivotnu sredinu. Rijeka Una je udaljena od ulaza u kompleks kasarne Cerkezovac cca
850 m, s tim u vezi nedopustivo je izostavljati za$ticena podrudja samo iz razloga jer
se ne nalaze na teritoriji Republike Hrvatske. Na rijeci Uni se prostiru Nacionalni
park Una i Park prirode Una, te da je u toku procedura proglasenja jos jednog
zaSticenog podruéja na rijeci Uni koje ¢e biti poveznica u zastiti na teritoriji koja se
nalazi izmedu Nacionalnog parka i Parka prirode. Oba zasticena podru¢ja i trece u
proceduri proglasenja su zanemareni sadrzajem Zahtjeva te je rijet o neprihvatljivom
propustu. Samo u Parku prirode Una, bazirano na posljednjim podacima, u rijeci je
moguce identifikovati 325 Zivotinjskih vrsta, od kojih se €ak 92 nalaze na popisu
Dodatka Konvencije o zatiti evropskih divljih vrsta i prirodnih staniita (1979,
Bern) i Konvenciji o zadtiti migratornih vrsta divljih Zivotinja (1979, Bon).
Floristi¢ke vrijednosti Parka prirode Una nisu dovoljno istraZene, medutim i na osnovu
nepotpunih podataka evidentno je postojanje preko 252 taksona u jednom
vegetacijskom periodu. Kada tom dodamo specifi¢nosti i daleko vece bogatstvo
bidodiverziteta Nacionalnog parka Una, te podrutje kanjona rijeke Une u kom je i dalje
pnisutan veliki broj endemskih i refugijalno-reliktnih ekosistema — dolazimo do
predstave kolikih obima je navedeni propust. Uz to, vrijedi imati na umu da su gore
navedena zasticena podruéja u planu za uvrstavanje u okvire mreZe Natura 2000. Uz to,
izostavljen je Nacionalni park Kozara, koji je dom za 865 biljnih vrsta, od kojih je
registrovano 19 rijetkih i ugrozenih, kao 3to je podrugje i prostor na kom je moguce
identifikovati znakajan broj migratornih vrsta kao i vrsta koji spadaju na Crvenu listu
zastiCenih vrsta.

Imajuci u vidu decidno protivljenje gradana primamo pogodenih lokalnih zajednica,
potrebno je posebnu paZnju posvetiti detaljnim analizama koje tretiraju uticaje na Bosnu
i Hercegovinu, odnosno na kulturno-istorijsku bastinu, socio-ekonomske uticaje,
uticaje na migracije, uticaje na privredu i poljoprivredu, posebno obraéajuéi
paZnju na odrkivi razvoj i turizam. Pored toga, potrebno je analizirati dosadasnje
negativne uticaje koje je najava projekta rezultovala na teritoriji sjeverozapadne
Bosne i Hercegovine. Od nemjerljive vaznosti je uvrstiti i analizirati prethodno
pobrojano, vodeéi raduna o odbijanju lokalnih zajednica u regiji da snose rizike
realizacije projekta.

Plan upravljanja slivom nijeke Save i mapu opasnosti rizika od poplava i zagadenja nije
ukljulena u Sadraj studije, a po nasem misljenju je veoma bitna posebno za vrijeme
transporta radioaktivnog otpada.

Studija uticaja na okolinu se radi prije bilo kakvog odobrenja za planirani zahvat, a u
ovom slutaju po nasem 'mi§1jenju predmetna lokacija nije obrazloZena na bazi
prethodnog dokumenta/elaborata u kome su analizirane i druge alternativne lokacije uz
analizu viSe modela: fizikalni, naucnouticajni, statisticki, model analogije, model na
bazi ekspertne ocjene i javnog uvida. Lokacija koja se spominje kao konatna i njen
uticaj na Zivotnu sredinu nije obrazloZena sa aspekta: meteorologkih, klimatskih
(posebno  globalnih  promjena),  hidrologkih, hidrogeologkih, geotehnickih,
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seizmoloskih,  pedoloskih, bioloskih, zdravstvenih, socioloskih, prostornih
(urbanih/ruralnih) i posebno prekograni¢nih u skladu sa EU direktivama i propisima.
Jako su vaZni podaci iz Prostornog plana R. Hrvatske kao i informacije o odnosu sa
Javnoscu bh. strane prije izrade Studije uticaja na Zivotnu sredinu.

U Studiji je obavezno prikazati rezultate istraZivanja koje ce izvesti institucije sa
podrucja Bosne i Hercegovine.

Imajuci u vidu istorijski kontekst sukoba na posmatranom podrudju, neslaganije lokalnih
zajednica sa ovim projektom, prisutnost oruZja i minsko-eksplozivnih sredstava iz
proteklih ratova, najmanje devet minskih polja lociranih u Sumskom pojasu oko
lokaliteta Cerkezovac, radikalizam i teroristitke prijetnje, migrantske rute te
kontinuirane ocjene politickog vrha Republike Hrvatske gdje se na Bosnu i Hercegovinu
gleda kao zemlju sa ozbiljnim sigurnosnim problemima, u skladu sa tim insistiramo da
se u saradnji sa institucijama Bosne i Hercegovine, uvrste pobrojani rizici u sigurnosne
analize projekta.

S obzirom na nedostatak bitnih informacija smatramo da je sadrzaj Studije uticaja na

Zivotnu sredinu za Centar za upravljanje radioaktivnim otpadom Cerkezovac
deklarativne prirode.
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Broj: 02-123/23
Sarajevo 15.3.2023.

-Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja Repuhlil-- ““m“l"ﬁzpusum HRVATSKA
» Uprava za procjenu utjecaja na okolis

20.03.2023
i odrZivo gospodarenje otpadom :?w}?ii;gi'ska T Org. jed.
Ul. Radnicka cesta 80, Zagreb, 10000, R. Hrvatska 35315__03 /2;_10 71 : 05-1V _
Urudzbeni broj Pril. OF(;!C-'
- Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i Hercegoving366-23-7 :

Musala 2, Sarajevo 71000, Bosna i Hercegovina
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Hamdije Cemerliéa br. 2, 71000 Sarajevo

- Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske-
Trg Republike Srpske 1, 78000 Banja Luka

-Delegacija Evropske Unije u Bosni i Hercegovini-
Skenderija 3a, 71000 Sarajevo

PREDMET: Primjedbe, komentari, miSljenja na zapocet postupak odredivanja
sadrZaja studije uticaja na Zivotnu sredinu za zbrinj avanje
radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori

Postovani,

kao Udruzenje koje se aktivno bavi zastitom okoliSa/Zivotne sredine u Bosni i Hercegovini, na
osnovu &l. 2. stav (6) i &. 3. stav (8) Konvencije o procjeni okolinskih uticaja u prekograni¢nom
kontekstu - Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (Espoo
Convention) (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine*- MU broj 08/09) dostavljamo sljedece
primjedbe, komentare i misljenja na zapodet postupak odredivanja sadrzaja studije uticaja na Zivotnu
sredinu za zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori.

UdruZenje “"Resursni Aarhus centar u BiH"”

BehdZeta Muteveli¢a 39, 71 000 Sarajevo
koordinator@aarhus.ba, tel./fax: +387 33 66 05 88
www, aarhus.ba/sarajievo, ID: 4201845580006
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Centar za promaciju civilnog drudtva CENTAR U BIH

S obzirom da se spomenuta lokacija nalazi u blizini granice sa Bosnom i Hercegovinom,
ovom prilikom pozivamo se i na odredbe Aarhuske konvencije (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®- MU broj 08/08) naro€ito ¢lana 6. i ¢lana 7. kao i odredbe ESPOO konvencije o
prekogranicnom uticaju na Zivotnu sredinu a prema kojoj, izmedu ostalog, u &lanu 3. stav (1)
stoji da:

“[z]a predlozenu aktivnost .....koja bi mogla izazvati znadajan negativan prekograni¢ni utjecaj,
zemlja porijekla ¢e radi osiguravanja adekvatnih i djelotvornih konsultacija u skladu sa &lanom 5,
obavijestiti bilo koju Stranu za koju smatra da moZe biti pogodena Strana §to je prije moguée i
najkasnije kada informiSe svoju javnost o toj predloZenoj aktivnosti.”

U kontekstu gore citiranog ¢lana ESPOO Konvencije, kao bitni akteri ispred nevladinog sektora
za zatitu okoli§a/Zivotne sredine, ne smatramo da je nevladin sektoru u BiH bio dovoljno
obavijesten niti dovoljno ukljucen u proces odlu¢ivanja o pomenutoj, “moguéoj” i “vjerovatnoj”
lokaciji izgradnje nuklearnog odlagali$ta, u ranim fazama.

Nadalje, ovim prilikom, iskazujemo svoj protest i ostro osudujemo samu pomisao, i
smjelost da se ovakav Zivotno, zdravstveno i ekoloski veoma opasan otpad razmatra odlagati uz
neposrednu granicu sa Bosnom Hercegovinom, naroéito u blizini prelijepe rijeke Une. Ovim
putem, podsje¢amo i na Protestno pismo (u prilogu) a koje je dana 29. juli 2019. dostavljeno svim
nadleznim institucijama u BiH, kao i Veleposlanstvu Republike Hrvatske u BiH, u vezi moguce

izgradnje nuklearnog odlagaliSta za nisko i srednje radioaktivan nuklearni otpad na Trgovskoj gor,
Republika Hrvatska.

Inade, prema pravilima opSteg medunarodnog prava i u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija,
drZave, u osnovi, imaju suvereno pravo da ekspolati§u sopstvene resurse prema svojoj unutrasnjoj
regulativi o za§titi Zivotne sredine. Medutim, uz ovo pravo, drzave imaju i obavezu da osiguraju
da aktivnosti unutar njihove jursidikcije ili pod njihovom kontrolom ne izazovu $tetu Zivotnoj
sredini susjednih drZava. Navedeni princip je prvi put formulisan 1972. godine u tzv.
Stokholmskoj deklaraciji, a koji je zatim podrZan nizom odluka Medunarodnog suda pravde, poput
slucaja Odredene aktivnosti Nikaragve u granicnom podrucju i Izgradanja puta u Kostariki uz
reku San Huan' iz 2015. godine, gdje je Medunarodni sud pravde ovaj princip primjenio i u
specifi‘cnom prekograniénom kontekstu. - Navedeno je istaknuto i u  Misljenju povodom
medunarodnopravnih aspekata postupanja Republike Hrvatske u vezi sa izgradnjom skladista
radioaktivnog otpada na Trgovskoj gori u odnosu na Bosnu i Hercegovinu i Republiku Srpsku od
strane advokatskog ureda Mikijelj Jankovi¢ & Bogdanovi¢, Vlajkovi¢eva 28, Beograd, Srbija od
29.03.2019., str.5. (u prilogu).

'Certain Activates in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan
River (Nicaragua v. Costa Rica), ICJ, Judgment, I.C.J. Reports 2015, p. 665.
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Sto se ti¢e same lokacije, vazno je ista¢i da je izbor lokacije nadinjen uz direktno krenje
Pravilnika o uvijetima nuklearne sigurnosti i zastite za smjestaj, projektiranje, gradnju, uporabu
i razgradnju objekata u kojem se obavlja nuklearna djelatnost, (“Narodne novine “ br. 71/08)
Republike Hrvatske i to narocito u odnosu krenja ¢&l. 4., €15, €1.7. 1 €l. 8. gdje je preferirana
lokacija bila najloSije rangriana, sa ¢ak osam od moguéih 10 iskljuc¢ujuéih kriterijuma za
odabir!, a kako se i navodi na str. 13. Pravnog osvrta na mogucnosti BiH povodom namjere
Republike Hrvatske da izgradi odlagaliste radioaktvnog otpada na lokaciji bivie kasarne
“Cerkezovac” Opstina Dvor, izradena od strane Aleksandra Jankovica, dip. pravnika, Novi Grad
od marta 2021. (u prilogu). Bitno je ista¢i da se u navedenom Pravilniku na viSe mjesta istiCe da
je nuzno, izmedu ostalog, narodito obratiti paZnju na seizmotektoniku i seizmiku, gdje se u ¢l. 4.
Pravilnika u pogledu opéih eliminacijskih kriterija za odabir lokacije za smjestaj objekta u kojem
se obavlja nuklearna djelatnost, izmedu ostalog navodi sljedece:

“d) podloznost lokacije geodinami¢kim fenomenima ili fenomenima krsa koji prijete stabilnosti
mase stijena (pe¢ine, pomicni i seizmicki aktivni rasjedi, fluktuacija tla, tektonska aktivnost)
ili drugim fenomenima koji mogu mijenjati nagnutost povrsine u okoli$u izvan utvrdenih
tehnoloskih uvjeta;

e) zaSti¢enost lokacije ili podruéja na lokaciji zbog prirodnih zdravstvenih izvora,
podvodnih i povrSinskih izvora pitke vode...”

Tokom 2020. godine Republiku Hrvatsku (zagrebatko podrugje, Petrinje, Sisatko-moslavacka
Zupanija) je pogodio niz potresa, od kojhi je jedan i bio M=6.2 po Richteru i prili¢no razaran po
Petrinje. Ovaj potres se osjetio i u BiH. To zna¢i da je ova regija vrlo sezmicki aktivna, a uprave
u Sisalko-moslavacka Zupaniji se nalazi Trgovska gora, te op¢ina Dvor!

Dalje, lokacija planiranog odlagalidta se nalazi u neposrednoj blizini Nacionalnog parka
“Una”? (Federacija BiH) te Parka prirode “Una” (Republika Srpska),’ a ova podrugja su planirana
u okviru mreze “Natura 20007, §to je R. Hrvatska duZna postivati prema odredbama EU direktiva,
koje se ti¢u zastite prirode i okolida. Naime, u smaragdnoj Uni je identifikovano ¢ak 39 razli¢itih
vrsta riba, §to je svakako svrstava u red najbogatijih rijeka BiH. Predio karaktekteriSu mozaik
prirodnih oduvanih stanista, djelimi¢no izmjenjenih i onih nastalih antropogenim uticajima, te niz
hidrolo3kih, geomorfologkih i drugih fenomena medu kojima se isti¢u mnogi sedreni oblici, brzaci,
vodopadi, ade i rije¢na jezera, kao i neraskidiva obalna vegetacija. Pored evidentiranih 325
Zivotinjskih vrsta, ¢ak 92* nalaze na popisu Dodatka Konvencije o zastiti evropskih divljih vrsta i
prirodnih stanista (Bern 1979) i Konvenciji o zastiti migratornih vrsta divljih Zivotinja (Bon 1979),
a koje je i R. Hrvatska potpisala te je naroito duZna postivati kao ¢lanica EU. Ina¢e, u samoj Uni
prema podacima Zivi 28 razli¢itih vrsta riba koje znaju doseéi i preko 30 kilograma teZine, Sto je
stvarno jedinstveno, kao i sama rijeka-“jedna”- Una!

2 Zakon o Nacionalnom parku “Una” ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 44/08).

3 Odluka o proglagenju parka prirode Una (“Sl. glasnik RS”, br. 79/19), na: https://cin.ba/wp-content/uploads/2020/09/ODLUKA-

O-PROGLA%CS5%A0ENJU-PARKA-PRIRODE-UNA.pdf.

4 Ppark prirode “Una”, preuzeto: https://www.gt-centar.com/park-prirode-una.

SRijeka Una, preuzeto: hitpsi/www. bistrobih bamovadrijeka-una/ .
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Pored svega navedeno, dodatan, veoma bitan argument je ¢injenica da je stanovni§tvo koje
Zivi u neposrednoj blizini planirane lokacije za odlagaliste nuklearnog otpada veé dugi niz godina
protiv ovog projekta, a Sto ukljuCuje i stanovnike uz rijeku Unu, &iji ée ekonomski opstanak
(pored ocigledne Zivotne i bezbednosne opasnosti) biti doveden u pitanje, jer ovo stanovnistvo se
bavi poljoprivredom, ¢ije proizvodi se plasiraju i u EU, a koja je veé sada iskazala suzdrzanost od
uvoza ovih poljoprivrednih dobara ako dode do realizacije projekta izgradnje nukleranog
odlagalista.

U skladu sa svim gore navedenim, oStro se protivimo ralizaciji zbrinjavanja radioaktivnog

otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori, te uz svoju argumentaciju, prilazemo pravna
misljenja u prilogu sa kojima se slaZemo.

Prilozi:
-Protestno pismo od dana 29. juli 2019.;

- Misljenje povodom medunarodnopravnih aspekata postupanja Republike Hrvatske u vezi sa izgradnjom

skladista radioaktivnog otpada na Trgovskoj gori u odnosu na Bosnu i Hercegovinu i Republiku Srpsku od
29.03.2019.;

- Pravni osvrta na mogucnosti BiH povodom namjere Republike Hrvatske da izgradi odlagaliste
radioaktvnog otpada na lokaciji bivse kasarne “Cerkezovac” Opstina Dvor, izradena od strane Aleksandra
Jankoviéa, dip. pravnika, Novi Grad od marta 2021.

S poStovanjem,
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- Veleposlanstvo Republike Hrvatske u Bosni i Hercegovini -
Marsala Tita 28, 71000 Sarajevo

-Vijeée ministara Bosne i Hercegovine-
Trg BiH 1, 71000 Sarajevo

-Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine-
Trg BiH 1, Sarajevo

- Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i Hercegovine-
Musala 2, Sarajevo 71000, Bosna i Hercegovina

-Vlada Federacije Bosne i Hercegovine-
Hamdije Cemerli¢a 2, 71000 Sarajevo

-Federalnq ministarstvo okoli$a i turizma-
Hamdije Cemerli¢a br. 2, 71000 Sarajevo

-Vlada Republike Srpske-
Trg Republike Srpske 1, 78000 Banja Luka

- Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske-
Trg Republike Srpske 1, 78000 Banja Luka

-Delegacija Evropske Unije u Bosni i Hercegovini-
Skenderija 3a, 71000 Sarajevo

-OSCE Misija u Bosni i Hercegovini-
Fra Andela Zvizdoviéa 1, UNITIC Tower A, 71000 Sarajevo

PREDMET: PROTESTNO PISMO,
uz
a) Zahtjev za uge$ce u odlucivanju; 1
b) Zahtjev za postupanje po nadleZnosti

Postovani,

U ime nevladinih oganizacija (u potpisu) iz oblasti zastite okoliSa/Zivotne sredine
dostavljamo ovo dvojezi¢no protestno pismo (na jeziku gradana Bosne i Hercegovine 1 na
engleskom jeziku), u vezi moguénosti izgradnje nuklearnog odlagali§ta za nisko i srednje
radioaktivan nuklearni otapd na Trgovskoj gori, Republika Hrvatska, a koja se nalazi u
blizini granice s Bosnom i Hercegovinom.

Prema informacijama iz medija, upoznati smo da ¢e se kona¢na odluka o izgradnji
pomenutog nuklearnog odlagali§ta za zbrinjavanje nukleranog otpada Nuklearne clektrane
'Krdko' donijeti tokom mijeseca septembra, tekuée godine. Prema indicijama hrvatske i
slovenske delegacije Medudrzavne komisije i nadleZznog Koordinacionog odbora, kao
vierovatno 'rjedenje' u vezi odlaganja ovog veoma opasnog otpada uzima se lokacija na



Trgovskoj gori. S obzirom da se pomenuta lokacija nalazi u blizini granice sa Bosnom i
Hercegovinom, ovom prilikom pozivamo se na odredbe Aarhuske konvencije, naro&ito &lana
6. 1 Clana 7. kao i odredbe ESPOO konvencije o prekogranicnom uticaju na Zivotnu sredinu
a prema kojoj, izmedu ostalog, u ¢lanu 3. stav (1) stoji da:

“[z]a predlozenu aktivnost ...... koja bi mogla izazvati znaajan negativan prekograniéni
utjecaj, zemlja porijekla ¢e radi osiguravanja adekvatnih i djelotvornih konsultacija u skladu sa &lanom
5, obavijestiti bilo koju Stranu za koju smatra da moZe biti pogodena Strana §to ie prije moguce i
najkasnije kada informise svoju javnost o toj predlozenoj aktivnosti.”

U kontekstu gore citiranog ¢lana ESPOO Konvencije, kao bitni akteri ispred nevladinog
sektora za zastitu okoliSa/Zivotne sredine, ne smatramo da smo dovoljno obavijesteni niti dovoljno
ukljuceni u proces odluivanja o pomenutoj, 'moguéoj' i 'vjerovatnoj' lokaciji izgradnje nuklearnog
odlagaliSta. Stoga, ovim putem zahtjevamo od nadleZnih institucija u ime, odnosno ispred
Bosne i Hercegovine (naslovljene) kao i nadleznih institucija u ime, odnosno ispred
entitetskih nivoa vlasti (naslovljene) da nam omogu¢i da budemo dio Radnih grupa koji se
bave ovom problematikom. Takoder, ovim putem zahtjevamo od svih nadleznih institucija (u
naslovu) da u skladu sa svojim nadleznostima pravovremeno postupe, na nadin da preuzmu
aktivniju ulogu tokom pregovora sa predstavnicima ispred Republike Hrvatske, narodito u
vezi 'konaCne' odluke Republike Hrvatske, sa naglaskom da se ispostuju sve zakonske
obaveze iz oblasti zatite okoliSa kako na lokalnom tako i na medunarodnom/regionalnom
nivou, poput onih koje proizilaze iz ¢lana 4. ESPOO Konvencije, a koje se odnose na na¢in i
rok pripreme Procjene uticaja na okolis.

Nadalje, ovim prilikom, u ime nevladinih organizacija za za$titu okoliSa/Zivotne
sredine (u potpisu) iskazujemo svoj protest i oitro osudujemo samu pomisao, i smjelost da se
ovakav Zivotno, zdravstveno i ekoloki veoma opasan otpad 'razmatra’ odlagati uz neposrednu
granicu sa Bosnom Hercegovinom, narogito u blizini prelijepe rijeke Une, koja je nije samo
nacionalno blago i hidroloski fenomen Bosne i Hercegovine, veé i §ire regije. Takoder, kao
respektabilna Clanica Evropske Unije i prvi zapadni susjed Bosne Hercegovine, poraZeni smo
stavom Republike Hrvatske, koja je samim 'razmatranjem' da se ovaj opasan otpad odlaZe uz
granicu sa Bosnom i Hrecegovinom poslala jasanu poruku na koji nadin Zeli graditi svoje
prekograni¢ne odnose sa svojim 'susjedima.’ U tom kontekstu, smatramo da Republika
Hrvatska ne odraZava 'viziju zajednidtva’ Evropske Unije, pa ovim putem pozivamo
Republiku Hrvatsku da svoje odnose sa Bosnom i Hercegovinom gradi na principima i
vrijednostima partnerstva, suradnje i respekta, uvazavajuéi je kao 'susjeda’ i kao potencijalog
kandidata za ¢lanstvo u Evropsku Uniju.

Cijene¢i sve gore navedeno, zahtjevamo da sve nadlezne institucije (naslovljene)
postupe u skladu sa istim, uz napomenu da ¢emo se u sludaju negativnog odgovora ili
administrativne Sutnje koristiti svim raspoloZivim pravnim sredstvima, kako bi sprije¢ili
nezakonit razvoj ovog veoma opasnog i nametnutog problema.

U Sarajevu, 29. juli, 2019.

S poStovanjem,



-'EVA'- UdruZenje za prava Zivotinja i okolis:
Safeta HadZi¢a 100, 71000 Sarajevo

-UdruZzenje “Resursni Aarhus centar u BiH:”
BehdZeta Muteveli¢a br. 39, 71000 Sarajevo

w°
UDRUZENJE

AARHUS ‘
CENTAR U BIH

- Udruzenje “Green team” Novi Grad:
Karadorda Petroviéa 79220 Novi Grad, Republika Srpska, Bosna i Herzegovina

- Udruzenje EKO CENTAR CAJNICE:
Kralja Petra I oslobodioca br. 74 73280 Cajnice,

-Udruzenje LIR Evolucija:
Gavre Vuckovica 6, 78000 Banja Luka

LIR

avolution



-Crvena-UdruZenje za kulturu i umjetnost:
Hamdije Cemerli¢a 11, 71000 Sarajevo

(Clrlv]EN[A

-Centar za ekologiju i energiju:
Filipa Kljaji¢a 22, 75 000 Tuzla

C e

centar za ekologiju i energiju

-Centar za zivotnu sredinu:
MiSe Stupara 5, 78 000 Banja Luka

Centar za
zivotnu sredinu

-Eko Forum Zenica:
Meokusnice 9, 72000 Zenica

eke forum

-UdruZenje/Udruga studenata biologije u Bosni i Hercegovini:
Zmaja od Bosne 33-35, 71000 Sarajevo



-Ekolosko-humanitarna udruga Gotusa
Luke bb 71275 Gojevi¢i, Fojnica

§ yisike-humanig,
e udraga A

-Prijatelji Prirode “Eko Element” Bugojno
Regionalni resursni ekoloski centar, 307. mbr 88 , 70230 Bugojno

-UdruZenje za zaStitu prirode i biodiverziteta "Via naturae”
Mujezinoviéi, 161, Seri¢i 75275, Zivinice, Bosna i Hercegovina
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- Embassy of the Republic of Croatia in Bosnia and Herzegovina-
Marsala Tita 28, 71000 Sarajevo

-Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina-



Trg BiH 1, 71000 Sarajevo

-Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina-
Trg BiH 1, Sarajevo

-Ministry of Foreign Affairs of Bosnia and Herzegovina-
Musala 2, Sarajevo 71000, Bosnia and Herzegovina

-The Government of Federation of Bosnia and Herzegovina-
Hamdije Cemerlica 2, 71000 Sarajevo

-Federal Mjnistry of Environment and Tourism-
Hamdije Cemerliéa br. 2, 71000 Sarajevo

-The Government of the Republic of Srpska-
Trg Republike Srpske 1, 78000 Banja Luka

- Ministry of Spatial Planning, Construction and Ecology of Republika Srpska -
Trg Republike Srpske 1, 78000 Banja Luka

-Delegation of the European Union to Bosnia and Herzegoviana-
Skenderija 3a, 71000 Sarajevo

-OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina-
Fra Andela Zvizdovi¢a 1, UNITIC Tower A, 71000 Sarajevo

SUBJECT: PROTEST LETTER,
with
a) Request for participation in decision-making; and
b) Request for taking actions in accordance with jurisdiction

Respected,

On behalf of non-governmental organizations (in signatures) in the field of
environmental protection, we hereby deliver this bilingual protest letter (in the language of the
citizens of Bosnia and Herzegovina and in English language) in connection to the possibility
of constructing a nuclear landfill for low and medium radioactive nuclear waste at Trgovska
gora, Republic of Croatia, located near the border with Bosnia and Herzegovina.

According to information from the media, we are well acquainted with the possibility
that the final decision on the construction of the above mentioned nuclear landfill for the
disposal of nuclear waste from the Nuclear Power Plant 'Krsko' will be made during the
month of September, of the current year. According to the indications of the Croatian and
Slovenian delegations of the Intergovernmental Commission and the competent Coordination
Committee, location on Trgovska gora is considered as a likely 'solution' for the disposal of
this very hazardous waste. Considering that the mentioned location is located near the border
with Bosnia and Herzegovina, on this occasion we refer to the provisions of the Aarhus



Convention, in particular to the Article 6. and the Article 7., as well as to the provisions of
the ESPOO Convention on Transboundary Environmental Impact, and according to which,
inter alia, Article 3. para. (1):

“[flor a proposed activity listed in Appendix I that-is likely to cause asignificant
adverse transboundary impact, the Party of origin shall, for the purposes of ensuring
adequate and effective consultations under Article 5, notify any Party which it
considers may be an affected Party as early as possible and no later than when
informing its own public about that proposed activity.

In the context of the above-mentioned ESPOO Convention, as important actors on
behalf of the non-governmental sector for environmental protection, we are not of an opinion
that we have been sufficiently informed or sufficiently involved in the decision-making
process regarding the 'likely' and 'probable’ location of the construction of this nuclear
landfill. Therefore, on this occasion we request from the competent institutions in front of
Bosnia and Herzegovina (addressed) as well as from the competent institutions in name /in
front of the entity levels of government (addressed) to enable us to be part of the Working
Groups dealing with this problem. Moreover, on this occasion, we ask all competent
institutions (in the title) to act in a timely manner in accordance with their respective
competences by taking more active roles in negotiations with representatives on bebalf of the
Republic of Croatia, especially in regards to the "final" decision of the Republic of Croatia
about this ‘issue’, with the emphasis on respecting all legal obligations in the area of
environmental protection, at both the local and the international / regional level, such as those
arising from the Article 4. of the ESPOO Convention, which relates to the manner and
deadline for the preparation of the Environmental Impact Assessment.

Moreover, on this occasion, on behalf of non-governmental organizations for
environmental protection, we express our protest by strongly condemning the very thought,
and the audacity that this for life, health, and ecologically extremly dangerous waste is
"considered" to be disposed in an immediate proximity with the border of Bosnia
Herzegovina, especially in the vicinity of the beautiful Una River, which is not only the
national treasure and hydrological phenomenon of Bosnia and Herzegovina, but of the entire
region. Also, as a respectable Member State of the European Union, and the first western
neighbor of Bosnia Herzegovina, we are appalled by the attitude of the Republic of Croatia,
which by 'just considering' that this dangerous waste is 'likely' to be disposed along the border
with Bosnia and Herzegovina, has sent a clear message of the manner how it wants to build its
cross-border relations with its 'meighbors.' In this context, we believe that the Republic of
Croatia does not reflect the "vision of unity" of the European Union, and we hereby invite the
Republic of Croatia to build its relations with Bosnia and Herzegovina on the principles and
values of partnership, co-operation and respect, by respecting Bosnia and Herzegovina as a
"neighbor" and as a potential candidate for the membership to the European Union.

In the light of all the above, we demand that all competent institutions (addressed) act
in accordance with the same, with the note that in the event of a negative response or
administrative silence, we will be obliged to use all available legal remedies at our disposal to
halt any 'illegal' developments of this extremely dangerous and imposed problem.

In Sarajevo, July 29t 2019.



Respectfully,

-EVA'- UdruZenje za prava zivotinja i okolis:
Safeta Hadzi¢a 100, 71000 Sarajevo

-Udruzenje “Resursni Aarhus centar u BiH:”
BehdZeta Muteveliéa br. 39, 71000 Sarajevo
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- Udruzenje “Green team” Novi Grad:
Karadorda Petrovi¢a 79220 Novi Grad, Republika Srpska, Bosna i Herzegovina
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- Udruzenje EKO CENTAR CAJNICE:
Kralja Petra I oslobodioca br. 74 73280 Cajnice,
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-Udruzenje LIR Evolucija:
Gavre Vuckovica 6, 78000 Banja Luka

LIR

evolution



-Crvena-UdruZenje za kulturu i umjetnost:
Hamdije Cemerli¢a 11, 71000 Sarajevo

ClevIEINIA

-Centar za ekologiju i energiju:
Filipa Kljajica 22, 75 000 Tuzla

cee

centar za ekolagiju i energiju

-Centar za zivotnu sredinu:
Mise Stupara 5, 78 000 Banja Luka

Centar za
Zivothu sredinu

-Eko Forum Zenica:
Meokusnice 9, 72000 Zenica

eko forum

-UdruZenje/Udruga studenata biologije u Bosni i Hercegovini:
Zmaja od Bosne 33-35, 71000 Sarajevo



-Ekolosko-humanitarna udruga Gotusa:
Luke bb 71275 Gojeviéi, Fojnica

P
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-Prijatelji Prirode “Eko Element” Bugojno
Regionalni resursni ekolo$ki centar, 307. mbr 88 , 70230 Bugojno

-UdruZenje za zaStitu prirode i biodiverziteta "Via naturae”
Mujezinoviéi, 161, Seri¢i 75275, Zivinice, Bosna i Hercegovina ~
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advokati

DEJAN P. BOGDANOVIC
KATARINA M. RADOVIC
DR VLADIMIR M, DERIC
MARA V. JANKOVIC
LENA M. PETROVIC

va3 znak:
Na& znak: 33962
Beograd, 29.03.2019.

MIKWEL] JANKOVIC & BOGDANOVIC, Vlajkoviceva 28, Beograd, Srbija

OPSTINA NOVI GRAD
Petra Ko&icéa br. 2
79220 Novi Grad
Republika Srpska
Bosna i Hercegovina

NEVENA S. DROBNJAKOQVIC

Vlajkoviceva 28
11101 Beograd .

Srbija

tel. (011) 32 31 970

3246 185
fax (011) 32 45 065

office@mjb.rs

www.mjb.rs

radno vreme

ponedeljak — petak

od Bdo 15
prijem po degovoru

KATARINA M. TRAVICA
dipl. hemicar

MARIJANA P, KOZAKIJEVIC |
dipl. ing. geologije

BRIGITTE JOVANOQVIC

Predmet: Migljenje povodom medunarodnopravnih aspekata
postupanja Republike Hrvatske u vezi sa izgradnjom
skladista radiokativnog otpada na Trgovskoj gori u
odnosu na Bosnu i Hercegovinu i Republiku Srpsku

Postovani,

U odgovoru na Vas dopis od 14.03.2019. godine, u prilogu
ovog pisma Vam dostavljamo nade mi3ljenje povodom
medunarodnopravnih aspekata postupanja Republike Hrvatske u
vezi sa izgradnjom skladidta radiokativnog otpada na
Trgovskoj gori, na mestu kasarne Cerkezovac, u odnosu na
Bosnu i Hercegovinu i Republiku Srpsku.

Ukoliko imate bilo kakva dalja pitanja ili primedbe, stojimo
Vam na raspolaganju.

S poStovanijes

X Far ,,.::,/"
Y /b S
Viadinmir £

V1adi heric, advokat

MIKIJELJ JANKOVIC & BOGDANOVIC




PREDMET : Misljenje povodom medunarodnopravnih aspekata postupanja
Republike Hrvatske u vezi sa izgradnjom skladista
radioaktivnog otpada na Trgovskoj gori u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu i Republiku Srpsku

1 MaNDAT

Dana 15.03.2019. godine dopisom nam se obratila OpS8tina Novi Grad,
Kabinet Nacelnika Op3tine sa zahtevom da izradimo pravno misljenije o
medunarodnopravnim aspéktima postupanja Republike Hrvatske u vezi sa
izborom Trgovske gore, kasarne Cerkezovac, kao preferirane lokacije
za eventualno skladiSte radioaktivnog otpada i moguéim merama koje bi
Bosna i Hercegovina preduzela kako bi spre&ila smeStanje skladi3ta na
pomenutom mestu. MiSljenje dajemo na osnovu dostavljenje dokumentacije
i javno dostupnih dokumenata navedenih u sledecem odeljku.

2 REZIME

Usvajanjem »Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada,
iskoristenih izvora i istroZenog nuklearnog goriva"“, 2014. godine od
strane Hrvatskog sabora otpogeo zvani&ni je postupak izbora lokacije
skladista nisko 1 srednje radiokativnog otpada. Hrvatska je kao
preferiranu lokaciju opredelila Trgovsku goru, kasarnu Cerkezovac,
koja se nalazi u blizini granice sa Bosnom i Hercegovinom, odnosno
Republikom Srpskom.

Relevantan medunarodnopravni okvir za procenu usaglaSenosti aktivnosti
Hrvatske sa njenim medunarodnim obavezama &ine:

— pravila opSteg medunarodnog prava;

— Konvencija o proceni uticaja na Zivotnu sredinu u prekogranicénom
kontekstu;

— Protokel o strateSkoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu
Konvencije o proceni uticaja na Zivotnu sredinu u prekogranicnom
kontekstu;

— ZajednicCka ‘konvencija o sigurnosti upravljanja istro3enim
gorivom i1 o sigurnosti upravljanja radioaktivnim otpadom.

Prema op3tim pravilima medunarodnog prava, ali i prema navedenim
konvencijama, Hrvatska ima obavezu izrade procene uticaja na Zivotnu
sredinu =za navedeni projekat, a u sluc¢aju postojanja verovatnoée
znacajnog prekograni&nog uticaja na Zivotnu sredinu na teritoriji
Bosne i Hercegovine, obavezu obaveStavanja i konsultovanja sa Bosnom
i Hercegovinom. Pritom, bitno je napomenuti da obaveza konsultovanija
po svojoj prirodi podrazumeva obavezu drZave koja preduzima aktivnost
da uzime u obzir 1 razmotri primedbe u dobroj veri, ali ne daje
moguénost ,pogodenci"™ drZavi da stavi veto na tu aktivnost.

Postupak reSavanja pitanja zbrinjavanja radioaktivnog otpada i
opredeljenja lokacije skladidta u Hrvatskoj se odvija u tri faze, od
Cega je prva faza bilo usvajanje Strategigen:



Druga faza podrazumevala Jje usvajanje Nacionalnog programa za
sporovodenje pomenute strategije, koji Je usvojen odlukom Vlade
Republike Hrvatske od 09.11.2018. godine. U ovoj fazi Hrvatska Je
imala obavezu izrade stratedke procene. uticaja na Zivotnu sredinu
programa, propisanu Protokolom o strateSkoj proceni uticaja na Zivotnu
sredinu. Prema naSem mi3ljenju, Hrvatska Jje svoje obaveze prema Bosni
i Hercegovini u tom pogledu ispunila. U ovoj fazi, kako 1 sam program
navodi nije doneta konaZna odluka o lokaciji skladista ve¢ je kasarna
Cerkeovac opredeljena kao preferirana lokacija.

Treéa faza podrazumeva dono3enje konacne odluke i opredeljivanje tac¢no
odredene lokacije za skladiitenje radioaktivnog otpada. U ovo] fazi
priménljive su odredbe ESPOO: Konvencije o obavezama obave3tavanja i
konsultovanja i obaveza procene sigurnosti objekta. Hrvatska ima
obavezu obave3dtavanja i konsultovanja sa Bosnom i Hercegovinom pre
usvajanja konadéne odluke o sme3tanju skladista na lokaciji kasarne
Serkezovac, ukoliko postoji verovatno¢a znacajnog prekogranicnog
uticaja na Zivotnu sredinu. Medutim, samo postojanje ovog uticaja Je
sporno pitanije izmedu dve driZave.

U takvim okolnostima, i s obzirom na to da nije primila nikakvo
obavestenje od Republike Hrvatske, Bosna i Hercegovina se moze
obratiti Hrvatskoj sa zahtevom za konsultovanje o postojanju dovoljno
znadajnog prekograniénog uticaja. Ukoliko strane ne mogu da postignu
dogovor o ovom pitanju, Bosna i Hercegovina se, prateci proceduru iz
Priloga IV uz ESPOO Konvenciju, moZe obaratiti IstraZnoj komisiji koja
¢e ustanoviti da li relevanatan prekograniéni uticaj postoji ili ne.

Pokretanje spora pred Medunarodnim sudom pravde ili arbitraznog spora
radi re3avanja ove situacije nije moguée jer nedostaju neophodne
saglasnosti drzava. Medutim ono 3to ostaje na raspolaganju Bosni i
Hercegovini jesu razli&iti diplomatski putevi koji bi potencijalno
stvorili pritisak na Hrvatsku da razmotri svoju odluku o postavljanju
skladista na mestu kasarne Cerkezovac.

3 STRUKTURA I PREGLEDANA DOKUMENTA

Prvi deo ovog pravhog miljenja odreduje njegov mandat i obim. Drugi
deo daje rezime Mi3ljenja. Treéi deo objasnjava strukturu Misljenja 1
navodi listu pregledanih dokumenata. Cetvrti deo misljenja objadnjava
ginjeniéno stanje, dok peti deo daje pregled relevantnih pravnih normi
i postavlja pravni okvir. Sesti deo predstavlja analizu ¢injenicénog
stanja u odnosu na postavljeni pravni okvir i daje odgovor na pitanje
da 1li je Hrvatska svojim postupanjem dosad prekrsila neke
medunarodnopravne obaveze, a u sedmom delu su navedene mogucénosti za
delovanje koje stoje na raspolaganju Bosni i Hercegovini i Republici
Srpskoj.

Pregledana dokumenta:

— Protokol o strate$koj proceni uticaja na Zivotnu sredinu
Konvencije o proceni uticaja na Zivotnu sredinu u prekograniénom
kontekstu, Ekonomska komisije UN za Evorpu, 2003;



— Konvencija o proceni uticaja na Zivotnu sredinu u prekogranic¢nom
kontekstu, Ekonomska komisije UN za Evorpu, 19891 (u daljem
tekstu: ,ESPOO Konvencija“);

— Arhuska konvencija o dostupnosti informacija, u&edéu javnosti u
donoSenju odluka i pravu na pravnu zadtitu u pitanjima Zivotne
sredine, UNECE, 1998;

— Zajednicka konvencija o sigurnosti upravljanja istro3enim
gorivom i o sigurnosti upravlijanja radiocaktivnim otpadom, IAEA,
1997;

— Uredba o strateSkoj procjeni utjecaja plana i programa na okolis,
Republika Hrvatska (,Narodne novine"“ br. 64/2008) ;

— Strategija =zbrinjavanja radiocaktivnog otpada, iskoridtenih
izvora i istroSenog nuklearnog goriva (program za razdoblje do
2025. godine s pogledom do 2060. godine), Republika Hrvatska
(,Narodne novine™ br. 125/2014);

— Izvje8¢é o provedenom postupku stratedke procjene utjecaja na
okolis Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i istro8enog
nuklearnog goriva (program za razdoblje do 2025. godine s
pogledom do 2060. godine), Republika Hrvatska, 28.11.2018.
godine, sa prilozima i prethodeée odluke;

— Stru¢no miSljenje - Nedostaci dokumenta Strateska studija za
Nacionalni program provedbe Strategije zbrinjavanija
radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i istro3enog

nuklearnog goriva (program za razdoblje do 2025. godine s
pogledom de 2060. godine), Univerzitet u Tuzli i dr., 2016, u
prilogu dopisa;

— Nacionalni program provedbe strategije zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, Republika Hrvatska, 09.11.2018;

— Relevantna sudska praksa medunarodnih sudova.

4 CINJENICE

Prema navodima dopisa dobijenog od strane op3tine Novi Grad, tokom
2000. godine u javnost je dospela informacija da Hrvatska planira da
na teritoriji Trgovske ‘gore (opdtina Dvor) locira skladidte nisko i
srednje radioaktivnog otpada. Navodno je u to vreme u razmatranju bilo
sedam razliZitih 1lokacija od kojih se, medutim, odustalo, da bi
Hrvatska tokom poslednjih godina kao preferiranu lokaciju za navedeno
skladiste odredila kasarnu Cerkezovac na Trgovskoj gori.

Hrvatski sabor je 2014. godine usvojio »Strategiju zbrinjavanja
radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i istroSenog nuklearnog
goriva™.! Strategija se bavi pitanjem odlaganja, izmedu ostalog,
radioaktivnog otpada koji je posledica zatvaranja nuklearne elektrane
Krsko. Prvu obavezu preuzimanja ovog otpada Hrvatska ima 11 2023. godini
kada bi trebalo imati re3eno pitanje skladista. U tom smislu,
Strategija navodi da su tada Hrvatskoj bile na raspolaganju dve opcije

1 ,Narodne novine® br. 125/2014, https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014 10 125 2382 .html.
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- zajedni&ko skladidte sa Slovenijom, za3ta su ve¢ tada bili slabi
izgledi, i izgradnja sopstvenog skladista, Sto podrazumeva ispitivanie
i izbor lokacije, izradu procena uticaja na Zivotnu sredinu, izradu
sigurnosnih procena. Ovo skladidte bi moralo poleti sa radom 2023.
godine.?

Direktor hrvatskog DrZavnog zavod za radiolodku i nuklearnu sigurnost
je 02.06.2015. godine doneo Odluku o otpo&injanju Strate3ke procene
uticaja na Zivotnu sredinu Nacionalnog programa kojim se treba
sprovesti gore pomenuta strategija. Posle slanja niza dopisa drzavnim
organima 1 postavljanja obave3tenja o sprovodenju postupka za
odredivanje sadrZaja strate3ke procene na internet portalu Drzavnog
zavoda kako bi time dala priliku javnosti da se izJjasni o tome, DrzZavni
zavod je 24.07.2015. godine doneo odluku o sadrZini strateske procene
uticaja na Zivotnu sredinu.

Nakon toga, prema svojim zvanié&nim dokumentima, 08.02.2016. godine,
08.03.2016. godine i 01.04.2016. godine, DrZavni zavod je objavio
javne rasprave.3 Takode, 10.02.2016. godine preko Ministarstva Zivotne
sredine upuc¢en je notifikacioni formular Bosni i Hercegovini zajedno
sa nacrtom predloga Nacionalnog programa, strated3kom studijom i ne-
tehni&kim saZetkom stratedke studije.?!

Prema dopisu opdtine Novi Grad i primljenim prilozima, Bosna i
Hercegovina se protivila =zakljulcima strateS8ke procene i niz
institucija Bosne i Hercegovine uputio je svoje primedbe.

Hrvatska je 09.11.2018. godine usvojila Nacionalni program sprovodenja
strategije za zbrinjavanje radioaktivnog otpada (za period do 2025.
godine, sa pogledom do 2060. godine),> a 28.11.2018. godine objavljen
je Izvesdtaj o sprovedenoj strate3koj proceni uticaja na Zivotnu
sredinu koji u prilozima sadrZi sve primljene primedbe, ukljudujuci 1
one Bosne i Hercegovine, kao 1 razmatranja i odgovore Hrvatske na te
primedbe.®

Nacionalni program kao preferiranu lokaciju za skladiSte radioaktivnog
otpada koji ¢e Hrvatska skladidtiti od 2023. godine opredeljuje
Trgovsku goru, i to kasarnu Cerkezovac.’ Medutim, Nacionalni program
takode napominje da se ova lokacija mora tek potvrditi i da to zahteva

2 Strategija zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora 1
istroSenog nuklearnog goriva, RH, 2014.
3 Sve odluke su dostupne na sledecéem linku: nttps://civilna-

zastita.gov.hr/Dodrucja—dﬁelovanja/radioloska—i—nuklearna—siqurnost/sluzba—
za—nuklearnu—siqurnost/odﬁel—za—okolis—i—radioaktivni—otpad/strateska—
procjena-utijecaja-na-okolis/178.

4 Izvjedée o provedenom postupku strateSke procjene utjecaja na okolis
Nacionalnog programa provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada,
iskoriStenih izvora i istrodenog nuklearnog goriva (program za razdoblje do
2025. godine s pogledom do 2060. godine), Republika Hrvatska, 28.11.2018.
godine, str. 4.

5 0Odluka o usvajanju Nacionalnog programa (,Narodne novine"“ br. 100/2018),
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni /2018 11 100 1954 .html.

6 IzvesStaj dostavljamo kao prilog ovom MiSljenju.

7 Nacionalni program provedbe strategije zbrinjavanja radiocaktivnog otpada,
Republika Hrvatska, 09.11.2018.




planiranje u prostornim planovima i izradu procene uticaja na Zivotnu
sredinu projekta, kao 1 analize sigurnosti objekta.® Ove aktivnosti
predvidene su za period od 2019. godine do 2021. godine. Isti period
predviden je i za aktivnosti konsultovanja i edukovanja javnosti.®

Od usvajanja Nacionalnog programa u medijima se pojavljuju opredne
informacije o trenutnom statusu projekta i aktivnostima Hrvatske. Dok
hrvatske vlasti tvrde da Jje tek potrebno izraditi odgovarajucu
dokumentaciju vezanu za ovaj projekat, mediji navode da je Hrvatska
veC pocela da preduzima radnje na pripremi lokacije =za izgradnju
skladidta.!®

5 PRAVNI OKVIR

Prema pravilima opSteg medunarodnog prava i u skladu sa Povelijom
Ujedinjenih nacija, drZave, u osnovi, imaju suvereno pravo da
ekspolatiSu sopstvene resurse prema svojoj unutra3njoj regulativi o
zaStiti Zivotne sredine. Medutim, uz ovo pravo, drzave imaju i obavezu
da obezbede da aktivnosti unutar njihove Jursidikcije ili pod njihovom
kontrolom ne izazovu Stetu Zivotnoj sredini susednih drzava.

Ovaj princip prvi put je formulisan 1972 ¢ igodine: w tzve! Stokholmnsked
deklaraciji.! '0d tada je podrZan nizom odluka Medunarodnog suda
pravde, pocCev od savetodavnog mi3ljenja u sluCaju Legalnost pretnje i
upotrebe nuklearnog oruzja.'? U sluCajevima Pulp Mills?3 iz 2010.
godine 1 Odredene aktivnosti Nikaragve u graniénom podrudju i
Izgradanja puta u Kostariki uz reku San Huanl? iz 2015. gedine,
Medunarodni sud pravde Jje ovaj princip primenio i u specificnom
prekogranicnom kontekstu. Ova zabrana prekogranidne 3Ztete u stvari
predstavlja tzv. ,due: diligence" obavezu, odnosno obavezu ~duzZne
paznje“, Cija sadrZina medutim nije jasno i univerzalno definisana.?®
Postojanje obaveze vezuje se za odreden stepen opasnosti od Stete koji
se uglavnom odreduje kao ,znaajan“.'® Komisija za medunarodno pravo

8 Nacionalni program, str. 12.

° Nacionalni program, Dodatak V.

10 https://www.blic.rs/vesti/republika—srpska/pripreme—u—poodmakloj—fazi—
hrvatska—ne—odustaie—od—plana—za—odlaganje—radioaktivnog/w7vd855;
https://net.hr/danas/hrvatska/dokument-procurio—u—medije—hrvatska—u—
voiarni—cerkezovac—gradi—odlagaliste—za—radioaktivni—otpad/;
https://viﬁesti.rtl.hr/potraga/3348587/imamo—dokument—hrvatska—u—vojarni—
cerkezovac-gradi-odlagaliste-za-radicaklivni-otpad/.

11 Stokholmska deklaracija o Zivotnoj sredini, 16. jun 1972, UN Doc.
A/CONF.48/14, ILM 11 (1972), 1l41le, Prinicip 21.

12 The Legality of the Treath or Use of Nuclear Weapons, ICJ, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 1986, 226, para. 29.

13 Pulp Mills on the River Urugay (Argentina v. Urugay), ICJ, Judgment, I.C.J.
Reports 2010, 14 (u daljem tekstu: ,Pulp Mills“).

4 Certain Activates in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v.

Costa Rica), ICJ, Judgment, I.C.J. Reports 2015, p. 665. (u daljem tekstu:
"Costa Rica/Nicaragua”)

15 pPulp Mills, paras. 101 i 197.

16 E.g. 1991 ESPOO Konvencija i 2003 Protokol o Strateskoj proceni uticaja na
zivotnu sredinu; 1997 Zajedni&ka konvencija o sigurnosti upravljanja
istroSenim gorivom i o sigurnosti upravljanja radioaktivnim otpadom.
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definide pojam ,znacajan“ kao ,neSto viSe od primetnog... ali ne nuzno
ozbiljno 1ili bitno“, uz napomenu da se pitanje dosezanja praga
,znacajne™ Stete ipak odreduje prema okolnostima konkretnog slucaja.?t’

Obaveza ,duZne paZnje™ u kontekstu spredavanja prekograniéne Stete je
u stvari kompleksna obaveza koja u sebi sadrzi niz proceduralnih
zahteva: (1) obavezu obavestavanja;'® (2) obavezu izrade procene
uticaja na zivotnu sredinu; *° (3) obavezu konsultovania i
pregovaranja.?2°

Ove obaveze nisu samo deo medunarodnog prava, nego je 1 obaveze
Hrvatske propisana nizom konvencija, tacnije:

- Protokolom o strateskoj proceni uticaja na Zivotnu sredinu uz
ESPOO Konvenciju (u daljem tekstu: ,Protokel™), koji je u odnosu
na Hrvatsku stupio na snagu u julu 2010. godine, a u odnosu na
Bosnu i Hercegovinu tek u julu 2017. godine;

— ESPOO Konvencijom;

— Zajednidkom konvencijom o sigurnosti upravljanja istrosenim
gorivom i o sigurnosti upravljanja radioaktivnim otpadom (u

daljem tekstu ,Zajedni&ka konvencija“), usvojenoj pod okriljem
Medunarodne agencije za atomsku energiju (u daljem tekstu:
~IAEAY) .

U daljem tekstu ove obaveze Republike Hrvatske su detaljnije
obja3njene.

5.1 OBAVEZA IZRADE PROCENE UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU I SIGURNOSTI OBJEKTA

U okvirima op3teg medunarodnog prava, Medunarodni sud pravde je
priznao i obavezu izrade procene uticaja na Zivotnu sredinu kao deo
opstih normi medunarodnog prava, u slucajevima kada postoji rizik od
znadajne prekograni&ne 3tete.?’ Prema presudi Medunarodnog suda pravde
u sludaju Pulp Mills sadrzina ove procene =zavisi od okolnosti
konkretnog slu&aja.?? Ova obaveza predvidena je i ESPOO Konvencijom,
Protokolom uz ESPOO Konvenciju i ZajedniZkom konvencijom.

Prema ESPOO Konvenciji i Protokolu uz nju Hrvatska ima obavezu izrade
procene uticaja na zZivotnu sredinu ,[p]ostrojenja projektovan[og]
isklju&ivo za [...] skladiStenje, odlaganje 1ili preradu radioaktivnog

17 2001 Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous
Activities, with commentaries, ILC, Article 2, paras. 4-7

18 Lac Lanoux Arbitration (France v. Spain), Award, (1957) 24 ILR 101, 281,
307, XII UNRIAA (1957) (u daljem tekstu: ,Lac Lanoux"); Pulp Mills, paras.
96, 121; Costa Rica/Nicaragua para. 106.

19 pulp Mills, para. 204; Costa Rica/Nicaragua, para. 104.

20 costa Rica/Nicaragua para. 106; Lac Lanoux, pp. 15-16; Pulp Mills, para.
147; MOX Plant case (Ireland v. UK), ITLOS, Request for provisional measures,
Order of 3 Decemeber 2001, para. 89.

21 pylp Mills, para. 204; Costa Rica/Nicaragua, para. 104.

22 pulp Mills, para. 205.



otpada.“?? Obaveze predvidene ovim medunarodnim instrumentima nastaju
u razliéitim momentima.

Naime, obaveza izrade procene uticaja po Protokolu postoji prilikom
usvajanja planova i programa vezanih za pomenute :aktivnesti. ESPOO
Konvencija s druge strane, predvida ovu obavezu u odnosu na sprovodenje
konretnog projekta, npr. izgradnje skladista za radiokativni otpad na
tacno odredenoj lokaciji.?! Obaveza procene uticaja na #ivotnu sredinu
predvidena ¢lanom 13. Zajedni&ke konvencije bi isto bila primenlijiva
na konkretan projekat, s tim 3to Zajedni&ka konvencija propisuje i niz
obaveza vezanih za sigurnosnu procenu objekta.

Imaju¢i navedeno u vidu, Hrvatska je imala obavezu, predvidenu
Protokolom, da sprovede tzv. stratedku procene uticaja: na- Zivotnu
sredinu pre nego S3to. je usvojila Nacionalni plan zbrinjavanja
radioaktivnog otpada. Prema &lanu 6. Protokola Hrvatska ima odredenu
diskreciju u odredivanju sadrZine izveStaja o uticaju na Zivotnu
sredinu, ali ona mora biti u skladu sa &lanom 7. stav 2. protokola
koji predvida da se u izve3taju ,...utvrduju [], opisuju i ocenjuju
verovatni znacajni uticaji sprovodenja planova i programa i njihovih
razumnih alternativa na Zivotnu sredinu", u onoj meri u kojoj razumno
zahtevati informacije o tome.

Hrvatska takode ima obavezu izrade detaljne procene uticaja na Zivotnu
sredinu koja se nalazi u okolini kasarne Cerkezovac pre nego 3to usvoji
kona¢nu odluku o izgradnji skladiita radioaktivnog otpada na toj
lokaciji. Ova obaveza Je predvidena ESPOO Konvencijom, ali i
Zajednickom konvencijom potpisanom pod okriljem IAEAZ2S, Prilog II ESPOO
Konvencije daje detaljnu listu informacija koje procena uticaja na
Zivotnu sredinu treba da sadrzi.?2s

Zajednicka konvencija predvida i obavezu Hrvatske da izradi procenu
sigurnosti objekta koja podrazumeva sistemsku analizu sigurnosti i
procenu uticaja na Zivotnu sredinu kako tokom radnog veka objekta tako
i nakon =zatvaranja.?’ Ova Konvencija takode propisuje da drZava ima

23 Clan 2, stav. 3. u vezi sa Prilogom I ESPOO Konvencija; Clan 4. u vezi sa
Prilogom IV Protokola.

24 Clan 2, stav 7. ESPOO Konvencija.

25 Clan 13. Zajedniéke Konvencije.

26 prilog II ESPOO Konvencije glasi: “"Informacije koje ce biti ukljudene u
dokumentaciju procene ulicaja na Zivotnu sredinu de minimalno sadrZati, u
skladu sa C¢lanom 4., sledece: (a) Opis predloZene aktivnosti i njene svrhe; (b)
Opis, gde je potrebno razumnih alternativa (na pbrimer, u pogledu lokacije ili
tehnologije) predlozenoj aktivnosti i takode alternative u slucaju odbijanja;,
(v) Opis Zivotne sredine koja d¢&e verovatno biti pogodena predloZenom
aktivnoscu 1 njene alternative; (g) Opis mogudih uticaja na Zivotnu sredinu
predloZene aktivnosti i njene alternative i procena njenog znacaja; (d) Opis
mera za ublaZavanje koje ¢e odrZavati negativne efekte po zZivotnu sredinu na
minimumu,; (d) Precizno naglasene metode predvidanja i vazZne pretpostavke, kao
i relevantne podatke o Zivotnoj sredini koji su koriSdéeni; (e) Prepoznavanije
nedostataka u znanju i nesigurnosti do kojih se doglo prilikom sakuplijanja
traZenih informacija; (Z) Gde je pogodno, nacrt programa za pracenje 1
upravljanje i bilo koje planove za post-projektnu analizu,; i (z) Ne-tchnidki
sazetak ukljudujudéi vizuelnu brezentaciju gde je to potrebno (karte,
grafikoni, itd.).”

27 Clan 15. Zajednicéka konvencija.



obavezu da preduzme odgovarajuce korake kako objekti u kojima se
skladisti ili odlaZe radiokativni otpad nemaju negativne posledice po
susedne drZave <&lanice Zajedni&ke konvencije, ukljulujuc¢i da (a)
obezbedi delotvornu zadtitu pojedinaca, drustva i Zivotne sredine; (b)
nastoji da izbegne aktivnosti koje bi mogle da na buduce generacije
imaju razumno predvidive uticaje vece od onih dozvoljenih za sada3niju
generaciju; (c) teZzi da izbegne nametanje neprimerenih tereta za
budué¢e generacije.?®

5.2 OBAVEZA OBAVESTAVANJA I KONSULTOVANJA

Prema stavu Medunarodnog suda pravde, postoji veza izmedu obaveze
izrade procene uticaja na Zivotnu sredinu i obaveze konsultovanja.
Naime, ukoliko postoji rizik od znaajne prekogranicCne Stete koji za
sobom povla&i obavezu 1zrade procene, ujedno postoji 1 obaveza
konsultovanja sa ,pogodenom" drzavom.?’

Obaveza konsultovanja i pregovaranja pojadnjena je odlukom arbitraznog
tribunala u slucaju Lac Lanoux, gde je ustanovljeno da se ova obaveza
zasniva na dobroj veri.3® Konsultovanje sa ,pogodenom" drzavom mora
biti viseé od puke formalnosti, drZava koja sporovodi aktivnost mora
da pokaZe da je uzela u obzir i zaista razmotrila primedbe koje Jje u
vezi projekta stavila ,pogodena™ drZzava, medutim, obaveza
konsultovanja ne zna&i da izmedu drZava mora biti postignut sporazum
ili da ,pogodena™ drZava ima pravo veta.3!

Obaveza obaveitavanja 1 konsultovanja predvidena Jje 1 ESPOO
Konvencijom, Protokolom i Zajednidkom konvencijom.

Obavezu konsultovanja ,pogodene" strane drZava <Clanica ESPOO
Konvencije i Protokola uz nju ima samo u slu¢aju kada je verovatno da
¢e razmatrani program, odnosno projekat imati znaéajan prekogranicni
uticaj na Zvotnu sredinu.3?

U takvom sludaju, &lan 10. Protokola predvida da ¢e drzava g§to Jje
ranije moguée, &ak i pre usvajanja plana 1ili programa obavestiti
,pogodenu" Stranu, dostavljajuc¢i joj izmedu ostalog nacrt plana ili
programa i izve3taj o Zivotnoj sredini koji obuhvata informacije o©
njegovim moguéim prekograni&nim uticajima na Zivotnu sredinu.

Prema odredbama ESPOO Konvencije Hrvatska ima obavezu konsultovanja
,pogodenih™ strana i prilikom dono3enja konalne odluke o konkretnom
projektu. U skladu s tim, Clan 3. ESPOO Konvencije predvida obavezu
obavesdtavanja svake ¢lanice konvencije za koju drzava smatra da moze
biti pogodena aktivnostima koje preduzima, koje se ticu ~[p]Jostrojenja
projektovan[ih] iskljudivo za [...] skladigtenje, odlaganje 1ili
preradu radioaktivnog otpada, najkasnije kada o ovim aktivnostima
obavesti i sopstvenu javnost, kako bi se osigurao delotvoran postupak

28 ¢lan 13. u vezi sa &lanom 11. Zajednicke Konvencije.

Costa Rica/Nicaragua, para. 104.

30 Lac Lanoux, para. 22.

Lac Lanoux, pp. 15-16; 2001 Nacrt pravila o sprecavanju prekogranic¢ne Stete
usled opasnih delatnosti, Komentar, &lan 9, tacke 3 1 10.

32 8lan 5. ESPOO Konvencija; Clan 10. Protokol.
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konsultacija predviden &lanom 5. Konvencije. Obavestenje podrazumeva
davanije informacija o predlozZenim/planiranim aktivnostima,
ukljucujuc¢i i dostupne informacije o mogucem prekogranicnom uticaju,
naznaku mogucée odluke.

Ukoliko ne primi obave3tenje, drZava koja smatra da postoji
verovatnoc¢a znafajnog negativnog prekograniénog uticaja moZe da
zahteva od drzZave koja sprovodi aktivnost da ude u konslutovanje o
tome da 1li relevantan prekograni&ni uticaj postoji i da u tu svrhu
dostavi ,pogodenocj"“ drZavi dokumentaciju dovoljnu za odrZavanije tih
konsultacija. Ako strane ne mogu da postignu dogovor o postojanju
moguceg znaCajnog negativnog uticaja na Zivotnu sredinu ovo pitanje
moZe se postaviti IstraZnoj komisiji u skladu sa Prilogom IV
Konvenciije.

Prema ¢lanu 5. Konvencije, strana koja sprovodi aktivnost ¢e, po
zavrSetku procene uticaja na Z¥ivotnu sredinu, bez odlaganja otpoceti
proces konsultovanja sa ,pogodenom" stranom, izmedu ostalog 1 o
potencijalnim prekogranic¢nim uticajima predloZfene aktivnosti i merama
da se taj uticaj umanji ili otkloni. Konsultovanje moZe da obuhvata
moguce alternative predloZenoj aktivnosti ili projektu, ukljucujuéi i
moguc¢nost odustajanja od projekta, mogude mere kojima bi se izbegao
znaCajan prekogranicéni uticaj. Sline obaveze predvidena su i <&lanom
13. Zajednicke konvencije, mada ne jednako detaljno.

Ova obaveza obuhvata i obavezu informisanja i konsultovanja Jjavnosti.
pri izradi plana ili programa, odnosno pri donoSenju odluke o odredenom
projektu, koja obuhvata i zainteresovnu javnost u susednoj drZavi
ukoliko postoji verovatno¢a zna&ajanog prekograni¢nog uticaja na
Zivotnu sredinu.33

Zajednicka konvencija u &lan 13. propisuje o da podaci o sigurnosti
objekta treba da budu stavljeni na uvid javnosti.

5.3 Opruka

U skladu sa Protokolom i ESPOO Konvencijom, usvojeni plan ili program,
odnosno odluka o projektu treba da uzme u obzir rezultat procene
uticaja na Zivotnu sredinu, ukljudujuéi i dokumentaciju u vezi s tim,
kao 1 komentare iznete tokom konsultovanija. Usvojeni plan ili program,
odnosno odluku, treba staviti na raspolaganje ,pogodenoj™ strani.
Prema Protokolu, odluka ¢e biti praéena izjavom u kojoj se ukratko
obrazlaze kako su primljeni komentari uzeti u obzir i razlozi za njeno
usvajanje u svetlu razumnih alternativa koje su razmatrane, dok ESPOO
konvencija predvida samo da odluka treba da bude obrazlofena i sadri
razmatranja na kojima je zasnovana.3!

33 Clan 8. Protokola (ovaj ¢lan ne pominje izridito zainteresovanu javnost
“"pogodene” drZave, ali ovakva obaveza proizilazi iz &lana 2. i &lana 3. stav
9. Arhuske Konvencije); Clan 3. stav 8. ESPOO Konvencije.

3 Clan 11. Protokol; Clan 6. ESPOO Konvenciija.
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5.4 NaCINI RESAVANJA SPORA PREDVIDENI KONVENCIJAMA

I ESPOO Konvencija i Protokol predvidaju da ¢e se svi sporovi u vezi
sa tumadenjem 1 primenom Konvencije, odnosno Protokola reSavati
pregovorima ili na drugi naé&in prihvatljiv stranama.? Ostavljena je
moguénost upuéivanja spora Medunarodnom sudu pravde ili arbitrazZnom
tribunalu, medutim ovo zahteva davanje pismene izjave depozitaru koju
ni Hrvatska ni Bosna i Hercegoviha nisu dale, tako da ova opcija nije
moguda.

Posebno telo ustanovljeno pod okriljem ESPOO Konvenicje je Komitet za
implementaciju.3® Postupak pred Komitetom ne predstavlja vid reSavanja
spora, veé¢ Jje uloga komiteta da asistira drZavama ¢lanicama u
implementaciji obaveza koje su preuzele pristupanjem Konvenciji.
Medutim, svaka drZava &lanica moZe podneti pismenu prituZbu na
postupanje druge &lanice Konvencije za koju smatra da se ne ponasa u
skladu sa svojim obavezama. PrituZba se podnosi Sekretarijatu koji ce
o njoj obavestiti drZavu &lanicu protiv koje je podneta a po prijemu
odgovora, proslediée prituzbu, odgovor i svu drugu pratecu
dokumentaciju Komitetu na razmatranje. Komitet svoj izve3taj podnosi
Sastanku drZava &lanica koje odluduju o merama koje treba preduzeti.

U pogledu Zajedni&ke konvencije, ¢&lan 38. predvida da ce se sporovi
redavati pre svega pregovorima u okviru Sastanka drZava clanica, a
ukoliko to ne wuspe, ¢lan navodi razli¢ite nacine alternativnog
reSavanja sporova, uklju&ujuéi arbitrazu, zadta bi opet trebalo imati
izric¢itu saglasnost druge strane.

6 ANALIZA

U trenutnim okolnostima nije o&igledno da Je Republika Hrvatska
prekriila neku od svojih medunarodnih obaveza u pogledu usvajanja
strategije i nacionalnog programa zbrinjavanja radioaktivnog otpada.
Naime, odabir lokacije za skladidtenje radioaktivnog otpada u
Republici Hrvatskoj ima viSe faza:

— u prvoj fazi kao opsti dokument usvojena Je Strategija o
zbrinjavanju radioktivnog otpada;

— druga faza podrazumevala je usvajanje Nacionalog programa za
sporovodenje pomenute strategije i u ovoj fazi Hrvatska je imala
obavezu izrade strateske procene uticaja na Zivotnu sredinu
programa. U ovoj fazi, kako i sam program navodi nije doneta
kona&na odluka o lokaciji skladi3ta ve¢ je kasarna Cerkeovac
opredeljena kao preferirana lokacija;

— treéa faza podrazumeva donoZenje konalne odluke i opredeljivanje
tadno odredene lokacije za skladidtenje radioaktivnog otpada. U
ovoj fazi primenljive su odredbe ESPOO Konvencije o obavezama

obave3tavanja 1 konsultovanja i obaveza procene sigurnosti
objekta.

35 8lan 15. ESPOO Konvencije; Clan 15. Protokola.
3¢ ECE/MP.EIA/4, Prilog 4. i ECE/MP.EIA/6, Prilog.
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U ovom momentu zavrSene su prve dve gore navedene faze. U dosadasnjem
postupku Republika Hrvatska je konsultovala Bosnu i Hercegovinu i
stavila joj na raspolaganje odluku i izveStaj o sprovedenoj stratedkoi
proceni uticaja na Zivotnu sredinu. Izve3taj obuhvata i kratak opsti
pregled mera za smanjenje uticaja, obrazloZenje za3to nisu razmatrane
alternative, kao 1 odgovore Hrvatske na primedbe koje je Bosna 1
Hercegovina postavila.’’ Ovo odgovara obavezama propisanim Protokolom
koje Jje Republika Hrvatska imala u pogledu usvajanja Nacionalnog
programa.

Medutim, dalji razvoj projekta i aktivnosti Hrvatske nisu u potpunosti
jasni. Usvojen Nacionalni program pominje sprovodenje procene uticaja
na zivotnu sredinu samog projekta, 3to je i obaveza Hrvatske prema
ESPOO Konvenciji kako je gore navedeno. Cinjenica je da se radi o
projektu za koji je moguc¢e da ima znaajan prekograniéni uticaj na
Zzivotnu sredinu. Medutim o¢igledno je da Bosna i Hercegovina i Hrvatska
razli¢ito procenjuju stepen eventualnog prekogranic¢nog uticaja, 3to
potencijalno proizilazi iz odgovora Hrvatske na primedbe Bosne i
Hercegovine tokom izrade strate3ke studije.®® Ukoliko pak smatra da bi
izgradnja skladi3ta radioaktivnog otpada na mestu kasarne Cerkezovac
imala znacajan prekogranini uticaj, Hrvatska bi morala da konsultuje
Bosnu i Hercegovinu i pri izradi ove procene uticadja, koja Je
Nacionalnim planom predvidena za period od 2019. do 2021. godine. U
istom slu¢aju, pravo da bude konsultovana bi imala i javnost zahvaéenog
podruc¢ja u Bosni i Hercegovini.

Hrvatska 1 prema gore navedenoj Zajedni&koj konvenciji ima obavezu
izrade procene wuticaja na Zivotnu sredinu i procene sigurnosti
objekta, kao i da se postara da je objekat lociran u skladu sa
kriterijumima iz ¢&lana 11. Zajednicke konvencije. I u tom smislu,
Hrvatska ima odredenu obavezu konsultovanja Bosne i Hercegovine.

7 MoGUEI DALJI KORACI ZA BOSNU I HERCEGOVINU I REPUBLIKU SRPSKU

Iz raspolozivih ¢&injenica proizilazi da Bosna i Hercegovina :do sada
nije primila notifikaciju u skladu sa &lanom 3. ‘ESPOO Konvonecije.
Ovde treba imati u vidu i da prema trenutnim informacijama nema naznaka
ni da Jje Hrvatska pokrenula konsultacije sa, odnosno obavestila
sopstvenu Jjavnost o projektu, &to ESPCO Konvencija predvida kao
poslednji prihvatljiv rok da se obavesti ~pogodena™ strana.

Ipak, s obzirom na nedostatak obaveitenja, Bosna i Hercegovina se moze
obratiti Hrvatskoj sa zahtevom za konsultovanje o postojanju dovoljno
znacajnog prekograniénog uticaja, koji bi bio osnov =za obavezu
Hrvatske da se konsultuje sa Bosnom i Hercegovinom pri dono3enju
konactne odluke o lokaciji skladista.3® Ukoliko strane ne mogu da
postignu dogovor o ovom pitanju, Bosna i Hercegovina se, pratedi

37 Videti Prilog 6 uz Izve3taj koji se dostavlia kao prilog ovom Mi3eljniju.
3 videti Prilog 6 uz Izve3taj koji se dostavlja kao prilog ovom Migeljnju.
% Napominjemo da ne treba me3ati konsultovanje o tome da 1i postoji , znacajan
negativan prekogranicéni uticaj na Zivotnu sredinu"™ iz &lana 3. stav 7. ESPOO
Konvencije 1 konsultovanje o samom projektu, tj. izgradnji skladiita
radiokativnog otpada, iz &lana 5. Konvencije.
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proceduru iz Priloga IV uz ESPOO Konvenciju moZe obaratiti IstrazZnoj
komisiji koja ¢e ustanoviti da 1li relevanatan prekograniéni uticaj
postoji ili ne.’® Ukoliko Bosna i Hercegovina smatra da Hrvatska krsi
svoje obaveze iz ove Konvencije moZe se obratiti 1 Sekretarijatu
Ekonomske komisije UN za Evorpu sa prituzbom Komitetu za
implementaciju. U svakem sludaju, preporu&lijivo je da Bosna 1
Hercegovina ima pripremljene komentare koje bi uputila Hrvatskoj u
pogledu adekvatnosti kasarne Cerkezovac kao lokacije skladidta 1
eventualnog prekoranicnog uticaija.

Medutim, ne treba izgubiti iz vida da obaveza konsultovanja po svojo]j
prirodi podrazumeva uzimanje u obzir i razmatranje primedbi u dobroj
veri, ali ne daje moguénost ,pogodenoj“ drzavi da stavi veto na
aktivnost. S obzirom na to, 1 na &injenicu da ne postoji saglasnost
Hrvatske za vodenje bilo kakvog spora po gore navedenim Konvencijama,
Bosni i Hercegovini su na raspolaganju uglavnom razli€iti diplomatski
putevi koji bi potencijalno stvorili pritisak na Hrvatsku da razmotri
svoju odluku o postavljanju skladidta na mestu kasarne Cerkezovac.

Bosna i Hercegovina se u okvirima Zajednidke konvencije moZe obratiti
diplomatskim kanalima IAEA, ili é&ak traZiti odrzavanje vanrednog
sastanka drZava &lanica. IAEA i njena tela su takode adekvatniji forum

u sluc¢ajevima neslaganja o primerenosti i bezbednosti izabaranog
lokaliteta.*!

Kako Jje Jjedan od znacajnih aspekata Sporazuma o stabilizaciji 1
pridruZivanju koji je Bosna 1 Hercegovina potpisala sa Evropskom
Unijom razvoj politi&kog dijaloga i bliskih veza solidarnosti?? kao i
politika saradnje u gotovo svim oblastima,?® ukljucujuéi 1 Zivotnu
sredinu, &ije oduvanje odigledno prestavlja vaZan deo sporazuma,?®’ i
kako se ova saradnja smatra narodito znaCajnom u regionalnom
kontekstu, jedan od puteva Bosne i Hercegovine moZe biti i obracanje
telima u okviru kojih se ovaj politidki dijalog vodi, pre svega, Vecu
za stabilizaciju i pridruzivanje.®®

Na kraju, Bosna 1 Hercegovina moZe uputiti Republici Hrvatsko] zahtev
za arbitraZu 1ili reavanje spora pred Medunarodnim sudom pravde,
medutim, u diskreciji Republike Hrvatske je da to prihvati ili ne, jer
ne postoji ve¢ dat pristanak drZave na ovakav nac¢in re$avanja spora
koji je neophodan uslov za njegovo pokretanje. S druge strane, i samo

40 Tekst Priloga IV uz ESPOO Konvenciju dostavlja se kao prilog uz ovo
MiZljenje.

41 Pod okriljem IAEA usvojen Jje 1 niz standrada koji se odnose na izbor
lokacije skladiita radioaktivnog materijala i sigurnosti ovakvih objekata.
Ovi standardi sami posebi nisu obavezujuéi ukoliko nisu usvojeni u nacionalnu
regulativu, medutim, Hrvatska navodi da je vec¢ina njenih propisa u tom smislu
uskladena sa tim standardima, te IAEA i njena tela mogu biti relevantan forum
za tumacenje ovih standarda.

2 Clan 10. Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Evropske Unije i
njenih drZava ¢lanica s jedne strane, 1 Bosne i Hercegovine, s druge strane,
L 164/6, 30.06.2015. (u daljem tekstu: ,Sporazum).

43 Clan 86. Sporazuma.

4 Clanovi 108. i 86. Sporazuma.

45 Clan 11. Sporazuma.
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upuc¢ivanje poziva za ovakav nacin re$avajna spora moZe predstavljati
svojevrsan vid politic¢kog pritiska.

e

Vladimir bPerié¢, advokat
MIKIJELJ JANKOVIC & BOGDANOVIC
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PRAVNI OSVRT NA
MOGUCNOSTI BOSNE I HERCEGOVINE POVODOM NAMJERE REPUBLIKE HRVATSKE
DA IZGRADI ODLAGALISTE RADIOAKTIVNOG OTPADA NA LOKACIH]I BIVSE KASARNE
"CERKEZOVAC" OPSTINA DVOR

IZRADIO:

Ak -y
AlekSanda :\]ank()vié, dipl. pravnik
Novi Gl‘agl-- '\\

Novi Grad, mart 2021. godine



1. UvVOD

Nuklearna elektrana Kriko (skr. NEK) je nuklearna elektrana s Westinghouseovim
tlakovodnim reaktorom snage 696 MW. Nuklearna elektrana se nalazi u Republici Sloveniji,
na lijevoj obali rijeke Save, tri kilometra nizvodno od grada Krko. Republika Hrvatska i
Republika Slovenija suvlasnice su nuklearne elektrane, svaka s udjelom od 50% te svaka
dobija 50% proizvedene elektri¢ne energije. Radi se o prvoj nuklearnoj elektrani zapadnog
tipa izgradenoj u nekoj od tada$njih socijalisti¢kih zemalja.

Hrvatska i Slovenija su 1970. godine sklopile sporazum o izgradnji nuklearne elektrane kod
mjesta Krsko u Sloveniji. U avgustu 1974. godine, investitori su sklopili ugovor o nabavci
opreme 1 gradnji nuklearne elektrane snage 632 MWe sa ameritkim preduzetem
Westinghouse Electric Corporation, projektant je bilo preduzeée Gilbert Associates Inc,
izvodati radovi bila su domaéa preduzeéa Gradis i Hidroelektra, a monta%u su obavili
HidromontaZa, Rusimir Yojinovi¢ i Buro DPakovié¢. Kamen temeljac za izgradnju Nuklearne
ekekrane Krsko poloZen je 1. decembra 1974. godine a u januaru 1984. godine Nuklearna
elekrana Kr§ko je dobila dozvolu za redovan rad.'

2. CINJENICE

Clanom 11. Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Slovenije o
uredenju statusnih i drugih pravnih odnosa vezanih uz ulaganje, iskoristavanje i razgradnju
Nuklearne elektrane Kriko ("Narodne novine" broj 9/2002) ugovorne stranke obavezale
su se u jednakim dijelovima osigurati finansiranje tro§kova izrade Programa razgradnje,
troSkova njegove provedbe te troSkova izrade Programa odlaganja RAO i ING. U stavu 2.
tog ¢lana ostavljena je mogucnost da ugovorne stranke postignu dogovor o zajedni¢kom
riesavanju odlaganja radioaktivnog otpada i istrofenog nuklearnog goriva kada bi te
troSkove finansirale u jednakim djelovima. Ako takav dogovor ne bi bio postignut gne
ugovorne stranke snosice samostalno tro$kove svih onih aktivnosti provedbe Programa
odlaganja RAO i ING koje nisu od zajednitkog znacaja.
Hrvatski sabor je 2014. godine usvojio ,Strategiju zbrinjavanja radioaktivnog otpada,
iskoriStenih izvora i istro$enog nuklearnog goriva“. ? Strategija se bavi pitanjem odlaganja,
izmedu ostalog, radioaktivnog otpada koji je posledica zatvaranja nuklearne elektrane
Krsko. Prvu ohavezu preuzimanja ovog otpada Hrvatska ima u 2023. godini kada bi trebalo
imati rijeSeno pitanje skladiSta. U tom smislu, Strategija navodi da su tada Hrvatskoj bile na
raspolaganju dve opcije zajednic¢ko skladi$te sa Slovenijom, zata su veé tada bili slabi
izgledi, [ izgradnja sopstvenog skladista, §to podrazumijeva ispitivanje i izbor lokacije,
izradu procjena uticaja na Zivotnu sredinu, izradu sigurnosnih procjena. Ovo skladiste bi
moralo poceti sa radom 2023. godine.®

(1) hups://heawikipediaorg/wiki/Nolklegron elektrana £:9%65%A Lo

(2) Narodne novine"br. 125/2014,

eps/narodnenovinenni/clanci/sluzbeniZ2014 10125 2382.html.
(3) Strategija zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriitenih izvora i istro¥enog nuklearnog goriva, RH,
2014




Krajem septembra 2019. godine propali su pregovori Republike Hrvatske i Republike
Slovenije oko zajednitke lokacije za odlaganje nuklearnog otpada iz Nuklearne elektrane
"Kr§ko" te je postalo sasvim jasno da ¢e svaka od strana da zbrinjava svoj dio otpada na
sv0joj teritoriji.

Direktor hrvatskog DrZavnog zavoda za radiolo$ku i nuklearnu sigurnost je 02.06.2015.
godine donio Odluku o otpodinjanju StrateS$ke procjene uticaja na Zivotnu sredinu
Nacionalnog programa kojim se treba sprovesti gore pomenuta strategija. Posle slanja niza
dopisa drZavnim organima i postavljanja obavjeStenja o sprovodenju postupka za
odredivanje sadrZaja strateske procjene na internet portalu Drzavnog zavoda kako bi time
dala priliku javnosti da se izjasni o tome, Drzavni zavod je 24.07.2015. godine donio odluku
o sadrZini strateike procjene uticaja na Zivotnu sredinu. Nakon toga, prema svojim
zvaniénim dokumentima, 08.02.2016. godine, 08.03.2016. godine i 01.04.2016. godine,
Drzavni zavod je objavio javne rasprave.* Takode, 10.02.2016. godine preko Ministarstva
Zivotne sredine upucen je notifikacioni formular Bosni i Hercegovini zajedno sa nacrtom
prijedloga Nacionalnog programa, strate$kom studijom i netehnickim saZetkom strateske
studije.° Hrvatska je 09.11.2018. godine usvojila Nacionalni program sprovodenja
strategije za zbrinjavanje radioaktivnog otpada (za period do 2025. godine, sa pogledom do
2060. godine),® a 28.11.2018. godine objavljen je Izvjedtaj o sprovedenoj strateskoj proceni
uticaja na Zivotnu sredinu koji u prilozima sadrzi sve primljene primjedbe, ukljucujudi i
one Bosne i Hercegovine, kao i razmatranja i odgovore Republike Hrvatske na te
primjedbe.” Nacionalni program kao preferiranu lokaciju za skladiSte radioaktivnog
otpada koji ¢e Republika Hrvatska skladistiti od 2023. godine opredeljuje
Trgovsku goru, i to kasarnu Cerkezovac® Medutim, Nacionalni program
takode napominje da se ova lokacija mora tek potvrditi i da to zahtjeva planiranje u
prostornim planovima i izradu procjene uticaja na Zivotnu sredinu projekta, kao i analize
sigurnosti objekta.? Ove aktivnosti predvidene su za period od 2019. godine do 2021
godine. Isti period predviden je i za aktivnosti konsultovanja i edukovanja javnosti.””

(4) Sve odluke su dostupne na linkw: https://civilnazastitagov.hr/podrucia-dielovania/radisloska.i-

otpad/strateskaprociena-utjecaja-na-okelis 1 78.

(5) lzviedte o provedenom postupku strateike procjene utjecaja na okoli§ Nacionalnog programa
provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoridtenih izvora i istroenog nuklearnog
goriva (Program za razdoblje do 2025. godine s pogledom do 2060. godine), Republika Hrvatska,
28.11.2018. godine, str. 4.

(6) Odluka o usvajanju Nacionalnog programa (,Narodne novine" br. 100/2018)https://narodne-
novine.nnhr/clanci/sluzbeni/2018_11_100_1954.html.

(7) hitps://eivilna:
zastita.govhir/UserDocstmages//dokumenti/Radiploska%20i%20nuklearna%20sigumost /Prociene
Sh20istrazivania4200% 20analize /SPUO//PRILOGY% 2006.pdl

(8) Nacionalni program provedbe strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada,
Republika Hrvatska, 09.11.2018.

(9) Nacionalni program, str. 12

(10) Nacionalni program, Dodatak V




3. PRAVNI OKVIR

Prema Povelji Ujedinjenih nacija i prema opstim pravilima medunarodnog prava, drzave
imaju suvereno pravo da koriste sopstvene resurse u skladu sa sopstvenim propisima o
zaStiti Zivotne sredine.

Medutim, uz ovo pravo, drzave imaju i obavezu da obezbjede da aktivnosti unutar njihove
nadleZnosti ili pod njihovom kontrolom ne izazovu $tetu Zivotnoj sredini susjednih drZava.
Ovaj princip formulisan je u Stokholmskoj deklaraciji' iz 1972. godine, a nakon toga
podrzan u viSe odluka Medunarodnog suda pravde, pocev od savjetodavnog misljenja u
slucaju Legalnost prijetnje | upotrebe nuklearnog oruzja®, pa preko sluéaja Pulp Milis'® iz
2010. godine i slu€aja Odredene aktivnosti Nikaragve u granicnom podrudju i [zgradnja puta
u Kostariki uz rijeku San Huan' iz 2015. godine. Dakle, Medunarodni sud pravde je ovaj
princip primjenio i u prekograni¢nom kontekstu.

Sud je zaklju¢io da po medunarodnom obi¢ajnom pravu postoji obaveza provodenja
procjene uticaja na okolinu kod prekograni¢nih investicija. Spomenute dvije presude
Medunarodnog suda pravde smjernice su za sve buduce sli¢ne sporove i uvele su novine u
medunarodno obic¢ajno pravo.

Medutim, moramo zakljuéiti da ova zabrana Stete predstavlja samo obavezu duZne paZnje
¢ija sadrZina nije precizno definisana.'® Postojanje obaveze vezuje se za odreden stepen
opasnosti od Stete koji se uglavnom odreduje kao “znacajan”. Komisija za medunarodno
pravo definiSte pojam “znacajan” kao “nesto vi$e od primjetnog.... ali ne nuzno ozbiljno
ili bitno” uz napomenu da se pitanje dosezanja praga “znacajne $tete” ipak odreduje
prema okolnostima konkretnog stucaja”.

Obaveza ,duZne paZnje’ u kontekstu sprecavanja prekograniéne S§tete je u stvari
kompleksna obaveza koja u sebi sadrzi niz proceduralnih zahtjeva:

(1) obavezu obavjestavanja;
(2) obavezu izrade procjene uticaja na Zivotnu sredinu;
(3) obavezu konsultovanja i pregovaranja.

(11) Stokholmska deklaracija o Zivotnoj sredini, 16. jun 1972, UN Doc. A/CONF.48/14, ILM 11 (1972),
1416, Prinicip 21.

(12) The Legality of the Treath or Use of Nuclear Weapons, IC], Advisory Opinion, L.C.]. Reports 1986,
226, para. 29.

(13) Pulp Mills on the River Urugay (Argentina v. Urugay), ICJ, Judgment, .CJ. Reports 2010, 14 (u
daljem tekstu: ,Pulp Mills").

(14) Certain Activates in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road in Costa
Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), [C], Judgment, 1.C.]. Reports 2015, p. 665. (u
daljem tekstu: “Costa Rica/Nicaragua”)

(15) Pulp Mills, paras. 101 197.
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Ove obaveze nisu samo dio medunarodnog prava, nego su i obaveze Republike Hrvatske
propisane nizom konvencija, tacnije:

- Protokolom o strategkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu uz ESPOO Konvenciju (u
daljem tekstu: ,Protokol"), koji je u odnosu na Hrvatsku stupio na snagu u julu 2010.
godine, a u odnosu na Bosnu i Hercegovinu tek u julu 2017. godine;

- ESPOO Konvencijom;

- Zajedni¢kom konvencijom o sigurnosti upravljanja istro§enim gorivom i o sigurnosti
upravljanja radioaktivnim otpadom (u daljem tekstu ,Zajednicka konvencija“),
usvojenoj pod okriljem Medunarodne agencije za atomsku energiju (u daljem
tekstu: ,JAEA").

Tvrdnja koju iznosimo u ovom osvrtu je da je Republika Hrvatska prekrSila sva tri
segmenta obaveze “duZne paZnje” u kontekstu sprefavanja prekogranicne Stete prema

Bosni i Hercegovini.
a) Obaveza obavjeStavanja

Prema ¢lanu 2. stav 4. Konvencije o procjeni uticaja na okolinu preko drzavnih granica
(ESPOO konvencija) propisano je da “Zemlja porijekla treba da u skladu sa odredbama ove
Konvencije obezbjedi da pogodene zemlje budu obavijeStene o planiranoj aktivnosti iz
Priloga 1. koji bi mogli izazvati negativne posljedice preko granice drzave”.

U ¢lanu 3. stav 1. Konvencije stoji “Planirane aktivnosti navedene u Prilogu 1. koja moZe
izazvati negativne posljedice preko granica drzave, zemlja porijekla e §to jemoguce prije, a
najkasnije istovremeno sa informisanjem vlastite javnosti, obavijestiti o planiranoj
aktivnosti svaku potpisnicu zakoju smatra da bi mogla biti pogodena zemlja, kako bi
obezbjedila odgovorajuée konsultacije prema ¢lanu 5.”

Republika Hrvatska jeste obavijestila svoju javnost i najavila preduzimanje odredenih
aktivnosti po ovom pitanju, ali je Bosna i Hercegovina, kao pogodena zemlja i
zainteresovana strana obavijeitena naknadno, i to nakon reakcije Sire javnosti i inicijative
sa njene strane.

Republika Hrvatska izgleda nije smatrala potrebnim da sluzbeno, u skladu sa Konvencijom,
obavijesti Bosnu i Hercegovinu, nego je to uradila nevoljko, naknadno, tek nakon snaine
reakcije javnosti u BiH i zahtjeva institucija BiH i njenih entiteta da budu ukljutene u
donos$enje i bez postovanja propisane procedure.

b) Obaveza konsultovanja i pregovaranja

Obaveza konsultovanja i pregovaranja poja$njena je odlukom arbitraznog tribunala u
slutaju Lac Lanoux, gde je ustanovljeno da se ova obaveza zasniva na dobroj vjeri.
Konsultovanje sa ,pogodenom” dr¥avom mora biti vide od puke formalnosti, drzava koja
sprovodi aktivnost mora da pokaZe da je uzela u obzir i zaista razmotrila primjedbe koje je
u vezi projekta stavila ,pogodena” drzava, medutim, obaveza konsultovanja ne znadi da
izmedu drZava mora biti postignut sporazum ili da ,pogodena“ drzava ima pravo veta.



Obaveza obavje3tavanja i konsultovanja predvidena je i ESPOO Konvencijom, Protokolom i
Zajednitkom konvencijom. Jasno je da obavezu konsultovanja ,pogodene” strane driava
clanica ESPOO Konvencije i Protokola uz nju ima samo u sluéaju kada je vjerovatno da ée
razmatrani program, odnosno projekat imati znafajan prekograniéni uticaj na Zvotnu
sredinu. Ali, izgradnja odlagaliSta za radioaktivni otpad uz samu granicu sa drugom
drzavom to svakako jeste,

U takvom slucaju, ¢lan 10. Protokola predvida da ¢e drzava 3to je ranije moguce, ¢ak i prije
usvajanja plana ili programa obavestiti ,pogodenu” stranu, dostavljajuéi joj izmedu ostalog
nacrt plana ili programa i izvestaj o Zivotnoj sredini koji obuhvata informacije o njegovim
mogu¢im prekograni¢nim uticajima na Zivotnu sredinu. Nista od toga Republika Hrvatska
nije uradila, pravdaju¢i se da su svi dokumenti objavljeni na internet stranicama
relevantnih institucija, da mogu svi da ih preuzmu i vide i sl,

I prema Arhugkoj konvenciji'® preporutuje se da se zainteresovane strane ukljuce u ranim
fazama dono8enja odluka. U tom smislu izrada dokumenata kakav je prije svega bila
“Strateska studija za nacionalni program provedbe strategije zbrinjavanja radioaktivnog
otpada, iskoristenih izvora i iskori$tenog nuklearnog goriva” iz 2016. godine, a zatim i svi
naredni dokumenti, zahtijevala je ukljulenje BiH strane u ranoj fazi. Ponavljamo jo$ jednom
BiH strana se “sama” ukljuéila u proces donosenja ovog dokumenta nakon §to se saznalo o
namjeri Republike Hrvatske za dono$enje ovakvog akta.

U svim dokumentima koje je donosila Vlada Republike Hrvatske, teritorija i stanovnistvo
BiH gotovo se i ne spominju a kamoli tretiraju. Dakle, iako je predloZena lokacija manje od
kilometar do drzavne granice, BiH niti stanovni$tvo BiH sa ove strane granice uopste nisu
tretirani kao “zainteresovana strana”. Cak se u dokumentima Republike Hrvatske ne mozZe
zakljuciti niti je na kartama predstavljeno da sa ove strane Une uopSte %ivi bilo kakvo
stanovnistvo.

c) Obaveza izrade procjene uticaja na Zivotnu sredinu;

Vraticemo se na dokument nazvan “Strate$ka studija za nacionalni program provedbe
strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i iskori$tenog nuklearnog
goriva”. Ovaj dokument, koji ima brojne sadrZinske mane, &ak ni formalno, prema
relevantnim hrvatskim propisima - tada vaZeéoj Uredbi o strateskoj procjeni utjecaja plana
i programa na okoli§ (»Narodne novine«, broj 64/08) nije smio nositi takav naziv jer u
svom nazivu ne sadrzi rije¢i “Strateska procjena utjecaja na okolig”.

Dakle, nekakav dokument Republika Hrvatska je ipak izradila.

U skladu sa Protokolom i ESPOO Konvencijom, usvojeni plan ili program, odnosno odluka o
projektu treba da uzme u obzir rezultat procjene uticaja na Zivotnu sredinu, ukljucujudi i
dokumentaciju u vezi s tim, kao i komentare iznijete tokom konsultovanja. Usvojeni plan ili
program, odnosno odluku, treba staviti na raspolaganje ,pogodenoj” strani.

(16) Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odludivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okoliSa (Aarhugka konvencija)
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Prema Protokolu, odluka ée biti pracena izjavom u kojoj se ukratko obrazlaZe kako su
primljeni komentari uzeti u obzir i razlozi za njeno usvajanje u svetlu razumnih alternativa
koje su razmatrane, dok ESPOO konvencija predvida samo da odluka treba da bude
obrazloZena i sadrZi razmatranja na kojima je zasnovana.

Bosna i Hercegovina se, kako smo naveli, sama pozvala i dala je odredene primjedbe,
misljenja i prijedioge, na vrlo struan i argumentovan nacin. Niti jedna primjedba koja je
stigla sa strane BiH nije uvaZena uz vrlo nestru¢na i pausalna obrazloZenja.

Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 9. novembra 2018. godine donijela
Nacionalni program provedbe Strategije zbrinjavanja radioaktivnog otpada, iskoriStenih
izvora i istroéenog nuklearnog goriva (“Narodne novine” br. 100/18).

Krajem septembra mjeseca 2019. godine objavljeno je da su propali pregovori Republike
Hrvatske i Republike Slovenije oko zajednicke lokacije za odlaganje nuklearnog otpada iz
Nuklearne elektrane "Kriko" te je postalo sasvim jasno da ¢e svaka od strana zbrinjavati
svoj dio otpada na svojoj teritoriji'’.

Hrvatski sabor je na svojoj sjednici od 28. februara 2020. godine dao prethodnu saglasnost
na potvrdivanje Trece revizije Programa razgradnje Nuklearne elektrane Kréko (NEK) i
Treée revizije Programa odlaganja radioaktivnog otpada (RAO) i istroSenoga nuklearnog
goriva (ING) NEK u kojoj je i dalje preferentna lokacija za odlaganje radioaktivnog otpada
kasarna Cerkezovac, op$tina Dvor.

4. RJESAVANJE SPORA PREMA MEDUNARODNIM KONVENCIJAMA

ESPOO Konvencija i Protokol predvidaju da ée se svi sporovi u vezi sa tumacenjem i
primenom Konvencije, odnosno Protokola rjeSavati pregovorima ili na drugi nalin
prihvatljiv stranama. Clan 15. stav 1. ESPOO Konvencije u cjelini glasi:

(1) Ukoliko se izmedu dvije ili vie Strana javi spor oko tumacenja ili primene ove
Konvencije, one ée rje$enje traziti pregovorima ili bilo kojim drugim metodom rjeSavanja
sporova koji je prihvatljiv stranama u sporu.

Ovo znadi da je ostavljena moguénost upuéivanja spora Medunarodnom sudu pravde ili
arbitraznom tribunalu.

Medutim, iako su i Bosna i Hercegovina i Hrvatska potpisnice ove konvencije, niti jedna od
njih nije deponovala izjavu da u slu¢aju sporova prihvata nadleznost Medunarodnog suda
pravde (IC]) i/ili Arbitraze'®

I po Arhus konvenciji je stanje isto!

Clan 16. Konvencije o pristupu informacijama, ule$éu javnosti u odludivanju i pristupu
pravdi u pitanjima zastite Zivotne sredine u cjelini glasi:

1. Ako dode do spora izmedu dvije ili vi§e Potpisnica oko tumacenja ili primjene ove
Konvencije, one ¢e potraZiti rje$enje dogovorom ili nekim drugim sredstvom za

rjeSavanje sporova prihvatljivim stranama u sporu.

(17) hitps://www.jntarnilhi/vijesti/hrvatska/medudrzavno-povjerenstvo-za-lisko-za-s: ila-nema-
suplasnosti-o-zajednickom-skladistu-u-vrbini- 9424709
(18) htups://reatiesun.og
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2. Kod potpisivanja, ratificiranja, prihvatanja, odobravanja ili pristupanja ovoj Konvenciji,
ili ubilo koje vrijeme nakon toga, Potpisnica moZe izjaviti pismenim putem Depozitaru da u
smislu spora koji nije rijeSen u skladu s paragrafom 1. u gornjem tekstu, ona prihvata jedan
ili oba naredna sredstva za rje$avanje spora koja su obavezna u odnosu na svaku
Potpisnicu koja prihvati istu obavezu:

(a) Podno3enje spora Medunarodnom sudu pravde;

(b) ArbitraZza u skladu s procedurom uspostavijenom u Aneksu I1.3. Ako su strane u sporu
prihvatile oba sredstva za rje§avanje spora iz paragrafa 2. u gornjem tekstu, Spor se moze
podnijeti samo Medunarodnom sudu pravde, osim ako se strane ne dogovore drugacije.
lako potpisnice, niti BiH nijti Hrvatska nisu deponovale izjavu da prihvataju nadleZnost
Medunarodnog suda pravde i arbitraZe ni po ovoj Konvenciji.'”

U pogledu Zajednicke konvencije, ¢lan 38. predvida da ¢e se sporovi rjeSavati pre svega
pregovorima u okviru Sastanka drzava ¢lanica, a ukoliko to ne uspije, ¢lan navodi razlidite
nacine alternativnog rje$avanja sporova, ukljuéujuéi arbitrasu, za ta bi opet trebalo imati
izric¢itu saglasnost druge strane.

5. STA1KAKO DALJE

Vidimo da ni po ESPOO ni po Arhus konvenciji tuzba BiH protiv Republike Hrvatske nije
moguca, kao ni arbitraza, jer je za nju potrebna saglasnost obje strane. $ta bi se moglo
uraditi?

Posebno tijelo ustanovljeno pod okriljem ESPOO Konvenicje je Komitet za implementaciju.
Postupak pred Komitetom ne predstavlja vid rjeSavanja spora, veé je uloga komiteta da
asistira drzavama Clanicama u implementaciji obaveza koje su preuzele pristupanjem
Konvenciji. Takode, svaka drzava ¢lanica moZe podneti pismenu prituzbu na postupanje
druge Clanice Konvencije za koju smatra da se ne ponafa u skladu sa svojim obavezama.
Prituzba se podnosi Sekretarijatu koji ¢e o njoj obavijestiti drzavu Elanicu protiv koje je
podneta a po prijemu odgovora, proslijedie prituzbu, odgovor i svu drugu pratecu
dokumentaciju Komitetu na razmatranje. Komitet svoj izve$taj podnosi Sastanku drava
clanica koje odlu¢uju o merama koje treba preduzeti.

6. PERSPEKTIVE
Republika Hrvatska je u prethodnih 15 godina uradila gotovo sve korake kako bi na lokaciji

Trgovske gore, u krugu bivie kasarne Cerkezovac izgradila odlagaliSte radioaktivnog
otpada.

(19) https://treaties.un.org
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U svrhu osiguranja sredstava za finansiranje trofkova izrade Programa razgradnje,
troékova njegove provedbe te troikova izrade Programa odlaganja RAO-a i ING-a iz ¢lana
11. Medudr¥avnog ugovora, Republika Hrvatska je Zakonom o Fondu za financiranje
razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istroSenoga nuklearnog goriva Nuklearne
elektrane Kréko 2007. godine osnovala namjenski fond a zatim i donijela Uredbu o iznosu,
roku i naéinu uplate sredstava za financiranje razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog
otpada i istroenoga nuklearnog goriva NE Krdko (“Narodne novine”, broj 155/08).
Hrvatski sabor je 2014. godine usvojio ,Strategiju zbrinjavanja radioaktivnog otpada,
iskoristenih izvora i istrofenog nuklearnog goriva“. Strategija se bavi pitanjem odlaganja,
izmedu ostalog, radioaktivnog otpada koji je posledica zatvaranja nuklearne elektrane
Kriko. Prvu obavezu preuzimanja ovog otpada Hrvatska ima u 2023. godini do kada bi
trebalo imati rije$eno pitanje skladi$ta. U tom smislu, Strategija navodi da su tada
Hrvatskoj bile na raspolaganju dve opcije. Jedna je zajednicko skladiste sa Slovenijom, za
§ta ved nema izgleda jer su u septembru 2019. godine konacno propali pregovori Hrvatske i
Slovenije o zajedni¢kom odlagalistu. Druga je izgradnja sopstvenog skladista, Sto
podrazumijeva ispitivanje i izbor lokacije, izradu procjena uticaja na Zivotnu sredinu,
izradu sigurnosnih procjena.

Svjedoci smo da je, kako stvari sada stoje, iako formalno takvu odluku Republika Hrvatska
jos uvijek nije donijela, izbor lokacije gotova stvar. Sa procjenom uticaja na Zivotnu sredinu
i sigurnostim procjenama - procjenama sigurnosti objekta, Republika Hrvatska, bar ne
zvani¢no, joé nije otpotela. Smatramo da je potrebna dokumentacija ve¢ spremna i ceka
povoljan momenat za prezentaciju. Poslije toga se prelazi na izradu tehnicke
dokumentacije, pribavljanje gradevinske dozvole u skladu sa propisima koji reguliSu
gradenje. Bosna i Hercegovina je i dalje inertna i spora po pitanju preduzimanja
nedvosmislenih i o¥trih mjera u pravcu spreavanja Republike Hrvatske da realizuje
namjeru o lociranju odlagali§ta radioaktivnog otpada na Trgovskoj gori. Umjesto u
Predsjednistvu BiH koje je nadleino za pitanja vodenja spoljne politike BiH problem je
delegiran Savjetu ministara gdje je nakon brojnih blokada formiran Ekspertski i Pravni tim.
To je dobro. Nije dobro $to ti timovi tek analiziraju brojnu dokumentaciju i jo$ nisu
predlozili konkretne korake koje bi BiH mogla preduzeti. A ve¢ se mnogo kasni,

Iz raspolozivih &injenica proizilazi da Bosna i Hercegovina do sada nije primila sluzbenu
notifikaciju u skladu sa &lanom 3. ESPOO Konvencije oko Studije uticaja na okolinu samog
odlagaliita. Ipak, s obzirom na nedostatak tog formalnog obavestenja, Bosna i Hercegovina
se moZe obratiti Hrvatskoj sa zahtjevom za konsultovanje o postojanju dovoljno znacajnog
prekograni¢nog uticaja, koji bi bio osnov za obavezu Hrvatske da se konsultuje sa Bosnom i
Hercegovinom pri dono3enju kona&ne odluke o lokaciji odlagalista.

Ukoliko strane dalje ne postignu dogovor o ovom pitanju, Bosna i Hercegovina se, prateci
proceduru iz Priloga IV uz ESPOO Konvenciju moZe obratiti Istraznoj komisiji koja ce
ustanoviti da li relevanatan prekograni¢ni uticaj postoji ili ne. Dalje, s obzirom da Bosna i
Hercegovina smatra da Hrvatska kr8i svoje obaveze iz ove Konvencije, moze se obratiti i
Sekretarijatu  Ekonomske komisije UN za Evropu sa prituzbom Komitetu za
implementaciju. U svakom slu¢aju, Bosna i Hercegovina mora imati pripremljene
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argumente, komentare, misljenja I prijedloge sa dokazima koje bi uputila Hrvatskoj u
pogledu adekvatnosti Trgovske gore - kasarne Cerkezovac kao lokacije odlagali$ta i
eventualnog prekorani¢nog uticaja.

Bosni i Hercegovini su dalje na raspolaganju razli¢iti diplomatski putevi koji bi potencijalno
stvorili pritisak na Republliku Hrvatsku da razmotri svoju odluku o postavljanju skladista
na lokaciju bivie kasarne Cerkezovac.

Bosna i Hercegovina se u okvirima Zajedni¢ke konvencije moze obratiti diplomatskim
kanalima [AEA, ili ¢ak traziti odriavanje vanrednog sastanka drZzava ¢lanica. IAEA i njena
tijela su takode adekvatniji forum u slutajevima neslaganja o primjerenosti i bezbjednosti
izabaranog lokaliteta. Kako je jedan od znadajnih aspekata Sporazuma o stabilizaciji i
pridruZivanju koji je Bosna i Hercegovina potpisala sa Evropskom Unijom razvoj politickog
dijaloga i bliskih veza solidarnosti kao i politika saradnje u gotovo svim oblastima
uklju¢ujudi i Zivotnu sredinu, Cije ofuvanje oéigledno prestavlja vaZan deo sporazuma i
kako se ova saradnja smatra narodito znaajnom u regionalnom kontekstu, jedan od puteva
Bosne 1 Hercegovine moZe biti i obracanje tijelima u okviru kojih se ovaj politicki dijalog
vodi, prije svega, Savjetu za stabilizaciju i pridruzivanje.

Na kraju, Bosna i Hercegovina moZe uputiti Republici Hrvatskoj zahtjev za arbitrazu ili
rjeSavanje spora pred Medunarodnim sudom pravde, medutim, na Republici Hrvatskoj je
da to prihvati ili ne, jer ne postoji ranije dati pristanak drZave na ovakav naéin rjeSavanja
spora, koji je neophodan uslov za njegovo pokretanje. S druge strane, i samo upucivanje
poziva za ovakav nalin rjeavanja spora moZe predstavljati svojevrsan vid politickog
pritiska na Republiku Hrvatsku.

Potrebno je,dalje, upoznati Evropski parlament ¢ nedobronamjernom ponasanju Republike
Hrvatske kao ¢lanice Evropske unije. Kako smo saznali, evroparlametarci nisu obavijesteni
0 postojanju ovog problema i u nekoliko li¢nih inicijativa su poslanici EP obavjeitavani o
dogadanjima i trazili su dodatne informacije.

Skupstina Opstine Novi Grad je jo§ 2007. godine usvojila Rezoluciju o protivljenju
usvojenom Prostornom planu Opstine Dvor — Republika Hrvatska, u dijelu koji se odnosi na
lokaciju Trgovska gora na kojoj je predvidena izgradnja odlagaliita otpada niske i srednje
radioaktivnosti i naselja Vani¢i u kojem je predvidena izgradnja odlagalista opasnog
otpada.®® Jo$ jednu Rezoluciju kojom se protivi aktivnostima izgradnje odlagali$ta otpada
nisko i srednje radioaktivnosti u Opstini Dvor - Republika Hrvatska na lokaciji Trgovska
gora, Skupstina Op3tine Novi Grad usvojila je 15.04.2015. godine.? Rezolucije su usvojile i
sve opStine u slivu rijeke Une kako u Republici Srpskoj tako i u Federaciji BiH, zatim
Skupstina Unsko - sanskog kantona, Narodna skup$tina Republike Srpske, a iste zakljucke
je usvojila i Parlamentarna skups$tina BiH.

Volja stanovni$tva sa ove i one strane Une je jasna, medutim vlasti u BiH na svim nivoima,
ali ipak najprije na drzavnom nivou moraju da se aktivnije ukljute u ovaj problem.

(20) "Sluzbeni glasnik Op3tine Novi Grad” broj 9/07,
{21) “"Sluzbeni glasnik Op3tine Novi Grad” broj 7/15
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Na stranici Fonda za financiranje razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog otpada i
istro$enoga nuklearnog goriva Nuklearne elektrane Kr§ko ranije je stajao ovaj tekst:
U Strategiji se predvida rjeienje zbrinjavanja institucionalnog RAO i Il te razvoj viastitih
rjeSenja za zbrinjavanje hrvatske polovice operativnog i dekomisijskog RAO I ING iz NE Krsko.
Strategijom su definirana polazista, nacela, inventar, ciljevi i strateSke smjernice.
Kratkorocnim ciljevima (do 2 godine) Strategije predvida se:
1) izrada nacionainog programa provedbe strategije,
2) uspostava sredisnjeg skladista za institucionalni RAO 1],
3) izrada programa sanacije lokacija na kojima se nalaze prirodni radioaktivni
materijali (sa svojstvima promijenjenim koristenjem tehnoloskih postupaka),
4) izrada programa istraZivanja, razvoja i uspostave za dugorocno skladiste za RAO iz
NEK,
5) izrada programa istraZivanja, razvoja i uspostave za suho skladiste za ING iz NEK,
6) uspostava centra za informiranje i edukaciju javnosti o zbrinjavanju RAO, I i ING,
Srednjoroénim ciljevima {(do 10 godina) Strategije predvida se:
1) provedba programa sanacije lokacija na kojima se nalaze prirodni radioaktivni
materijali,
2) provedba programa istraZivanja, razvoja i uspostave dugorocnog skladiSta RAO iz
NEK,
3) provedba programa istraZivanja, razvoja i uspostave suhog skladista ING iz NEK,
4) izrada odvojenog programa istraZivanja, razvoja i uspostave odlagaliSta za
institucionalni RAO i 1],
5) izrada programa za buduce zbrinjavanje ING iz NEK.
Dugoroénim ciljevima Strategije predvida se:
1) provedba dugorodnog kontinuiranog radioloskog nadzora saniranih lokacija,
2) provedba programa uspostave odlagaliSta za institucionalni RAO, 111 RAO iz NEK,
3) provedba programa zbrinjavanja ING iz NEK.
Strategija predvida osnivanje Centra za zbrinjavanje RAO (u danjem tekstu Centar) cime bi se
omogudilo da se postrojenja neophodna za zbrinjavanje radioaktivnog otpada u Hrvatskoj
uspostave na jedinstvenoj lokaciji. Postupak odabira pogodne lokacije za smjesStaj Centra
provest e se uz transparentno i cjelovito informiranje javnosti i uz njezino aktivno
sudjelovanje u procesima odlucivanja, Vlada Republike Hrvatske aktivno ce podupirati razvoj
lokalne zajednice na cijem se teritoriju nalazi Centar.
Centar bi uklju¢ivao objekte za obradu, kondicioniranje, manipuliranje, dugorocno
skladistenje i odlaganje RAO i Il podrijetlom s teritorija RH, ukljuivo i sredis$nje skladiste, te
RAO koji nije nastao na teritoriju RH, a ¢ija obveza zbrinjavanja proizlazi iz prethodnih
bilateralnih ugovora.
Razvoj Centra planiran je fazno. Prva je faza uspostava sredi$njeg skladista institucionalnog
RAO i iskoristenih izvora. Druga je faza uspostava dugoroénog skladista hrvatske polovice
NSRAQ iz NEK. Treéa faza (uspostava odlagalista) ovisi o rezultatima programa istraZivanja,
razvoja i uspostave odlagalista institucionalnog RAO, Il i NSRAO iz NEK,
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Dakle, iako je javnost sa hrvatske strane ranije obmanjivana koriS¢enjem termina
“skladiste” sada je jasno da je u bivkoj kasarni Cerkezovac, na Trgovskoj gori planirano
uspostavljanje Centra za zbrinjavanje RAO $to podazumijeva obradu, kondicioniranje,
manipuliranje, dugorotneo skladiStenje i odlaganje RAO i II podrijetiom s teritorija
RH, ukljucivo i srediSnje skladiste, te RAO koji nije nastao na teritoriju RH, a ¢ija
obveza zbrinjavanja proizlazi iz prethodnih bilateralnih ugovora.

Cini se da je Republika Hrvatska blizu okoncanja prve faze, a da bi i druga faza mogla da
bude realizovanja veoma brzo. Postoje ¢ak nagovjestaji, s obzirom na snaZan pokret u
Republici Hrvatskoj koji promoviSe nuklearnu energiju kao &istu, jeftinu i ekologku, da bi
Republika Hrvatska mogla da na ovom podrugju, obzirom da veé planira odlagaliite, izgradi
i sopstvenu nuklarnu elektranu, $to je, iako za sada ne izgleda realno, posebna tema za
razmatranje.

1) PONASANJE LOKALNIH VLASTI

Lokalne vlasti sa obe strane rijeke Une nisu se pona3ale istovietno u pogledu moguénosti
gradnje odlagalista RAO na lokaciji bivSe kasarne Cerkezovac, Trgovska gora.

Dok su sve opStine sa bosanskohercegovatke strane rijeke Une izri¢ito protiv takve
mogucnosti, $to su, kako smo ve¢ naveli iskazivale kroz rezolucije, protestna okupljanja
stanovnistva, dopise i urgencije vi§im nivoima vlasti, u Hrvatskoj je stanje neto drugadije.
U Op¢ini Dvor, u kojoj je i planirana izgradnja odlagalifta RAQO, stanovniétvo je snazno
protiv ove mogucénosti Sto je iskazivao na skupovima po mjesnim odborima. Interesantno
je, da budem sasvim iskren, dvoli¢no ponaganje nadelnika i opéinskog vije¢a u Dvoru. lako
formalno protiv toga, potev od 2007. godine pa sve do 2017. godine oni se su$tinski
ponasaju i postupaju tako da se ovakva aktivnost omoguéava, tafnije ne sprijetava.
Natelnik opcine Dvor Nikola Arbutina je u vide navrata rekao da nigdje u dokumentima
prostornog planiraranja op¢ine Dvor ne postoji mjesto na kojem bi e mogao graditi takav
objekat, Sto je ¢injenitno ta¢no. Medutim, 2017. godine, Opéinsko vije¢e Dvora je donijelo
izmjene Prostornog plana opcine Dvor®” gde zaista nema predvidenih lokacija za
odlagalidte RAO, ali se tim dokumentom op¢ina Dvor izuzela od nadleZnosti na pojedinim
dijelovima svog teritorija odnosno delegirala je svoju nadleznost Zupanijskom i driavnom
nivou! To je sustina: Nismo mi nista uradili... Ali smo omoguéili drzavi da to sama uradi! To
je zaista nekorektna igra od strane nacelnika opéine Dvor i opéinskog vijeéa, a koja je
pozadina svega toga ne moZemo znati u ovom momentu.

Gradonacelnik Petrinje, kao i gradani ove lokalne zajednice su iskazali svoje protivljenje i
formalno kao i ufe$¢em javnim raspravama i na protestima koji su bili organizovani.

U Gradu Hrvatska Kostajnica, gradonacelnik je za izgradnju odlagali$ta na predlozZenoj
lokaciji, predsjednik gradskog vijeca protiv....

(22) https://www.dvarhe/dokumenti-objave /dokumenti-po-skupinama/prostorni-plan-
ure%CA%9 Lenja-opACAa%8 7ine-dvor.html
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2) ZAKLJUCAK

Lokacija koja se preferira u dokumentima Republike Hrvatske za izgradnju odlagaliSta RAO
se nalazi na oko 850 metara vazdudne linije od rijeke Une, koja je drZavna granica izmedu
Bosne i Hercegovine i Hrvatske.Ono §to posebno ljuti i zabrinjava je ¢injenica, koju iznose
struénjaci i iz Bosne i Hercegovine i iz Hrvatske da je izbor same lokacije nacinjen uz
direktno krsenje Pravilnika o uvjetima nuklearne sigurnosti i zastite za smjeStaj,
projektiranje, gradnju, uporabu i razgradnju objekta u kojem se obavlja nuklearna
djelatnost i to &L 4, ¢l 7, ¢1. 8, gdje je preferirana lokacija bila najlo$ije rangirana, sa ¢ak 8 od
moguéih 10 isklju¢ujuéih kriterijuma za odabir. ?* Da ne govorimo o kr§enju medunarodnih
konvencija. Prilikom sa¢injavanja strate$kih dokumenata koji se odnose na zbrinjavanje
radioaktivnog otpada, iskori§tenih izvora i istrofenog nuklearnog goriva, Republika
Hrvatska nije uopéte uzimala u obzir ni minimalna prava i interese stanovnistva koje Zivi
preko granice, ovdje u Bosni i Hercegovini. Javnost, kako ona u Hrvatskoj, a pogotovo
javnost u Bosni i Hercegovini nije konsultovana na adekvatan nacdin, utvrden hrvatskim i
medunarodnim propisima i konvencijama, ali je i bez toga stanovni$tvo svih lokalnih
zajednica iz Bosne i Hercegovine, koje se nalaze uz rijeku Unu, na nesumnjiv naclin
izrazavalo protivljenje namjerama Hrvatske da svoj radioaktivni otpad odlaZe na
predlozenom lokalitetu bivSe vojne kasarne "Cerkezovac''. Zvani¢ni organi Bosne i
Hercegovine i njenih entiteta, kao i lokalnih zajednica takode su kroz parlamentarne
rezolucije izrazili svoje protivljenje predloZenoj lokaciji, te su upucene brojne primjedbe na
strate$ke dokumente Republike Hrvatske koji ukazuju na lokaciju bivie vojne kasarne
“Cerkezovac” kao najbolje za smjedtaj radioaktivnog otpada.
Na podru&ju koje pripada Federaciji Bill, kroz koji proti¢e rijeka Una progladen je
Nacionalni park "Una" a na podrudju Republike Srpske kroz koji protice rijeka Una
proglasen je Park prirode "Una”. PredloZeni lokalitet nalazi se na samo 850 m od
zasticenog podruéja u okviru mreze "Natura 2000".2* Stru¢njaci iz Bosne i Hercegovine
katu da predlo¥ena lokacija nije odgovarajuéa iz vie aspekata: geoloskog, hidroloskog
(opasnost od poplava), seizmickog (jer je ovo veoma trusno podrutje). Zanemarena je
opasnost od $umskih poZara bilo prirodnog ili ljudskog porijekla. PredloZeni lokalitet se
nalazi unutar velikog $umskog pojasa koji je sklon poZarima, a sudni periodi i visoke
temperature zabiljeZene proteklih proteklih godina potencijalni su uzro¢nik pozara.
Tu su jo$ i minska polja oko lokaliteta bivSe vojne kasarne “Cerkezovac" zaostala iz rata
1991 - 1995. godine, kojim se ograni€ava pristup i moguénost gaSenja pozara sa zemlje.”®
Na kraju, ali svakako ne manje bitno. Potpuno se zanemaruje pitanje opstanka stanovnistva
u podrudju ugrofenom izgradnjom odlagali$ta radioaktivnog otpada. Ovdje se narod bavi
pretezno poljoprivredom, proizvodnjom zdrave hrane, meda i drugih pcelinjih proizvoda,
$to ¢e biti potpuno iskljueno kao moguénost, pa ¢ak i ako nikad ne dode do bilo kakve
havarije ili curenja radioaktivnih materija.

(23) “Narodne novine” broj 71/2008.

(24) Uredba o ekoloskoj mreZi i nadleznostima javnih ustanova za upravijanje podrudjima ekoloske

mreZe, “Narodne novine” broj 80/2019
(25) https://hrwikipedia.org/wiki/Popis_minskih_polja_u_Hrvatskoj
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Vel je zabiljeZen slutaj da inostrani partneri otkazuju saradnju i kupovinu proizvoda od
lokalnih proizvodaca, jer su ¢uli za potencijalnu izgradnju odlagali$ta za radioaktivni otpad
i ne Zele da rizikuju. Dakle, potpuno je zanemaren uticaj odlagalita na stanovni$tvo u Bosni
i Hercegovini, iako se najveci dio povrdine koji bi bio zahvaden $tetnim uticajima nalazi
upravo na podruéju Bosne i Hercegovine.

U jutarnjim Casovima 22. marta 2020. godine (06.24h) Zagreb i Sire zagrebatko podrugje
pogodio je potres magnitude M=5.5 po Richteru, nakon kojeg su uslijedili brojni naknadni
potresi, Sto je dovelo do brojnih oStecenja objekata u Zagrebu i okolini.?® Qvaj potres se
osjetio i u Bosni i Hercegovini. Potres od 5 Richtera pogodio je, u ponedjeljak 28. decembra
2020. godine u 6:28 Casova centralnu Hrvatsku. Epicentar je bio 12 kilometara
jugozapadno od Siska prema Petrinji. U 7:50 bio je jo§ jedan potres od 4,7 Richtera, a potom
i jo3 jedan od 4,1 Richtera.?” I ovaj potres se snaino osjetio u Bosni i Hercegovini i
zabiljeZena su oStecenja na objektima, posebno u opétini Kostajnica. Dana 29. decembra
2020. godine u 12.19 Casova grad i okolinu Petrinje pogodio je razoran potres magnitude
6,2 po Richteru a zatim i najmanje 16 naknadnih podrhtavanja tla jatine iznad tri stepena
po Richteru koja su uslijedila nakon njega. Grad Petrinja je razru$en a potres se osjetio i u
¢itavoj regiji. Poginulo je 7 lica.?® Ovaj potres se snaZno osjetio u Bosni i Hercegovini sa
mnos$tvom oStecenih objekata u opstinama Novi Grad, Kozarska Dubica a posebno u opstini
Kostajnica.

Ovo jesu novi momenti u pravcu argumenata struéne javnosti da je ovo seizmicki veoma
aktivno podrudje te da izbor lokacije nije adekvatan. lako su iz Fonda NEK odmah naveli da
je lokacija Cerkezovac sigurnija po tom pitanju od Zagreba, ti argumenti izgledaju bljjedo
pred ogromnim oStecenjima objekata koja su zabiljezena i brojem #rtava ovog potresa.
Organi BiH se smijemo nastaviti ponadati kao i do sada, odnosno zabijati glavu u pijesak.
Zvani¢nici Bosne i Hercegovine, na svakom mjestu i u svakoj prilici kada se susreéu sa
stranim drZavnicima, pogotovo onima iz Evropske Unije, moraju da kandiduju ovaj
problem i da insistiraju na iznalaZanju druge lokacije. Lica koja je Savjet ministara
imenovao u Ekspertski i Pravni tim, kao i sva druga lica zaposlena u drzavnim i entitetskim
organima maoraju shvatiti ozbiljnost situacije i potrebu hitnosti u postupanju. Smatram da
bi trebalo razmotriti mogucnost slanja zvani¢ne ponude pomo¢i Republici Hrvatskoj
u iznosu od 50-100 miliona evra radi izgradnje odlagali§ta na drugoj lokaciji ili radi
reaktiviranja pregovora sa Republikom Stovenijom o smje$taju hrvatskog dijela RAO iz
Nuklearne elektrane Krdko u mjestu Vrbine, u odlagali$tu koje je Republika Slovenija ve¢
izgradila po svim standardima i nudila Republici Hrvatskoj smje$taj njenog dijela otpada....
Ovu i sve navedene opcije koje su navedene o ovom osvrtu treba iskoristiti inade ¢e
250.000 stanovnika BiH sa ovog njenog najljepSeg dijela - postepeno nestati.

Aleksandar Jankovi¢, dipl. pravnik
(26) hupy//www.casopis-gradjevinar.hrZassets/Uploads /[GE-72-2020: 10-1-2966.pd
(27) htw:fAwwwvpubunizedu/geol/seizmoloska sluzba/izviesea o potresima?%40=1m6al&Mclid=lw
ARZhDDRIBOSDRRQiYpnsDEBWWULRN 3y 9cQucAy VIKVIMel WAr6KEGlvw
(28) https://www.slobodnaevropa.org/a/31024626.html
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Predmet: Odredivanje sadriaja i obima ,Studije o uticaju na okoli3 zbrinjavanja radioaktivnog
otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori“, klasa 351-03/23-10/1

Postovani,

Kao Udruzenje koje se aktwng bavl za§tltom Zivotne s];edlne u Bosni i Hercegovini, na osnovu
¢l. 2. stav (6) i €. 3. stav (8) Konvehcue o} pr’oc;enl‘ okohnsklh uticaja u prekograni¢nom kontekstu -
Convention on Environmental Im act Assessmen{ in a Tmnsb&undaty Context (Espoo Convention)
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegbvme“ MU broj 98/09) dostavijimo sljedece primjedbe, komentare i
miéljenja na zapocet postupak o redivanja sddrzgg[a stu[dqe utu:aj'a na zivotnu sredinu za zbrinjavanje
radioaktivnog otpada na |0kaCIJI erkez@vac na{l’a;jgovskq gori. P
U startu moramo istaknuti da sm azocafam na "tavkom procesa koji traje preko 20 godina, procesa
koji tokom kog gradani pogoder%ﬁtlokalmh ..“" edmga konﬁa tno i nedvosmisleno odbacuju ideje
odlaganja, kao i dugorocCnog skladlsfen;g NS .’4"; Oi 1RAO-¢Sodruc1u Trgovske gore Ruec jeo opste
poznatom stavu, te je nejasno iz kog raz[ogase ko '" '
koji su dolazili i dolaze primarno iz Dvera (HR)

.‘l

Stranalod3
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Gradani Novog Grada, kao ni Bosne i Hercegovine nisu koristili elektri¢nu energiju iz nuklearne
elektrane Kr3ko, Bosna i Hercegovina nije imala ekonomske, energetske niti druge dobiti od
pomenute, tako da u skladu s tim, neprihvatljivo je da Bosna i Hercegovina snosi nametnute rizike
koje decidno ne Zeli da prihvati, a zarad benefita koje su imale Republika Hrvatska i Republika
Slovenija. Novi Grad ve¢ sada trpi gubitke ekonomske i socijalne prirode, te se na izuzetno ozbiljan
natin ugroZava perspektiva ne samo odriivog razvoja ve¢ o opstanka uopste, od strane projekta ¢ija
se realizacija najavljuje od 1999. godine — koliko traje i protivljenje gradana. Odabrana lokacija koja
se nalazi u pogranicnoj oblasti, uz zasti¢ena podrugja, u lokalnoj zajednici koja to ne prihvata, uz
lokalne zajednice koje to ne prihvataju, uklinjena u teritoriju Bosne i Hercegovine, na lokaciji gdje bi
se u okviru akcidenta vecina negativnih uticaja odnosila na Bosnu i Herceoginu, predstavlja
neprihvatljivu prijetnju.

Pored toga, vaino je istaknuti da ukoliko posmatramo udaljenost kasarne Cerkezovac do centra
opstine Dvor, dolazmo da frapantnog podatka da je centar Novog Grada blizi predmetnoj lokaciji
iako je rije¢ o Bosni i Hercegovini. S tim u vezi isticemo da je kontinuirano krSenje volje gradana i
neukljuéivanje javnosti u procese dono3enja odluka nedopustivo, te da je svaki novi dokument koji
kao lokaciju za NS RAO i/ili IRAO oznatava Trgovsku goru, neprihvatljiv.

Poznato je da je Skupstina opstine Novi Grad jo3 30. marta 2007. godine usvojila rezoluciju kojom se
protivi odlaganju radioaktivnih otpada na Trgovskoj gori. Sustinski isto je uradeno i 15. aprila 2015.
godine, medutim ni 2007.godine ni 2015. godine nisu uzimani u obzir stavovi Novog Grada kao
pogodene lokalne zajednice od strane Hrvatske koja je kontinuirano vodila jednosmjeran proces. U
decembru 2015. godine Republika Srpska je donijela Rezoluciju o protivljenju predmetnoj namjeri, a u
Januaru 2016. godine je to uradila i Federacija Bosne i Hercegovine. Ni to nije bilo dovoljno da se ¢uje
glas protivljenja nametanju prijetnje, odnosno izgradnji nuklearnog objekta u graniénom pojasu. Dio
razloga mozemo identifikovati u tom 3to javne rasprave 2016. godine na temu strateike studije uticaja
na okoli$ predmetnog projekta, koja je iskljutivo tretirala lokaciju Trgovske gore, nisu pruzile
primjerenu mogucnost uces¢a javnosti iz Bosne i Hercegovine, odnosno Novog Grada kao primarno
pogodene lokalne zajednice — obzirom da su organizovane iskljuéivo u Hrvatskoj. Vazno je dodati, da
su u opstini Dvor (Hrvatska) i op$tini Novi Grad (BIH) vide puta organizovani gradaniski protesti, pa ¢ak
i zajednicki protesti gradana iz obe drzave medutlm i dalje se hastavlja ignorisati volju gradana.

U maju 2016. godine, Parlame'ntarna skup’§tina Bosne i Hercegovine je donijela Rezoluciju o
neprihvatanju izgradnje skladista i odlagali§ta radioaktwnog otpada, iskoriStenih izvora i istro$enog
nuklearnog goriva i protivljanju aktivnostima u vezi saizgradnjom skladiéta i odlagliSta na Trgovskoj
gori, Opcina dvor, Republika Hrvatska. Uprkos prakti¢nom iskljuéivanju javnosti u procesu dono3enja
odluke, tokom jula 2018. godine, programom prostornog uredenja Republike Hrvatske - , Trgovska
gora se, na temelju preliminarnih'istraZivanja, ut_\?rduje prostorom za izgradnju odlagalista”.

Vazno je dodati da je Vlada Republike Srpske 12. septembra 2019. godine donijela odluku o trajnom
proglasenju Parka prirode Una na teritoriji opstina Novi Grad, Kozarska Dubica, Krupa na Uni i
Kostajnica. Uz to, rijeka Una u.svom gorn;em tokuje Nacionalnipark Bosne i-Hercegovine, dok je srednji
tok na podrucju Bosarnske krupe.u procedurl progla§enja zastiéenog podruéja:
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U oktobru 2019 Opétinsko vije¢e Dvora (HR) je jednoglasno usvojilo zakljuCak kojim se potvrduje
protivijenje odlaganju radioaktivnog otpada na podrucju ove opstine. Tim su jos jednom potvrdeni
stavovi gradana deklarisani kroz javne zborove u Dvoru tokom 2015. godine.

U skladu sa gore pobrojanim i &itavim nizom deSavanja u prethodnim godinama koje nisu predmet
ovog obra¢ama, jo§ jednom nedvosmisleno deklariemo stav gradana pogodenog podrucja o
protivljenju namijeri da se na poziciju Trgovske gore (u literaturi poznata i kao Buiimska gora)
uklinjenu u teritoriju Bosne i Hercegovine, u graniénom pojasu, uz zastieno podrucje i vodocrpiliste,
na neadekvatnoj i za gradane neprihvatljivoj lokaciji, gradi nuklearni objekat.

Zahtjevamo hitnu promjenu lokacije za odlaganje odnosno dugoro¢no skladidtenje NS RAO i/ili IRAO,
$to posljediéno znadi i temeljnu izmjenu sadrzaja ,studije o uticaju na okoli$ zbrinjavanja radioaktivnog
otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori“, koji podrazumjeva prilagodavanje novoj, odnosno
drugoj lokaciji.

S postovanjem,

Dostavlja se:
- naslovu
- a/a Predsjednik udruze

Mario Ceru{i(: Kod g
%0 /e Q , /
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UdruZenje za zastitu i unapredenje okolisa, REPUBLICAHRVATSKA

prirode i zdravlja Primljeno 20.03.2023
Ekotim Kiasifikacijska oznaka Org. jed.
Grbavicka 50 351-03/23-10/1 05-1
71000 Sarajevo Urudzbeni broj Pr“ vrij.
Bosna i Hercegovina 378-23-6 0,00

Phone:+387 61 554 302

L
rijad@ekotim.net /| 66

www.ekotim.net 483
Datum: 16.03.2023. god.
Broj: 18/23

Federalno ministarstvo olgoliéa i turizma
Hamdije Cemerli¢a br. 2

71000 Sarajevo

Bosna i Hercegovina

Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine
Sektor za vodne resurse, turizam i zastitu okoline

Mirza Huji¢, pomoc¢nik ministra

Senad Oprasié, sef odjela za zastitu okolisa

Musala 9

71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja

Uprava za procjenu utjecaja na okolis i odrzivo gospodarenje otpadom,
Radnicka cesta 80,

10000 Zagreb

Predmet: Primjedbe i komentari na Sadrzaj studije o utjecaju na okolis prije
njezine |zrade, koja se odnosi na Centar za zbrinjavanje radioaktivhog otpada na
lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori, Opéina Dvor, Sisacko-moslavacka
zupanija, klasa 351-03/23-10/1

Postovani,

Udruzenje “EKOTIM”, koje se aktivno bavi zastitom okoliSa u Bosni i Hercegovini i regionu
vec¢ 20 godina, a na osnovu ¢l. 2. stav (6) i ¢l. 3. stav (8) Konvencije o procjeni okolinskih
uticaja u prekogranicnom kontekstu - Convention on Environmental Impact
Assessment in a Transboundaty Context (Espoo Convention) ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine"- MU broj 08/09) dostavijamo sljede¢e primjedbe, komentare i
misljenja na zapoceti postupak odredivanja sadrzaja studije uticaja na zivotnu sredinu za
zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori.

Opcina Dvor ima na mnogo nacina specifian polozaj, koji izmedu ostalog predstavlja
teritoriju Republike Hrvatske koja je sa tri strane okruZzena sa Bosnom i Hercegovinom.
Preciznije govoredi, rije¢ je o opcéinama i gradovima Velika Kladusa, Buzim, Bosanska
Krupa, Novi Grad i Kostajnica. Uz to, lokacija Trgovska gora (u literaturi poznata i kao
Buzimska gora), koja se nalazi u opcini Dvor, predstavija masiv lociran u granichom pojasu
sa Bosnom i Hercegovinom, koji je dio geomorfoloske cjeline koja u kontekstu struke, sve
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ID: 4200817590008

1/3

Lsen el ¢



i da nije u pogranicnom podrucju, ne moze i ne smije biti posmatrana izolovano, samo iz
razloga kao Sto je prethodno navedeno, a to je postojanje administrativne granice dvue
drzave na tom podruqu Preciznije govoreci, bivSa kasarana (vojarna) Cerkezovac Cije
podrucje je oznaceno kao preferentna lokacija, se takode nalazi u pograni¢nom podrudju
sa Bosnom i Hercegovinom. U skladu sa tim, kada je posmatrani sadrzaj studije o utlcaJu
na okoli$ u pitanju, izostalo je |dent|f|kovanJe Citavog niza znacajnih aspekata, na Cijem
uvrdtavanju insistiramo. Neki od njih su:

Nisu identifikovana zasticena podrucja prirode u Bosni i Hercegovini. Obzirom da je to
uradeno za zaStieno podruc¢je NATURA 2000, isto je potrebno uraditi za obuhvat
sjeverozapadne Bosne i Hercegovine u ¢iju teritoriju je “uklinjena” opéina Dvor. U skladu sa
tim, insistiramo da se u obzir uzmu Nacionalni park Una, Park prirode Una, zahvat rijeke Une
(FBIH) koji je u proceduri zastite, kao i druga zasti¢ena podruédja.

Nije uvrsten uticaj na biljni i Zivotinjski svijet kada je u pitanju Bosna i Hercegovina. U skladu
sa tim, insistiramo da se uzme obzir bogatstvo biodiverziteta sjeverozapadne Bosne i
Hercegovine,

Nije uvrsten uticaj na kulturno-historijsku bastinu Bosne i Hercegovine. Konkretnije govoredi,
samo na podrucju Novog Grada postoji najmanje 15 kulturno-historijskih dobara Republike
Srpske, najmanje 5 nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine, kao i kulturolo$ka obiljeZja
koja su dio UNESCO-ove reprezentativne liste nematerijalnog kulturnog nasljeda
covjecanstva. U skladu sa tim, insistiramo da se uvrste uticaji na kulturno- historijsku bastinu
sjeverozapadne Bosne i Hercegovine.

Nisu identifikovani drugi uticaji na ljudsko zdravlje, na koje je potrebno obratiti posebnu
paznju. Opcepoznato je (ukoliko nemate tih saznanja, rado ¢emo ih je dodatno
dokumentovati) da se stanovnistvo Novog Grada i drugih opéina sjeverozapadne Bosne i
Hercegovine ostro protivi predmetnom projektu. Obzirom da je tema javno prisutna preko
20 godina (moguce dodatno dokumentovati), jo$ od prvog pominjanja lokacije Trgovska
gora, te da se opcina Novi Grad zajedno sa stanovni§tvom formalno protivi joé od
2007.godine, a da su im se nakon 2015.godine formalno pridruZili i stanovnici Unsko-sanskog
kantona (neformalno znaCajno ranije), potrebno je uzeti u analizu psiho-socijalne,
demografske i druge uticaje, koje moze proizvesti Zivot u strahu i pod prijetnjom, obzirom
da gradani sa podrucja sjeverozapadne Bosne i Hercegovine ne Zele prihvatiti rizike
predmetnog projekta. U skladu sa tim insistiramo, da se uvrste pomenuti uticaji na ljudsko
zdravlje.

Takode, nisu uvrsteni socio-ekonomski uticaji na Bosnu i Hercegovinu. Obzirom da su
dostupne dokumentovane tvrdnje od strane opcine Novi Grad (imajudi u vidu da je centar
Novog Grada je blizi kasarni Cerkezovac nego centar opcine Dvor), da tokom najave projekta,
koja traje duzi niz godina, imaju socio-ekonomske gubitke/posljedice, nedostaju nastali
gubitci/posljedice kao i gubici/posljedice koji bi mogli nastati. U skladu sa tim, insistiramo da
se uvrste socio-ekonomski uticaji na Bosnu i Hercegovinu.

Nisu razmatrani uticaji na poljoprivredu i privredu u Bosni i Hercegovini. Ova oblast je u
potpunosti zanemarena, kao i posljedice koja je izmedu ostalog dio stigmatizacijskog odnosa
prema Bosni | Hercegovini, jer poljoprivreda i privreda sjeverozapadne Bosne i Hercegovine
nije imala direktne ili indirektne benefite od rada nuklearne elektrane Kr8ko, a kao posljedicu
rada ovog energetskog objekta, namjerava se da snosi dio rizika usljed nastalih otpada i
dekomisije samog objekta. U skladu sa tim, insistiramo da se uvrste uticaji na poljoprivredu
i privredu u kompletnoj pogodenocj regiji.

Nisu razmatrani uticaji na uopSteno govoredi odrZivi razvoj i turizam u sjeverozapadnoj Bosni
i Hercegovini, obzirom da Novi Grad i regija nemaju Sire gledano znacajne industrijske
kapacitete, a imajuci u vidu strategije razvoja opéina sjeverozapadne Bosne i Hercegovine,
te opredjeljenost ka odrzivom razvoju, odrzivi razvoj je izuzetno vaZna oblast. Uz to, vazno
je dodati da u Strategiji razvoja opcine Dvor stoji jasno navedeno da je da je jedna od
“kocnica razvoja” namjera da se na makro-lokaciji Trgovske gore zbrinjavaju predmetni
otpadi. Vrijedi dodati da i Strategija razvoja opcine Novi Grad, ovo pitanje tretira kao
opasnost po svoju teritoriju. U skladu sa tim, insistiramo da se uvrste uticaji na odrZivi razvoj
u kompletnoj pogodenoj regiji kada je u pitanju Bosna i Hercegovina.

Iako se objekat kasarne Cerkezovac nalazi u grani¢nom pojasu, primjetno je da ne postoje
podaci iz istraZivanja realizovanih na teritoriji Bosne i Hercegovine. U skladu s tim, moguce
je to identifikovati kao propust tehnicke prirode, jer bez kompletiranih istraZivanja, identi¢nih
sa identiénom metodologijom, nije moguée utvrditi sve relevantne &injenice. U skladu s tim,
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insistiramo da se uvrsti isti set podataka dobijen istraZivanjima i za podrucje Bosne i
Hercegovine.

e Imajudi u vidu historijski kontekst sukoba na posmatranom podruéju, neslaganje lokalnih
zajednica sa ovim projektom, prisutnost oruzja i minsko-eksplozivnih sredstava iz proteklih
ratova, radikalizam i teroristi¢ke prijetnje, migrantske rute te kontinuirane ocjene politiCkog
vrha Republike Hrvatske gdje se na Bosnu i Hercegovinu gleda kao zemlju sa ozbiljnim
sigurnosnim problemima, u skladu sa tim insistiramo da se u saradnji sa institucijama Bosne
i Hercegovine, uvrste pobrojani rizici u sigurnosne analize projekta.

Pobrojano smatramo za izuzetno vaznim kao $to je iznad receno, medutim smatramo
vaZnim naglasiti da insistiramo na uvazavanju pobrojanih aspekata da bi Studija uticaja na
okoli$ bila sveobuhvatan dokument, koji na ozbiljan nadin tretira prekograni¢ne uticaje -
koje nije mogude ni analizirati, ukoliko se ne uzimaju u obzir svi relevantni podaci.

S postovanjem,

/"'A_._'

VG 4-&
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Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja

Uprava za procjenu utjecaja na okolis i odrZivo gospodarenje otpadom
Radnicka cesta 80

10000 Zagreb

Ministarstvo prostornog uredenja, gradevinarstva i ekologije
Trg Republike Srpske 1
78000 Banja Luka

PREDMET: Odredivanje sadrzaja i obima ,Studije o uticaju na okolis zbrinjavanja radioaktivnog
otpada na lokaciji €erkezovac na Trgovskoj gori“, klasa 351-03/23-10/1

Postovani,

Kao Fondacija registrovana za podrudje djelovanja u oblasti zastite okolisa i prirode, u nastavku
dostavljamo komentare pripremljene i upuéene od strane partnerske ekoloSke organizacije Green
Team Novi Grad kojima se u potpunosti pridrufujemo. Prekratak rok ostavljen za dostavljanje
misljenja i sugestija onemoguéio je mnoge organizacije i gradane da dostave svoje misljenje, a
ujedno je i razlog zasto ga nasa organizacija 3alje i nakon proteka roka navedenog u obavjestenju o
zapotinjanju postupka odredivanja sadrzaja studije uticaja na Zivotnu sredinu.

Kao Fondacija koje se aktivno bavi zastitom Zivotne sredine u Bosni i Hercegovini, na osnovu ¢l. 2.
stav (6) i & 3. stav (8) Konvencije o procjeni okolinskih uticaja u prekogranicnom kontekstu -
Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundaty Context (Espoo Convention)
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine"- MU broj 08/09) dostavljamo sljedece primjedbe,
komentare i migljenja na zapo&et postupak odredivanja sadrzaja studije uticaja na Zivotnu sredinu
za zbrinjavanje radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori.

U startu moramo istaknuti da smo razo&arani nastavkom procesa koji traje preko 20 godina, procesa
koji tokom kog gradani pogodenih lokalnih zajednica konstantno i nedvosmisleno odbacuju ideje
odlaganija, kao i dugoroénog skladistenja NS RAO i IRAO na podruéju Trgovske gore. Rije¢ je 0 opste
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poznatom stavu, te je nejasno iz kog razloga se toliko uporno pokusavaju zanemariti glasovi
protivljenja koji su dolazili i dolaze primarno iz Dvora (HR) i Novog Grada (BIH).

Gradani Novog Grada, kao ni Bosne i Hercegovine nisu koristili elektriénu energiju iz nuklearne
elektrane Kriko, Bosna i Hercegovina nije imala ekonomske, energetske niti druge dobiti od
pomenute, tako da u skladu s tim, neprihvatljivo je da Bosna i Hercegovina snosi nametnute rizike
koje decidno ne Zeli da prihvati, a zarad benefita koje su imale Republika Hrvatska i Republika
Slovenija. Novi Grad ve¢ sada trpi gubitke ekonomske i socijalne prirode, te se na izuzetno ozbiljan
naéin ugrozava perspektiva ne samo odrzivog razvoja ve¢ o opstanka uopste, od strane projekta
¢ija se realizacija najavljuje od 1999. godine — koliko traje i protivljenje gradana. Odabrana lokacija
koja se nalazi u pograni¢noj oblasti, uz zastiéena podrucja, u lokalnoj zajednici koja to ne prihvata,
uz lokalne zajédnice koje to ne prihvataju, uklinjena u teritoriju Bosne i Hercegovine, na lokaciji
gdje bi se u okviru akcidenta vecina negativnih uticaja odnosila na Bosnu i Herceoginu, predstavija
neprihvatljivu prijetnju.

Pored toga, vazno je istaknuti da ukoliko posmatramo udaljenost kasarne Cerkezovac do centra
opstine Dvor, dolazmo da frapantnog podatka da je centar Novog Grada blizi predmetnoj lokaciji
iako je rije¢ o Bosni i Hercegovini. S tim u vezi isti¢emo da je kontinuirano krienje volje gradana i
neukljuéivanje javnosti u procese dono3enja odluka nedopustivo, te da je svaki novi dokument
koji kao lokaciju za NS RAO i/ili IRAO ozna&ava Trgovsku goru, neprihvatljiv.

Poznato je da je Skupstina opstine Novi Grad jo3 30. marta 2007. godine usvojila rezoluciju kojom
se protivi odlaganju radioaktivnih otpada na Trgovskoj gori. Sustinski isto je uradeno i 15. aprila
2015. godine, medutim ni 2007.godine ni 2015. godine nisu uzimani u obzir stavovi Novog Grada
kao pogodene lokalne zajednice od strane Hrvatske koja je kontinuirano vodila jednosmjeran
proces. U decembru 2015. godine Republika Srpska je donijela Rezoluciju o protivljenju predmetnoj
namjeri, a u januaru 2016. godine je to uradila i Federacija Bosne i Hercegovine. Ni to nije bilo
dovoljno da se €uje glas protivljenja nametanju prijetnje, odnosno izgradnji nuklearnog objekta u
grani¢nom pojasu. Dio razloga moZemo identifikovati u tom 3to javne rasprave 2016. godine na
temu strateke studije uticaja na okoli§ predmetnog projekta, koja je iskljucivo tretirala lokaciju
Trgovske gore, nisu pruzile primjerenu moguénost u¢ec¢a javnosti iz Bosne i Hercegovine, odnosno
Novog Grada kao primarno pogodene lokaine zajednice — obzirom da su organizovane iskljucivo u
Hrvatskoj. VaZno je dodati, da su u opétini Dvor (Hrvatska) i opstini Novi Grad (BIH), viSe puta
organizovani gradaniski protesti, pa ¢ak i zajednicki protesti gradana iz obe drZave, medutim i dalje
se nastavlja ignorisati volju gradana.

U maju 2016. godine, Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine je donijela Rezoluciju o
neprihvatanju izgradnje skladiita i odlagalista radioaktivnog otpada, iskoristenih izvora i istroSenog
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nuklearnog goriva i protivijanju aktivnostima u vezi sa izgradnjom skladista i odlaglista na Trgovskoj
gori, Op¢ina dvar, Republika Hrvatska. Uprkos prakti¢nom iskljucivanju javnosti u procesu donosenja
odluke, tokom jula 2018. godine, programom prostornog uredenja Republike Hrvatske - ,Trgovska
gora se, na temelju preliminarnih istraZivanja, utvrduje prostorom za izgradnju odlagalista”.

Vaino je dodati da je Vlada Republike Srpske 12. septembra 2019. godine donijela odluku o trajnom
proglasenju Parka prirode Una na teritoriji opstina Novi Grad, Kozarska Dubica, Krupa na Uni i
Kostajnica. Uz to, rijeka Una u svom gornjem toku je Nacionalni park Bosne i Hercegovine, dok je
srednji tok na podrucju Bosanske krupe u proceduri proglasenja zasticenog podrucja.

U oktobru 2019. Opétinsko vije¢e Dvora (HR) je jednoglasno usvojilo zakljuéak kojim se potvrduje
protivljenje odlaganju radioaktivnog otpada na podruéju ove opstine. Tim su jo$ jednom potvrdeni
stavovi gradana deklarisani kroz javne zborove u Dvoru tokom 2015. godine.

U skladu sa gore pobrojanim i ¢itavim nizom de3avanja u prethodnim godinama koje nisu predmet
ovog obra¢ama, joé jednom nedvosmisleno deklariSemo stav gradana pogodenog podrucja o
protivljenju namjeri da se na poziciju Trgovske gore (u literaturi poznata i kao BuZimska gora)
uklinjenu u teritoriju Bosne i Hercegovine, u graniénom pojasu, uz zasti€eno podrudje i
vodocrpiliite, na neadekvatnoj i za gradane neprihvatljivoj lokaciji, gradi nuklearni objekat.

Zahtjevamo hitnu promjenu lokacije za odlaganje odnosno dugorono skladistenje NS RAO i/ili IRAO,
to posljedi¢no znadi i temeljnu izmjenu sadriaja ,studije o uticaju na okolis zbrinjavanja

radioaktivnog otpada na lokaciji Cerkezovac na Trgovskoj gori“, koji podrazumjeva prilagodavanje
novoj, odnosno drugoj lokaciji.

M.P. Direktorica:

dgle. Kuruuca




