STUDIJA O UTJECAJU NA OKOLIS
ZA CENTAR ZA GOSPODARENJE OTPADOM ZAGREB (CGO ZAGREB)
Odgovori na pitanja javnosti



POPIS KRATICA:

SUO - Studija o utjecaju na okoli§

CBA — Cost-Benefit Analysis (analiza troskova i koristi)

LCC - Life Cycle Costing (troskovna analiza Zivotnog ciklusa)

MKO — mijeSani komunalni otpad

GIO 1 — bioosusena frakcija / RDF

GIO 2 — SRF frakcija

RDF — Refuse Derived Fuel (gorivo iz otpada)

SRF — Solid Recovered Fuel (¢vrsto oporabljeno gorivo)

CHP — Combined Heat and Power (kogeneracija)

SIL — Safety Integrity Level

SOP — Standard Operating Procedure (standardna operativna procedura)
KPI — Key Performance Indicator (klju¢ni pokazatelji uspje$nosti)
PAYT — Pay-As-You-Throw (naplata po koli¢ini otpada)

OU - vjerojatno ,,organske tvari u zraku* (u kontekstu OU/NH3 emisija)
NHs — amonijak

H>S — sumporovodik

Ap — diferencijalni tlak

RH - relativna vlaznost

T — temperatura

BAT — Best Available Techniques (najbolje raspolozive tehnike)
BAT-AEL — BAT Associated Emission Levels (emisijske razine povezane s BAT-om)
QRA — Quantitative Risk Assessment (kvantitativna analiza rizika)

EIA — Environmental Impact Assessment (procjena utjecaja na okolis)



PGO — Plan gospodarenja otpadom

LCA — Life Cycle Assessment (procjena zivotnog ciklusa)
CAPEX — Capital Expenditure (kapitalni troskovi)

OPEX — Operating Expenditure (operativni troskovi)

PAH — Polycyclic Aromatic Hydrocarbons (policiklicki aromatski ugljikovodici)
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406- 25-48 DAVORKA ,heugodni miris bioloSke obrade otpada | Ne prihvaca se. Do 3 km udaljenosti osjetio bi se neugodni miris kada
05/24- VUKOVIC moze osjetiti do 3 km udaljenosti od bi emisija biofiltra bila na donjoj granici NRT (200
009/48 granice CGO-a.* Niste napisali da se u OU/m3). Upravo kako do toga ne bi doslo propisana
krugu od 3 km nalazi naselje sa vise od je stroza GVE koja iznosi 40 OU/m3. Ova stroza GVE
10.000 stanovnika — Novi Jelkovec. A propisana je u poglavlju "Mjere zaStite zraka". S
naselje Ivanja Reka je jo§ blize. obzirom na karakteristike izvora (niski plosni izvor,
Potrebno je utvrditi utjecaj na zanemariv uzgon) najveéi utjecaj ofekuje se na
stanovnike u radiju od 5 kilometara a ne najblizem naseljenom podruéju koje je cca 500 m od
samo na radiju od 500 m od postrojenja. granice zahvata.
Obradeno u poglavlju 5.1.2. Mjere zastite zraka,
podpoglavlje: 5.1.2.1. Mjere zastite zraka na stranici
322 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
406- 25-48 DAVORKA Osjet neugodnih mirisa je subjektivan. | Ne prihvaca se. lako je osjet mirisa subjektivan za njegovo mijerenje
05/24- VUKOVIC Nekima je miris neugodan i ispod praga postoje standardi. Kako neugodan miris ne bi bio
009/48 koji se u studiji spominje. Misli li zamjetan na granici naselja u SUO je propisana

gradonacelnik da je primjereno da se
takvo postrojenje gradi u blizini tolikog
broja stanovnika? Mozda misli da se dio
gradana slabijeg imovinskog stanja
kojima je u naselju Novi Jelkovec
omogucen najam stana pod povoljnijim
uvjetima ne bi trebali zaliti na neugodne
mirise?

grani¢na vrijednost emisije stroZza od donje granice
najboljih raspolozivih tehnika. U Studiji su koriSteni
kriteriji i planirane mjere (zatvoreni sustav, podtlak,
filtracija zraka) kako bi se rizik sveo na minimum.
Lokacija  je odredena prostorno-planskim
dokumentima u industrijskoj zoni, ali obveza je
operatera kontinuirano pratiti i smanjivati emisije.
Obradeno u poglavlju 4.1.4. Utjecaj tijekom koriStenja
zahvata, podpoglavlju 4.1.4.2. Utjecaj na kvalitetu
zraka na stranicama 260-271, te u poglavlju 5.1.2.
Mjere  zastite zraka, podpoglavlju 5.1.2.1.
Dodatno, uskladenost lokacije zahvata s prostorno-
planskom dokumentacijom prikazana je u poglavlju
3.1. Analiza uskladenosti zahvata s prostorno-
planskom dokumentacijom na stranicama 102-116
Studije.
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406- 25-48 DAVORKA Na stranici 268 navedeno je: ,,Stoga se | Ne prihvaca se. SUO kroz mjere propisuje grani¢nu vrijednost emisije
05/24- VUKOVIC predlaze grani¢na vrijednosti za biofiltere postrojenja §to je obvezujuce =za
009/48 neugodnih mirisa za biofiltre koja je projektiranje postrojenja, gradnju postrojenja i u
stroza od donje granice NRT te iznosi konacnici za dobivanje uporabne dozvole.
40 OU/m3 sto je pet puta manje od Obradeno u poglavlju 4.1.4.Utjecaj na kvalitetu zraka,
donjeg nivoa emisije prema NRT.« pOdeglaVlje: 4142Utjecaj t|]ek0m koriétenja
Znadi, samo se predlaze stroza grani¢na zahvata, Tab. 4.1 10: Emisija neugodnih mirisa i
vrijednost. Gdje je tu obveza da se isto i amonijaka iz bifiltra postrojenja za obrad_u ot_pada
CGO Zagreb, na stranici 266 Studije o utjecaju na
provede? T .
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).
406- 25-48 DAVORKA Stanovnici u  okolici  JakuSevca | Ne prihvaca se. CGO Zagreb ¢e koristiti suvremenu tehnologiju i
05/24- VUKOVIC godinama se Zale na neugodne mirise a sustave kontrole emisija s biofiltrima s obvezom
009/48 uvijek dobiju odgovor da su mjerenja ispunjenja GV ispod 40 OU/m?. IzvjeSc¢a o pracenju
ispod grani¢nih vrijednosti. Znaci da se emisija u zrak biti ¢e javno dostupna $to znaci da ¢e
i uz predlozeni CGO moze ocekivati gradani imati uvid u rezultate.
ista situacija. Obradeno u poglavlju 5.1.2. Mjere zastite zraka,
podpoglavlje: 5.1.2.1. Mjere zastite zraka na stranici
322 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
406- 25-48 DAVORKA Takoder, kako je moguce da se prosvjed | Ne prihvaca se. Pitanje nije primjedba na Studiju. Lokacija Centra za
05/24- VUKOVIC stanovnika Brezovice protiv izgradnje gospodarenje otpadom Zagreb (CGO Zagreb)
009/48 kompostane u njihovom naselju odredena je Prostornim planom uredenja Grada

uvazava, a prosvjed stanovnika Resnika
i okolnih naselja ne, te se ta kompostana
koju su odbili stanovnici sada seli na
lokaciju u Resnik.

Zagreba iz 2014. godine, kao i njegovim izmjenama i
dopunama iz 2017. godine, u kojima je podrucje u
naselju Resnik definirano kao infrastrukturna zona
namijenjena obradi otpada. Takoder, dobivena je
POTVRDA O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine) nadleznog Ministarstva. Time je lokacija
uskladena S vazeéim prostorno-planskim
dokumentima i zakonodavnim okvirom. U CGO
Zagreb predvidena je izgradnja zatvorenog sustava
obrade biootpada postupkom suhe fermentacije i
naknadnog kompostiranja. Svi procesi su zatvoreni
¢ime se maksimalno umanjuje utjecaj na okolis.
Projekt je uskladen s hijerarhijom gospodarenja
otpadom i ciljevima EU/RH. Lokacija Resnik
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odredena kroz prostorno-planske dokumente Grada
Zagreba i u skladu s Planom gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske. ViSekriterijska analiza pokazala
je da je ta lokacija infrastrukturno pogodna i
ocijenjena je kao ekoloski i prostorno prihvatljiva.
406- 25-48 DAVORKA I zaSto se u savjetovanje ne moze | Ne prihvaca se. Navedena primjedba se ne odnosi na Studiju. Razina
05/24- VUKOVIC ukljuciti sa vjerodajnicom niske razine vjerodajnice potrebna za sudjelovanje odredena je
009/48 sigurnosti ve¢ samo sa visokom i pravilima NIAS-a i osigurava pouzdanu identifikaciju
znacajnom razinom? Nije li cilj javnih sudionika te vjerodostojnost unesenih komentara.
savjetovanja da se ukljuéi §to vise ljudi? Ukljucivanje iskljuéivo s vjerodajnicama znacajne i
visoke razine sigurnosti nije  ograni¢avanje
sudjelovanja, nego mjera kojom se osigurava zastita
podataka i transparentnost postupka. Time se jam¢i da
svaki komentar ima utvrdenog autora, $to je vazno u
postupku javne rasprave.
406- 25-49 LIDIJA RUNKO- Studija utjecaja na okoli§ je nepotpuna | Ne prihvaca se. Studija utjecaja na okoli§ obuhvatila je sve zakonom
05/24- LUTTENBERGER jer ne sagledava cjelovito sve aspekte propisane sastavnice: utjecaj na zrak, vodu, tlo,
009/48 utjecaja takvog zahvata na okoli§ — krajolik, zdravlje ljudi, buku te scenarije akcidentnih

daljnje faze zivotnog vijeka goriva iz
otpada i njihov Stetan utjecaj, emisije u
zrak tijekom obrade, smrad, zdravlje
ljudi, neminovno deponiranje,
gomilanje zapaljive tvari, deponijske
emisije, utjecaj na krajolik, itd.

dogadaja. Na temelju propisanih utjecaja na okolis,
predlozene su mjere i program praéenja stanja okolisa.
Dakle, prepoznati su svi utjecaji zahvata na sve
sastavnice okoliSa te su na temelju toga propisane
mjere zastite okolisa i program pracenja stanja okoliSa
¢ime Ce se ti utjecaji ublaziti, a time ¢e se ublaziti
indirektno i utjecaj na zdravlje ljudi.

Obuhvaceni utjecaji na okoli§ u poglavlju 4. Opis
utjecaja zahvata na okolis tijekom gradenja, koriStenja
i uklanjanja zahvata na stranicama 233-317 Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB), dok su mjere zastite okoliSa
i program pracenja stanja okoliSa obuhvaceni u
poglavlju 5. Mjere zastite okoliSa i program pracenja
stanja okoliSa na stranicama 317-329 Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB),
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Postupanje sa suhim reciklatima, kompostom i
gorivom iz otpada navodi se u na str. 81. Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB).
406- 25-49 LIDIJA RUNKO- Studija sadrzi neistinite tvrdnje u | Ne prihvaca se. GIO sadrzi gorive tvari koje potjecu iz neobnovljivih
05/24- LUTTENBERGER pogledu doprinosa ovog zahvata (npr. plastika), kao i obnovljivin izvora (npr.
009/48 zamjeni fosilnih goriva, Cistoj energiji, papir/karton, bioosuSeni biorazgradivi otpad). Ova
dekarbonizaciji i zaustavljanja frakcija iz obnovljivih izvora doprinosi zamjeni
klimatskih promjena. Klju¢ni dio goriva fosilnih goriva u energanama na otpad i ostalim
iz otpada je plastika koja je proizvedena pozitivnim u¢incima koji su navedeni u primjedbi.
iz fosilnih goriva, tako da takve tvrdnje Obradeno u poglavlju 4.1.3. Analiza sastava i
treba ukloniti, odnosno opisati stvarni energetskih svojstava goriva iz otpada (GIO),
utjecaj na okolis. podpoglavlju 4.1.3.1. Sastav i energetska vrijednost
GI0O-a na stranicama 238-240, te u poglavlju 4.1.4.
Utjecaj tijekom koriStenja zahvata, podpoglavlju
4.1.4.4. Utjecaj zahvata na klimatske promjene na
stranicama 275-277 Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
406- 25-49 LIDIJA RUNKO- Neistinita je tvrdnja o uspostavi | Ne prihvaca se. Primjedba se ne prihvaca. Navedene inforamcije se
05/24- LUTTENBERGER kruznog gospodarstva putem ovog obradene u poglavlju 1.2.3.1. Mehanic¢ka obrada suhih
009/48 projektnog rjeSenja. Radi se o Cistom reciklata, glomaznog otpada i biosuSenje organske

linearnom gospodarstvu, protivnom
pozitivnim propisima 1 nacelima
gospodarenja otpadom, gdje je u
srediStu  postupanje s mijeSanim
komunalnim otpadom.

biorazgradive frakcije MKO od stranice 37 nadalje
Studije o utjecaju na okoli§ za Centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB). U sredistu
projekinog rjeSenja nalazi se gospodarenje s odvojeno
sakupljenim tokovima otpada, $to predstavlja klju¢nu
pretpostavku  za  provedbu nacela  kruznog
gospodarstva. Obuhvacéena su Cetiri od pet glavnih
tokova otpada: papir/karton, plasticna 1 ostala
ambalaza osim kartonske, biootpad te glomazni otpad.
Najveca koli¢ina MKO je u prvim godinama projekta,
ali kako se bude povecavala stopa odvojenog
sakupljanja, njegov udio ¢e se smanjiti na manje od
tre¢ine ukupnog komunalnog otpada koji ulazi u CGO
Zagreb. Dodatno, iz MKO ¢e se nakon provedene
prethodne obrade izdvajati reciklabilni otpad Sto ¢e
dodatno doprinijeti ciljevima kruznog gospodarstva.
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1z svih tokova ¢e se maksimalno iskoriStavati vrijedna
svojstva otpada kako bi u konacnici bio dostignut cilj
od odlaganju maksimalno 10% komunalnog otpada do
2035.

10.

406-
05/24-
009/48

25-49

LIDIJA RUNKO-
LUTTENBERGER

Nije jasno kako ¢e se vrhunac ukupnih
koli¢ina otpada dosti¢i tek 2038-2040.
godine ukoliko poStujemo vazece
propise 0 odvajanju tokova otpada i
slijedimo zacrtane ciljeve. Da li su ove
prognoze vezane na
(pre)dimenzioniranje pogona?

Ne prihvaca se.

Prognoze vrhunca ukupnih koli¢ina otpada u razdoblju
2038.-2040. godine temelje se na trenutnim
demografskim, gospodarskim i okolisnim
pokazateljima, uzimajuci u obzir postupno postizanje
i implementaciju vazecih propisa o odvajanju tokova
otpada te zacrtanih ciljeva u gospodarenju otpadom.
Procjena ukupne koli¢ine komunalnog otpada u
navedenom razdoblju ne ovisi samo o tome odvaja li
se otpad ili ne, ve¢ prvenstveno o procjenama trenda
sakupljanja otpada i u¢inkovitosti mjera izbjegavanja
i smanjenja otpada. U analizi potraznje za
kapacitetima CGO-a uzeti su svi navedeni ¢imbenici
koji u konacnici daju navedenu prognozu ukupne
koli¢ine komunalnog otpada.

Dimenzioniranje Centra za gospodarenje otpadom
(CGO) uskladeno je upravo s ovim dugorocnim
prognozama kako bi se osigurala potrebna kapaciteta
za obradu otpada tijekom predvidenog zivotnog vijeka
objekta.

Takav pristup omogucava fleksibilnost i prilagodbu na
ocekivane promjene u koli¢ini i sastavu otpada, uz
postivanje  hijerarhije gospodarenja otpadom i
poticanje odvajanja i recikliranja.

11.

406-
05/24-
009/48

25-49

LIDIJA RUNKO-
LUTTENBERGER

Stvarnost je da ¢e se i ovaj pogon, kao
Sto je slucaj u ve¢ izgradenim centrima,
pokazati neprimjerenim i premalim jer
se krajnji proizvod, nekvalitetno gorivo
iz otpada samo nagomilava kao lo§

Ne prihvaca se.

Centar za gospodarenje otpadom Zagreb projektiran je
na temelju detaljnih analiza koli¢ina i sastava otpada s
podrucja Grada Zagreba i Zagrebacke Zzupanije,
uzimajuci u obzir postojece i planirane tokove otpada.
Informacije o0 izvorima podataka su navedene u
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proizvod s previse klora koji kod
izgaranja Steti instalacijama i Stvara po
zdravlje iznimno opasne spojeve.

Poglavlju 7, Popis literature, stranica 332. Studije o
utjecaju na okoli§ za Centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB)

Sustav je dimenzioniran kako bi bio u skladu s
predvidenim kapacitetima, a kvaliteta goriva iz otpada
bit ¢e regulirana prema vaze¢im standardima i
zahtjevima krajnjih korisnika.

S obzirom na specifiCnosti otpada, planira se
kontinuirani nadzor sastava goriva iz otpada i
mogucénost prilagodbe procesa, kako bi se smanjio
udio Stetnih tvari poput klora i osigurala zastita okolisa
i zdravlja.

12.

406-
05/24-
009/48

25-49

LIDIJA RUNKO-
LUTTENBERGER

Kako se predvida deponiranje viska
goriva iz otpada koje ¢e se stvarati u
postrojenju, a koji predstavlja opasan
zapaljivi materijal?

Ne prihvaca se.

Gorivo iz otpada (GIO), koje ¢e se proizvoditi u CGO
Zagreb, planirano je kao vrijedna sekundarna sirovina
za potrebe energetske oporabe u industrijskim i
energetskim postrojenjima koja ispunjavaju sve
propisane uvjete za njegovo koristenje. Projektom je
predvideno skladistenje GIO-a u za to posebno
projektiranim, zatvorenim i sigurnim prostorima, u
skladu s vaZze¢im propisima o zastiti od poZara, zastiti
okolisa i sigurnosti rada.

U slucaju privremenih viskova, uslijed trziSnih ili
logistickih zastoja, predvidene su privremene mjere
skladiStenja unutar CGO-a, uz jasno definirane rokove
i tehnicke uvjete za zbrinjavanje ili isporuku krajnjim
korisnicima. GIO se ne deponira na odlagalistu, ve¢ se
isklju¢ivo privremeno skladisti do isporuke. Sustav
upravljanja ovim tokovima u potpunosti je uskladen s
nacionalnim zakonodavstvom i najboljim dostupnim
tehnikama (BAT). Poglavlje 1.2.3. OPIS
TEHNOLOSKOG PROCESA na str. 36 Studije o
utjecaju na okolis§ za Centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB)
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13. | 406- 25-49 LIDIJA RUNKO- Nije jasno da li postrojenje predvida | Ne prihvaca se. U okviru projekta Centra za gospodarenje otpadom
05/24- LUTTENBERGER bilo kakvo deponiranje. Potreba za Zagreb (CGO Zagreb) ne predvida se izgradnja
009/48 deponiranjem je neminovna, §to zbog odlagalista za komunalni otpad. Studija utjecaja na

kolicina, §to zbog kvarova postrojenja. okoli$ i tehnicka dokumentacija jasno definiraju da ¢e
Postojeca postrojenja, a takvo ¢e biti i se svi ulazni tokovi komunalnog otpada obradom
zagrebacko, su zapravo nelegalni unutar CGO-a preraditi u sekundarne sirovine te
rastuci deponiji otpada koji (obzirom da kompost, koji gubi status otpada. Poglavlje 1.2.3.
ne smiju niti postojati sukladno OPIS TEHNOLOSKOG PROCESA na str. 36-77
Direktivi o deponijima iz 1999.) onda Studije o utjecaju na okoli$ za Centar za gospodarenje
nisu podlozni ni propisnom postupanju otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
(kompaktiranje, prekrivanje, itd.). Gdje Preostali izlazni tokovi otpada odnose se na mehanicki
¢e se deponirati otpad Grada Zagreba? odvojene tokove inertnog otpada, koji u pocetnim
godinama projekta ¢ine oko 3,8 %, dok se u kasnijim
fazama projekt smanjuje na oko 3 %. Ovisno o
svojstvima tih tokova, predvida se njihova oporaba u
skladu s vaZe¢im propisima.
Ukoliko dode do stvaranja ostataka otpada koji se ne
mogu daljnje obraditi ili reciklirati, njihovo odlaganje
provodit ¢e se isklju¢ivo na odlagalistima koja
zadovoljavaju sve vazete zakonske, tehniCke i
ekoloske standarde, NaglaSavamo da CGO Zagreb
nije 1 ne moze biti odlagali$te otpada te da se sustav
gospodarenja otpadom Grada Zagreba planira
provoditi u potpunom skladu s vazeéim propisima,
ukljucujuéi mjere za sprjeCavanje nelegalnog
odlaganja i zastitu okolisa.

14. | 406- 25-49 LIDIJA RUNKO- Svako spominjanje najboljih dostupnih | Ne prihvaca se. BAT se odnosi na tehni¢ke procese i mjere zastite
05/24- LUTTENBERGER tehnologija u ovoj studiji je okolisa unutar postrojenja. Studija se poziva na njih jer
009/48 obmanjujue jer se ne sagledava predvidene tehnologije (zatvoreni prostori postrojenja

cjelovitost rjeSenja koje je odavno i skladista, biofiltri, kontrola emisija, energetska
prevazideno. BAT se ne tiCe samo ucinkovitost itd) u skladu su s BAT referentnim
tehnickog rjeSenja dijelova postrojenja, dokumentima.

vec cjelovitog rjeSenja.

15. | 406- 25-49 LIDIJA RUNKO- Pitanje daljnjeg postupanja s gorivom iz | Ne prihvaca se. Studija utjecaja na okoli§ za Centar za gospodarenje
05/24- LUTTENBERGER otpada se sustavno zaobilazi, §to je otpadom Zagreb (ZCGO) obuhvaca procjenu utjecaja
009/48 protivno nacelima sagledavanja svih aktivnosti koje ¢e se izvoditi unutar samog

cjelovitog Zivotnog vijeka i postrojenja, ukljucujuéi proizvodnju, skladiStenje i

odgovornosti proizvodaca, dakle cak je
suprotno je Zakonu o gospodarenju

otpremu goriva iz otpada (GIO). Termicka obrada
GIO nije dio zahvata obuhva¢enog ovom Studijom te
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otpadom. Centar proizvodni proizvod ¢e biti predmet zasebnih procedura i procjena kod

¢ija daljnja sudbina je enigmaticna. korisnika GIO, odnosno u postrojenjima za termicku

Ovdje se radi i o odgovornosti za obradu otpada koja ¢e koristiti to gorivo. Stoga,

oneciscenje, bez obzira da li se spaljuje utjecaji termiCke obrade GIO nisu predmet ove

u RH, EU ili na drugom kontinentu, i Studije.

pitanju troSkova koji ¢e nastati. Svi projekti i programi koji prethode, kao i obrade koje
slijede nakon obrade na lokaciji, planiraju se,
projektiraju, analiziraju, odobravaju te potom izvode u
skladu s vaze¢im zakonskim propisima, odnosno
propisanim procedurama i postupcima. Sva daljnja
zbrinjavanja goriva iz otpada odvijat ¢e se u skladu s
vazeCim propisima o zastiti okoliSa, ukljucujuci
zahtjeve za izdavanje okolisnih dozvola, Cime se
osigurava postivanje nacela odgovornosti i cjelovitog
upravljanja otpadom.

16. | 406- 25-49 LIDIJA RUNKO- Prema studiji, najvece one¢iS¢enje ¢e se | Ne prihvaca se. Studija je prepoznala da se tijekom faze izgradnje
05/24- LUTTENBERGER dogadati tijekom faze izgradnje. To nije mogu javiti privremeni negativni utjecaji (prasina,
009/48 toéno, a autori studije imaju prilike buka, promet), ali ti su utjecaji kratkotrajni. U fazi

izuCavati stanje u i oko postojec¢ih rada, na temelju procjene mogucéih utjecaja,
centara, posebno Kastijuna i Maris¢ine primjenjuju se stalne mjere zastite i program pracenja
koji su u pogonu ve¢ viSe godina. stanja okoliSa. Usporedba s navedenim CGO-ima nije
relevantna jer se generatori nepovoljnih ishoda koji su
tamo primije¢eni (kapaciteti obrade u vrhuncu
turisticke sezone, tehnologija obrade djelomicno
stabiliziranog biorazgradivog otpada na
bioreaktorskim odlagalistima) u projektu CGO Zagreb
su izbjegnuti (kapaciteti su optimirani za obradu
cjelokupnog  komunalnog otpada cime je
potkapacitirnanost izbjegnuta, a obrada otpada se u
cijelosti izvodi u zatvorenim, kontroliranim uvjetima.

17. | 406- 25-49 LIDIJA RUNKO- U tocki 4.20 Ne-tehnickog sazetak ne | Ne prihvaca se. Pojmovima reciklati i otpad obuhvaceni su svi izlazni

05/24- LUTTENBERGER spominje se GIO tokovi otpada koji se opisuju u studiji.

009/48
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18. | 406- 25-49 LIDIJA RUNKO- U tocki 4.22 Ne-tehnickog sazetka je | Ne prihvaca se. Ova tvrdnja temelji se na ocjeni da se lokacija ve¢
05/24- LUTTENBERGER tvrdnja ,,Procijenjeno je da se trenutno nalazi u industrijskoj zoni i infrastrukturnom prostoru,
009/48 stanje  okoliSa ne bi znaajno u neposrednoj Dblizini Centralnog uredaja za

izmijenilo® koja se odnosi na lokaciju u procis¢avanje otpadnih voda Grada Zagreba. Time se

najmanju ruku neumjesna. ne isklju¢uje moguénost utjecaja na okolis, ve¢ se
ukazuje da ¢e primjenom predlozenih mjera zastite
okoli$a ti utjecaji biti reducirani na razinu koja nece
predstavljati znacajan dodatni pritisak na okolis.
Takoder, u Studiji je predvideno kontinuirano
pracenje svih utjecaja na okolis, a u slu¢aju uocavanja
odstupanja, poduzet ¢e se odgovarajuce korektivne
mjere u skladu s vaze¢im propisima i standardima
zaStite okoliSa. Poglavlje 5 od str. 319- 328 Studije o
utjecaju na okoli§ za Centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB).

19. | 406- 25-49 LIDIJA RUNKO- Studija u suStini razmatra samo | Ne prihvaca se. Obradeno na stranici 95 Studije o utjecaju na okoli§ za
05/24- LUTTENBERGER varijantu mehani¢ko-bioloske obrade Centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
009/48 mijeSanog komunalnog otpada. Nisu ZAGREB),Postrojenje u sklopu CGO Zagreb je tzv.

razradena nikakva druga varijantna RRF postrojenje za recikliranje i oporabu, koje je
rjeSenja, a koja bi bila sukladna vaze¢im usmjereno na obradu svih tokova otpada, od odvojeno
propisima, strategijama, ciljevima i sakupljenih tokova otpada radi recikliranja te
kona¢no nacelima gospodarenja maksimalnog iskoriStavanja vrijednih svojstava iz
otpadom. Zadatak studije nije nemusto i mijesanog komunalnog otpada koji bi u protivnom bili
nepotpuno  pokriti  necije  davno odlozeni na odlagali§tu. Ovakvo hibridno postrojenje
osmisljeno i nazalost prevazideno koje integrira obradu svih tokova otpada temelji se na
rjeSenje, ve¢ pruziti varijante razlicitih optimalnom iskoriStenju instaliranih kapaciteta Sto je
mogucih rjeSenja uz kvantitativnu i prepoznato i od strane konzultanata europskih
kvalitativnu procjenu utjecaja svake od institucija koje tehnic¢ki kontroliraju te financijski
njih na okoli$ i zajednicu. sufinanciraju ovakve projekte.

20. | 406- 25-49 LIDIJA RUNKO- U jednoj od opciji koje je trebala | Ne prihvaca se. Studija utjecaja na okoli§ razmatra varijantna rjeSenje
05/24- LUTTENBERGER ponuditi studija je nuzno obraditi sustav koristeci okolisne pokazatelje. Predvideno postrojenje
009/48 gdje je u srediStu odvajanje otpada i u u sklopu CGO Zagreb je RRF (Refuse Recycling

kojem je mijeSani otpad ili ostatak, a
time i dio pogona koji ga obraduje,
sveden na minimum.

Facility) — postrojenje za recikliranje i oporabu otpada,
usmjereno na obradu svih tokova otpada. To ukljucuje
odvojeno sakupljene tokove za recikliranje te
maksimalno iskoriStavanje materijalnih vrijednosti iz
mijeSanog komunalnog otpada, ¢ime se minimalizira
koli¢ina ostatnog otpada. Takav hibridni sustav
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omogucava optimalno iskoriStavanje kapaciteta i
uskladen je s nacionalnim i europskim politikama
gospodarenja otpadom. Obradeno u poglavlju 1.2.3.
OPIS TEHNOLOSKOG PROCESA na stranici 36,
Studije o utjecaju na okoli§ za centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

21. | 406- 25-49 LIDIJA RUNKO- U Zagrebu, mnogoljudnom gradu, | Ne prihvaca se. Grad Zagreb prepoznaje vaznost i potrebu za
05/24- LUTTENBERGER moguce je poduzeti i mjere znacajnog provodenjem mjera usmjerenih na sprecavanje
009/48 spreCavanja  nastanka otpada u nastanka otpada i poticanje ponovnog koriStenja

dogovoru s proizvodaéima, materijalnih resursa. U skladu s time, planira se
dobavlja¢ima, ugostiteljima, kao i intenzivnija suradnja s proizvoda¢ima, dobavlja¢ima i
ponovnog  koriStenja  materijalnih ugostiteljskim sektorom, kao i jaCanje uloge Fonda za
resursa iz otpada, uz angazman Fonda za$titu okolisa i energetsku u¢inkovitost u podupiranju
za zaStitu okoli$a koji za sada potpuno takvih aktivnosti.
izostaje. Sve bi to doprinijelo brzom Ove mjere su klju¢ne za smanjenje koli¢ine mijeSanog
smanjenju  mijeSanog komunalnog komunalnog otpada, $§to ¢e dugoro¢no doprinijeti
otpada koje je nazalost jo$ uvijek fokus ucinkovitijem gospodarenju otpadom i smanjenju
nacionalnih tehnickih rjesenja. optere¢enja na postrojenjima za obradu otpada. Na
CGO Zagreb dolazit ¢e tokovi otpada koji preostanu
nakon primjene mjera izbjegavanja stvaranja i
smanjenja nastajanja otpada te mjera odvojenog
sakupljanja, kao i ostatka (mijeSani i ostali komunalni
otpad) kojeg je potrebno oporabiti ili obraditi prije
zbrinjavanja.
Obradeno u poglavlju 1.1.1. SVRHA ZAHVATA na
str. 12 Studije o utjecaju na okoli§ za Centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

22. | 406- 25-50 SIME VALIDZIC Odlicno je ako ¢e Centar =za | Neprihvaca se. Lokacija Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
05/24- gospodarenje otpadom Zagreb (CGO (CGO Zagreb) odredena je Prostornim planom
009/48 Zagreb) konacni rijeSiti pitanje otpada uredenja Grada Zagreba iz 2014. godine, kao i

iz Zagreba i ZagrebaCke zupanije ali
smatram da, umjesto na lokaciji Resnik,
bilo bi ekoloski i drustveno
prihvatljivije izgraditi ga na lokaciji ili
u blizini postojeceg odlagalista otpada
JakuSevac jer tamo ve¢ postoji
infrastruktura za dovoz otpada i ne treba
dodatno  uniStavati  prirodu  niti

njegovim izmjenama i dopunama iz 2017. godine, u
kojima je podruc¢je u naselju Resnik definirano kao
infrastrukturna zona namijenjena obradi otpada..
Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo POTVRDU

O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBRO0J:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.

godine) nadleznog Ministarstva. Time je lokacija
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umanjivati vrijednost imovine lokalnih
stanovnika.

uskladena ] vazetim prostorno-planskim
dokumentima i zakonodavnim okvirom

Lokacija odlagalista Jakusevac nije razmatrana za
izgradnju CGO-a jer prostorno-planski  nije
predvidena za nove objekte obrade otpada, veé
prvenstveno za odlaganje, a dodatna izgradnja na tom
podrugju bila bi protivna nacelima disperzije okolisnih
opterecenja i zastite interesa lokalne zajednice.
Izgradnjom CGO-a na lokaciji Resnik osigurava se
uskladenost s planskom dokumentacijom, tehnicka
izvedivost, manji ukupni utjecaj na okoli§ te
ravnomjernija raspodjela infrastrukturnih zahvata u
prostoru Grada Zagreba.

23.

406-
05/24-
009/48

25-50

SIME VALIDZIC

Za razliku od mnogih drugih ekoloskih
aktivista 1 gradana opcenito, nisam
protiv proizvodnje goriva iz otpada
(GIO) uz uvjet da je rijeSeno u kojoj ¢e
se energani upotrebljavati to GIO jer
nema smisla da se negdje beskona¢no
gomila, da u njega ude vlaga, i da
postane problem kao $to su bile one bale
otpada koje su godinama stajali na
hrpama u blizini Varazdina. Kad bi
CGO Zagreb bio na JakuSevcu onda bi
bio u blizini Termoelektrane-toplane
Zagreb, koja bi se mogla prilagoditi da
koristi GIO.

Ne prihvaca se.

Zahvaljujemo na konstruktivnom prijedlogu. Projekt
CGO Zagreb predvida proizvodnju goriva iz otpada
(GIO) koje ¢e se, sukladno vazeCim propisima,
koristiti u postrojenjima koja imaju tehnic¢ke i okolisne
uvjete za njegovu energetsku oporabu.

Skladistenje goriva na lokaciji CGO nije planirano,
vec je sustav organiziran tako da se proizvedeni GIO
kontinuirano preuzima od strane krajnjih korisnika
temeljem ugovornih odnosa, ¢ime se izbjegava
njegovo zadrzavanje na lokaciji i osigurava stabilna
distribucija.

Sto se ti¢e prijedloga o smjestaju CGO-a u blizini TE-
TO Zagreb, napominjemo da je lokacija CGO-a
utvrdena vaze¢im prostorno-planskim dokumentima
Grada Zagreba (Prostorni plan Grada Zagreba 2014. i
2017.) te je =za istu ishodena POTVRDA O
USKLADENOSTI S PROSTORNIM PLANOVIMA
(KLASA: 350-02/25-02/1, URBROJ:531-08-2-3-25-
2, Zagreb, 12.02.2025. godine) nadleznog
Ministarstva.

Moguénosti daljnje energetske valorizacije goriva iz
otpada, ukljucujuci lokalna rjeSenja, predmet su Sireg
strateSkog planiranja i nacionalnih energetskih
politika. Ova pitanja ne utjeu na provedbu zahvata jer
su ve¢ identificirani postoje¢i korisnici GIO-a, ¢ime ¢e
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se osigurati operativna odrZivost sustava. Obradeno u
poglavlju 1.1.1. SVRHA ZAHVATA na str. 12
Studije o0 utjecaju na okoli§ za Centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB),

24,

406-
05/24-
009/48

25-50

SIME VALIDZIC

Neprihvatljivo je §to su se CGO
Maris¢ina i Kastijun pokazali Stetnima
za okoli§ i lokalno stanovnistvo. CGO
Zagreb treba  koristiti  drugaciju
tehnologiju i/ili se iz otpada treba
prethodno izdvojiti $to vise biootpada i
sekundarnih sirovina. To treba uciniti
na mjestu nastanka otpada — u
domacinstvima, poslovnim prostorima,
poljima i sliéno — jer sirovine koje izlaze
iz CGO-a su niske kakvoce i tesko je
naéi tvornice koje ih mogu ili Zele
upotrijebiti za izradu novog materijala i
proizvoda.

Ne prihvaca se.

Usporedba s drugim centrima, poput CGO Maris¢ina
i CGO Kastijun, nije u potpunosti relevantna jer je
tehniCko-tehnolosko rjeSenje CGO Zagreb razvijeno
na temelju prethodnih iskustava i primijenjenih pouka
s tih lokacija, s ciljem postizanja viSih operativnih i
okolisnih standarda.

Projekt CGO Zagreb temelji se na integriranom
sustavu mehanicko-bioloske obrade otpada u potpuno
zatvorenim i kontroliranim uvjetima, bez primjene
bioreaktorskih odlagali§ta i bez potkapacitiranosti.
Kapaciteti postrojenja dimenzionirani su prema
stvarnim koli¢inama otpada nastalog na podrucju
Grada Zagreba i Zagrebacke zupanije, a u sustav ée
dolaziti isklju¢ivo preostali tokovi otpada, nakon
primjene mjera Smanjenja, ponovne uporabe i
odvojenog sakupljanja na mjestu nastanka.

Izlazne frakcije (sekundarne sirovine, kompost, gorivo
iz otpada) planirane su i tehni¢ki specificirane
sukladno vaze¢im standardima i trziSnim zahtjevima,
s ciljem osiguranja njihove uporabljivosti i oporabe u
skladu s ciljevima kruznog gospodarstva. Obradeno u
poglavlju 1.1.1. SVRHA ZAHVATA na str. 12
Studije o utjecaju na okoli§ za centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB),

25.

406-
05/24-
009/48

25-50

SIME VALIDZIC

Izdvajam preko 99% svog otpada (po
tezini) za recikliranje i kompostiranje i
to ¢inim od 1990. ali nikad nisam
siguran koliko se toga zaista reciklira,
posebice plastike i elektricnog i
elektroni¢kog otpada. Zivio sam u
Awustraliji od 1970 do 1992., u Velikoj
Gorici do 2012., a od tada zivim u
Sigetu (Novi Zagreb).

Ne prihvaca se.

Zahvaljujemo na doprinosu i osobnom zalaganju u
odvajanju otpada, §to je temelj svake odrzive politike
gospodarenja otpadom. Sumnje u stvarnu stopu
reciklaze prisutne su u mnogim sredinama, stoga je
upravo jedan od ciljeva izgradnje CGO Zagreb
uspostava transparentnog, zatvorenog i kontroliranog
sustava u kojem ¢e se to¢no evidentirati ulazne i
izlazne tokove otpada te njihova daljnja oporaba.

CGO Zagreb predvida mehanicku obradu prethodno
odvojeno sakupljenih materijala poput plastike,




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
metala, papira i kartona, s ciljem dodatnog povecanja
kvalitete reciklata i njihove iskoristivosti u industriji.
Nadalje, sve frakcije koje se ne mogu materijalno
oporabiti, obraduju se sukladno najboljim
raspolozivim tehnikama uz minimalizaciju koli¢ine
otpada za odlaganje.

26. | 406- 25-50 SIME VALIDZIC Kad na njih naidem, uklju¢im se u | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, navedena problematika nije predmet
05/24- kampanje da drzave zabrane ili da tvrtke Studije. Primjedba je informativne naravi i primljena
009/48 dobrovoljno prestanu koristiti pakiranja na znanje.

koja se ne mogu jednostavno reciklirati.
Bio sam aktivan u Zelenoj akciji u
proslosti 1 jedan sam od osnivaca
udruge Prijatelji zivotinja ali je
neprihvatljivo $to se na veganskim
festivalima posluzuje hrana i pie u
kartonskim posudama odnosno
Salicama koja su presvucena tankim
slojem plastike i koja se ne mogu
reciklirati, ako sam dobro informiran.

27. | 406- 25-57 ANA KLARIC UVOD: Studija o utjecaju na okoli§ za | Ne prihvaéa se. Studija je izradena od strane ovlaStene pravne osobe i
05/24- CGO Zagreb pokazala je da sadrzi strunog tima. U postupku javne rasprave svi
009/48 prevelik broj nedostataka, metodoloskih struénjaci, ukljuéujuci dr. UrSi¢a i druge, mogu iznijeti

propusta, neistinitin ~ tvrdnji i
neobradenih rizika — od pogresne
koncepcije sustava, loSe odabrane
lokacije, bez procjene  najgorih
scenarija, do zastarjelih i nepotpunih
podataka. PITANJE: Mozete li za savjet
pitati dr. Stanka Ur§i¢ca? PRIJEDLOG
IZMJENE: Odbacite ovu Studiju
potpuno.

misljenje. Odluka o prihvacanju ili odbacivanju
Studije nije na izradivatu, nego na nadleznom
Ministarstvu nakon razmatranja svih primjedbi. U
samoj Studiji obradeni su utjecaji zraka, voda, tla,
buke, prirode i zdravlja ljudi u skladu s propisima.




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR

28. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Grad Zagreb od 1.1. 2024. nema Plan | Ne prihvaca se. Projekt izgradnje Centra za gospodarenje otpadom
05/24- gospodarenja  otpadom, nacionalna Zagreb temelji se na vaze¢em Nacionalnom planu
009/48 strategija je zastarjela (2005.), a jedini gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za

vaze¢i dokument je Nacionalni plan iz razdoblje 2023. — 2028., koji je usvojen od strane
2023. koji ne zamjenjuje lokalne Vlade RH i obvezujuéi je strateski dokument.
planove. S obzirom na novi plan nije Sukladno c¢lanku 173. stavku 2. Zakona o
donesen, na snazi je stari plan u kojem gospodarenju otpadom, do donoSenja novog Plana
nema ni rije¢i o ZCGO-u i razradi koju gospodarenja otpadom Grada Zagreba, na snazi ostaje
viidmo u ovom projektu kroz jedna postoje¢i plan izraden prema prethodnom zakonu,
megacentar. Kako je i na kojoj ¢ime je osigurana pravna kontinuitet i zakonita osnova
zakonskoj osnovi Studija radena i CGO za daljnju razradu i provedbu projekata.

projektiran  bez  vazeéeg  Plana

gospodarenja otpadom Grada Zagreba?

29. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Kako je i na kojoj zakonskoj osnovi | Ne prihvaca se. Studija utjecaja na okoli§ izradena je na temelju
05/24- Studija radena i CGO projektiran bez vazeCeg Nacionalnog plana gospodarenja otpadom
009/48 vazeCeg Plana gospodarenja otpadom RH za razdoblje 2023. — 2028., koji je obvezujuéi

Grada Zagreba? strateSki dokument. Sukladno ¢lanku 173. stavku 2.
Zakona o gospodarenju otpadom (NN 84/21), do
donoSenja novog Plana gospodarenja otpadom Grada
Zagreba na snazi ostaje postojeci plan izraden prema
ranijem zakonu, $to osigurava pravnu osnovu za
izradu Studije i projektiranje CGO Zagreb. Projekt je
uskladen sa svim relevantnim zakonima i standardima
zastite okolisa.

30. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | SUO se mora temeljiti na vazeCim | Ne prihvaca se. Studija utjecaja na okoli§ izradena je u skladu s
05/24- planskim dokumentima. Bez lokalnog vaze¢im  nacionalnim i lokalnim  planskim
009/48 plana nema pravnog temelja. Prijedlog dokumentima. Sukladno ¢lanku 173. stavku 2. Zakona

izmjene: dopuniti SUO analizom 0 gospodarenju otpadom (NN 84/21), do donoSenja

uskladenosti s lokalnim planom nakon novog Plana gospodarenja otpadom Grada Zagreba na
njegova donoSenja i privremeno snazi ostaje postoje¢i plan koji predstavlja pravni
obustaviti postupak do tada. temelj za izradu SUO.

31. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | U svibnju 2016. MZOIE i radna skupina | Ne prihvaca se. Alternativno rjeSenje predlozeno 2016. godine
05/24- (Grad, Holding, udruge) predlozili su detaljno je razmotreno tijekom izrade Studije
009/48 alternativno  rjeSenje.  To  nije izvodivosti CGO Zagreb. Konacno varijantno rjeSenje

razmotreno u SUO. Zasto rjeSenje za obradu komunalnog otpada odabrano je temeljem

predlozeno 2016. nije uzeto u najnovijih  ciljeva gospodarenja otpadom te
razmatranje, iako je  nastalo u optimizacije kapaciteta za obradu tokova komunalnog
sluzbenom procesu i bilo kvalitetnije od otpada koji bi u suprotnom bili odlagani na
nametnutog? Ignoriran je sluzbeni odlagali§tima. = Odabrano  rjeSenje  osigurava
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dokument predlozen od  strane maksimalnu ucinkovitost, uskladenost s vaze¢im
ministarstva u sklopu radne skupine. propisima i odrZivost sustava gospodarenja otpadom.
Prijedlog izmjene: u SUO uvrstiti Studija utjecaja na okoli§ obuhvaca analizu
analizu te varijante i komparaciju s relevantnih tehni¢kih i ekonomskih varijanti, pri ¢emu
predlozenim rjeSenjem. je izabrano rjeSenje rezultat temeljite i transparentne
procjene svih moguénosti.

32. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Grad Zagreb je samostalno odredio | Ne prihvaca se. Postupak izrade i ocjene Studije o utjecaju na okoli§
05/24- rjeSenje za ZCGO bez ukljucivanja provodi se sukladno Zakonu o procjeni utjecaja
009/48 javnosti i udruga, iako je zakonska zahvata na okoli§ (NN 61/14, 3/17) i Zakonu o zastiti

obveza konzultirati javnost ve¢ u fazi okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18,
varijanti. Zasto gradani i udruge nisu 63/19), a javnost se ukljuCuje kroz postupak javne
bili konzultirani niti pozvani, ¢ime je rasprave i javnog izlaganja, u kojem svi zainteresirani
prekrSena obveza ranog sudjelovanja gradani, udruge i1 organizacije imaju pravo dostaviti
javnosti iz Zakona o zastiti okoliSa i komentare 1 prijedloge. AarhuSka konvencija i
Aarhuske konvencije? PrekrSene su nacionalno zakonodavstvo osiguravaju pravo javnosti
odredbe Zakona i Aarhuske konvencije. na sudjelovanje u donosenju odluka, Sto se ostvaruje
Prijedlog izmjene: ponoviti postupak kroz aktualni postupak javnog savjetovanja i
definiranja varijanti uz ukljucivanje izlaganja. Svi komentari zaprimljeni tijekom ove faze
javnosti i objaviti zapisnike. bit ¢e evidentirani, razmotreni i objavljeni u izvjeS¢u
0 provedenoj javnoj raspravi.

33. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | U viSekriterijskoj analizi sve varijante | Ne prihvaca se. ViSekriterijska analiza za CGO Zagreb provedena je
05/24- imaju gotovo iste ocjene; koriStena je prema vazeCim smjernicama i uobicajenim stru¢nim
009/48 skala 1-4 iako je definirana 1-3. Koji je standardima za izradu takvih analiza u podrucju

standard 1 metodologija koriStena, kad
metodologija ne razlikuje ucinke i
obesmisljava usporedbu? Metodoloski
propust jer se varijante ne razlikuju.
Prijedlog izmjene: provesti novu
analizu varijanti s jasnim kriterijima i
transparentnom metodom ocjenjivanja.

gospodarenja otpadom. Skala ocjenjivanja i koristeni
kriteriji definirani su u dokumentaciji i uskladeni s
ciljevima analize — komparativhom ocjenom
varijantnih rjeSenja prema okoliSnim, tehnickim,
ekonomskim i drustvenim pokazateljima.

Metodologija je omogucila razlikovanje prednosti i
nedostataka svake varijante, pri ¢emu sli¢nost
pojedinih ocjena odrazava stvarnu usporedivost
rjeSenja u odredenim aspektima, a ne propust u
ocjenjivanju. Konacan odabir rjeSenja temelji se na
ukupnoj ocjeni ucinkovitosti, uskladenosti s ciljevima
gospodarenja otpadom i provedivosti projekta u
zadanim okvirima. Najpovoljnija odabrana je
Varijanta C, zbog najmanje potrebe za odlagaliSnim
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prostorom i najveceg volumenskog smanjenja otpada
nakon energetske oporabe.

Obradeno u poglavlju 2 VARIJANTNA RIESENJA
na str. 96 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB),

34.

406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

Nulta varijanta prikazana je samo kao
status quo, bez scenarija prevencije i
odvojenog prikupljanja. ZaSto je
iskljucena realna alternativa koja bi
smanjila potrebu za velikim CGO-om
na jednoj lokaciji? Kr$enje obveze da se
prikazu sve realne opcije. Prijedlog
izmjene: uvrstiti scenarij nulte varijante
s odvojenim  prikupljanjem i
prevencijom otpada.

Ne prihvaca se.

Nulta varijanta u Studiji utjecaja na okoli§ prikazana
je u skladu sa smjernicama propisanim vazeé¢im
zakonodavstvom, pri ¢emu se razmatra scenarij bez
realizacije planiranog zahvata, odnosno zadrzavanje
postojeceg stanja i postojec¢ih kapaciteta.

Mjere prevencije nastanka otpada i mjere povecanja
odvojenog prikupljanja nisu iskljucene iz sustava, veé¢
su sastavni dio ulaznih pretpostavki za planiranje
kapaciteta CGO Zagreb. Drugim rije¢ima, projekt je
temeljen na ulaznim tokovima otpada koji preostaju
nakon provodenja politika prevencije 1 sustava
odvojenog prikupljanja otpada u kucéanstvima i
gospodarstvu, sukladno nacionalnim i EU ciljevima.
Stoga je funkcija CGO-a obraditi preostali mijeSani
komunalni otpad i tokove koji se ne mogu reciklirati
na izvoru, uz minimalizaciju koli¢ina za odlaganje. U
tom kontekstu, uloga CGO-a je komplementarna, a ne
zamjenska u odnosu ha sustav prevencije i odvojenog
prikupljanja.

35.

406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

Krajnji korisnici RDF/GIO goriva nisu
poznati, iako CGO planira godiS$nje
proizvoditi vise od 115.000 t tog goriva.
Kako je moguce planirati kapacitete i
tehnologiju bez ugovorenih korisnika

Ne prihvaca se.

U studiji su prepoznate i predloZzene mjere za
navedene rizi¢ne situacije te su iste obradene u
Poglavlju 5. MJERE ZASTITE OKOLISA I
PROGRAM PRACENJA STANJA OKOLISA str.
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goriva, Sto je kljuCno za odrzivost 319. Studije o utjecaju na okoli§ za Centar za
sustava? Bez sigurnog plasmana goriva gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
nastaje rizik gomilanja, pozara i Sukladno vazecoj praksi iz podru¢ja gospodarenja
ekoloskih incidenata. Prijedlog otpadom, kao i iskustvima drugih sli¢nih sustava u
izmjene: SUO dopuniti analizom trzista Europskoj uniji, trzi$ni odnosi s krajnjim korisnicima
i predoéiti obvezujue ugovore o izlaznih tokova (suhih reciklata, komposta i goriva iz
preuzimanju goriva. otpada) ne moraju biti ugovoreni u fazi izrade Studije,
ve¢ se finaliziraju u kasnijim fazama pripreme i
provedbe projekta. Studija stoga obuhvaca analiticki
okvir dovoljan za procjenu utjecaja na okolis, dok se
operativni i komercijalni aspekti razvijaju u skladu s
dinamikom izgradnje i puStanja pogona u rad.
Upravo zato je u Studiji, na stranici 81., dano jasno
razradeno  postupanje sa suhim reciklatima,
kompostom i gorivom iz otpada, uklju¢ujuéi planirane
tokove, nacin obrade i moguc¢nosti plasmana. Time se
potvrduje da je predlozeni sustav koncipiran u skladu
s propisima, tehnickim standardima i realnim trziSnim
okolnostima.

36. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | U modeliranju emisija mirisa uzete su | Ne prihvaca se. Modeliranje emisija mirisa u okviru Studije utjecaja
05/24- samo projektne vrijednosti biofiltra, bez na okoli§ temelji se na ofekivanom normalnom radu
009/48 kvarova, start-up rezima i by-pass biofiltra, $to predstavlja uobiCajenu i prihvacenu

situacija. ZaSto nisu  modelirani praksu u procjeni okolisnih utjecaja. Ukljucivanje

najopasniji scenariji kada biofiltri ne
rade ispravno? U praksi su kvarovi i
degradacija filtracijskog medija Cesti.
Prijedlog izmjene: dopuniti SUO
analizom izvanrednih emisija i planom
reakcije.

scenarija kvarova, start-up rezima ili by-pass situacija
u modeliranje nije opravdano, budu¢i da se
funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno te je
mogucée kontinuirano automatsko pracenje njegove
ucinkovitosti.

Redovnim odrzavanjem funkcionalnosti biofiltra koja
zapocinje ve¢ od uvjeta koji vladaju u bioreaktorima
ili tunelima, predobrade otpadnog zraka (izmjenjivaci
topline, skruber) pa sve do odrzavanja potrebne
vlaznosti  biofilarskog medija, izbjegavaju se
iznenadni ispadi vezani uz ucinkovitost pro¢is¢avanja
otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je u NRT
referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a koja se
temelji na ispitivanjima na brojnim postrojenjima koji
su bili izvor podataka i temelj za postavljanje raspona
razine emisija.




KLASA

URBROJ

PODNOSITELJ

PRIMJEDBA

STRUCNI
KOMENTAR

ODGOVOR

Svjesni smo moguénosti nastanka izvanrednih
situacija i kvarova, zbog ¢ega je u okviru Studije
predviden Program pracenja okoliSa s kontinuiranim
nadzorom emisija mirisa tijekom cijelog radnog vijeka
postrojenja. U slucaju otkrivanja odstupanja ili
izvanrednih emisija, poduzet ¢e se pravovremene
korektivne mjere u skladu s definiranim planom
upravljanja okoliSem.

Obradeno u poglavlju 4.1.4. Utjecaj tijekom koriStenja
zahvata, podpoglavlju 4.1.4.2. Utjecaj na kvalitetu
zraka na stranicama 261-271, u poglavlju 5.1.2. Mjere
zaStite zraka, podpoglavlju 5.1.2.1. Mjere zastite zraka
tijekom koriStenja na str 324 , te u poglavlju 5.2 na str.
328 Studije o utjecaju na okoli§ za Centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO Zagreb).

37.

406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

U procjeni nisu obradeni bioaerosoli ni
spore iz procesa bioloske obrade. Zasto
studija nije obradila rizike endotoksina i
spora  koje mogu zavrSiti na
poljoprivrednim kulturama? Radi se o
klju¢nom zdravstvenom riziku za
radnike i stanovnike. Prijedlog izmjene:
uvrstiti - modeliranje  bioaerosola i
monitoring u plan pracenja.

Ne prihvaca se.

U Studiji su procijenjeni utjecaji na kvalitetu zraka
ukljucujuéi plinovite emisije, neugodnih mirisa i
Cestica PM10, a utjecaji su modelirani na mrezi
receptora koja ukljuCuje i stambene i poljoprivredne
povrsine. U procesima bioloske obrade otpadnog
zraka predvidena je primjena skrubera i biofiltra, ¢ime
se znaCajno smanjuje emisija ne samo neugodnih
mirisa, ve¢ i mikrobioloSkih Cestica. Monitoring
bioaerosola i spora nije zasebno predviden u okviru
Programa pracenja stanja okoliSa, budu¢i da zakonski
okvir u postupku procjene utjecaja na okoli§ ne
propisuje obvezu modeliranja i pracenja bioaerosola.
Utjecaj na zdravlje radnika rjeSava se provedbom
mjera zastite na radu u skladu s propisima.

Obradeno u poglavlju 4.1.4.2. Utjecaj tijekom
koriStenja zahvata u sklopu Modela disperzije na str.
266 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

38.

406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

Receptori u modeliranju zraka i buke
postavljeni su samo na kucanstva, dok
oranice udaljene 50 m nisu ukljucene.
Mozete li potvrditi da poljoprivredne
povrSine nisu tretirane kao osjetljivi

Ne prihvaca se.

U modeliranju utjecaja na kvalitetu zraka koriStena je
mreza receptora koja obuhvaca i poljoprivredne
povrsine u neposrednoj okolici zahvata, a rezultati su
pokazali da su koncentracije onecis¢ujucih tvari ispod
zakonski propisanih grani¢nih vrijednosti. Za buku su
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receptor? Ignorirana je Ccinjenica da
hrana iz tog podrucja ide na trziSte
Zagreba.  Prijedlog izmjene:dodati
receptore na rubovima oranica i
plastenika.

receptori odredeni na najblizim stambenim objektima,
budu¢i da poljoprivredne povrSine nisu zakonski
definirane kao osjetljivi receptori za buku.
Poljoprivredne povrsine u blizini lokacije opisane suu
Studiji, no nisu izdvojene kao primarni receptori jer
predmetno podru¢je prema  prostorno-planskoj
dokumentaciji ima infrastrukturnu namjenu, a ne
poljoprivrednu funkciju. Dodatno, kvaliteta tla i
poljoprivrednih povrSina u okolici kontinuirano se
prati kroz sustav monitoringa Nastavnog zavoda za
javno zdravstvo ,,Dr. Andrija gtampar“.

Obradeno u poglavlju 4.1.4. Utjecaj tijekom koriStenja
zahvata, podpoglavlju 4.1.4.2. Utjecaj na kvalitetu
zraka na stranicama 260-271, 4.1.6.2. Utjecaj tijekom
koriStenja zahvata str. 279- 280 Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).

39.

406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

Studija priznaje vrlo visok rizik od jakih
vjetrova i oluja, ali mjere se prebacuju
na kasniju fazu projekta. Zasto u ovoj
fazi nisu ugradene obvezne mjere
prilagodbe  klimatskim  rizicima?
Odgadanje mjera znaci da nisu
obvezujuce. Prijedlog izmjene: odmah
integrirati klimatske mijere u projekt
(dvostruka filtracija, zastita od vjetra).

Ne prihvaca se.

U Studiji je provedena analiza osjetljivosti i procjena
rizika klimatskih promjena, pri ¢emu su jaki vjetrovi i
oluje identificirani kao rizici visoke razine. Detaljne
mjere prilagodbe, ukljucujuci konstruktivna ojacanja
objekata i optimizaciju sustava filtracije i ventilacije,
predvidene su u daljnjoj fazi projektiranja kako bi se
uskladile sa specifi¢nim tehni¢kim rjeSenjima koja ¢e
se tada definirati. Ovakav pristup omoguéava
preciznije i tehnic¢ki uskladene mjere, prilagodene
kona¢nom obliku i izvedbi postrojenja, sukladno
vaze¢im propisima i standardima. Odgadanje detaljne
razrade mjera ne znaci njihovu neobvezujucu prirodu,
ve¢ se radi o faznom pristupu koji je u skladu s
propisanom procedurom i praksom projektiranja.
Svaka mijera prilagodbe Kklimatskim rizicima u
konacnici ¢e biti obvezna i integrirana u projekt te se
njena provedba kontrolira u fazama ishodenja dozvola
i tijekom same izvedbe.opozar
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40. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Vodna tijela prijemnici ve¢ imaju | Ne prihvaca se. Varijantno rjeSenje obrade komunalnog otpada na
05/24- nepovoljan do vrlo lo§ status. Kako je CGO Resnik ne predvida moguénost oneciScenja
009/48 moguée dodavati nove emisije bez povrsinskih i podzemnih voda budué¢i da se procesi
rizika daljnjeg pogorsanja? Zakonom je odvijaju u  zatvorenom  sustavu, primjenom
zabranjeno pogorSanje statusa voda. tehnologije koja ne stvara velike koli¢ine otpadnih
Prijedlog izmjene: izvrSiti kumulativnu voda za obradu na internom uredaju za proci§¢avanje
analizu i propisati stroze interne limite. otpadnih voda iz procesa. Osim toga procis¢ene
otpadne vode mogu se ponovno koristiti na lokaciji ili
u skladu s propisima ispustiti u sustav javne gradske
odvodnje.
Obradeno u poglavlju 4.1.5. Utjecaj na vode i vodna
tijela, podpoglavlje 4.1.5.2. Utjecaj tijekom koriStenja
zahvata od stranice 273 Studije o utjecaju na okoli$ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
41. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Spremnik za opoZarenu vodu naveden | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Spremnik za opozarenu vodu
05/24- je samo nacelno, bez Kkapaciteta i kapaciteta 800 m® predviden je kao klju¢na mjera za
009/48 proracuna. Na temelju kojeg scenarija je zbrinjavanje vode nastale gaSenjem pozara na objektu.

dimenzioniran spremnik za opoZzarene
vode? U slufaju pozara RDF-a ili
komposta koli¢ine zagadene vode mogu
biti  viSestruko  vefe.  Prijedlog
izmjene:priloziti hidraulicki proracun
,»Worst case* scenarija.

lako u Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno
prikazan proracun kapaciteta spremnika, projektna
dokumentacija i tehni¢ke specifikacije u fazi daljnjeg
projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu potreba za
zadrzavanjem kontaminirane vode.

Sto se ti¢e mitigacije u sluéaju eventualnog izlijevanja
ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao §to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
postupanja. No, navedeno nije predmet Studije.
Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se prema
propisima o zastiti okoliSa prije ispusStanja u okolis,
¢ime se minimizira rizik od onecis¢enja.

U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okoliSne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane i
verificirane kako bi se osigurala zaStita okoliSa i
sigurnost lokalne zajednice.
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42. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Prometni rezim predvida 0-24 h rada i | Ne prihvaca se. Prema provedenim ispitivanjima na referentnoj tocki,
05/24- 60 kamiona na sat. Je li realno postojeca buka nocu ne prelazi propisane vrijednosti.
009/48 procijenjen utjecaj buke i prasine uz U mogu¢im utjecajima buke uslijed zahvata
takvo prometno opterecenje? Nocna procijenjene su razine buke te su propisane mjere
buka ve¢ sada prelazi dozvoljene kojima se izbjegava prekoradenje buke uslijed
vrijednosti; dodatni promet pogorSava internog prometa noc¢u (koridor za kretanje vozila
stanje. Prijedlog izmjene: ograniciti nocu po juznoj strani na isto¢nom dijelu lokacije).
radno vrijeme i definirati alternativne Obradeno u poglaviju 4.1.14.2.4 Proracun razina
prometne koridore. buke imisije na stranici 297 Studije o utjecaju na okoli$
za centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
43. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Transfer stanice izri¢ito su iskljuene iz | Ne prihvaca se. Studija utjecaja na okoli§ radi se za zahvat na
05/24- obuhvata SUO. Zasto nisu analizirani konkretnoj lokaciji. Dovoz otpada s pretovarnih
009/48 kumulativni utjecaji transfer stanica stanica je predviden vozilima veteg kapaciteta te je

koje su integralni dio sustava? Bez

procjene utjecaja transfer stanica
procjena utjecaja sustava je nepotpuna.
Prijedlog izmjene: wuvrstiti transfer

stanice u obuhvat studije.

njihov promet ukljuen u razmatranja utjecaja na
okoli§ u granicama zahvata. Za pretovarne (transfer)
stanice na podrucju Zagrebacke zupanije jo§ uvijek
nisu definirane konkretne lokacije pa stoga nisu ni
mogle biti ukljuene u zahvat koji je predmet ove
Studije utjecaja na okoliS. Naime, Zagrebacka
zupanija jo§ nije donijela odluke o broju i lokacijama
pretovarnih stanica te iste nisu mogle biti obuhvaéene
ovom Studijom.

Nakon S§to se pretovarne stanice budu planirale i
projektirale, one ¢e biti predmet zasebnih postupaka
sukladno vaze¢im propisima, ukljucujuéi procjenu
utjecaja na okoli$ i/ili ocjenu o potrebi procjene, pri
¢emu Ce biti provedena i analiza kumulativnih utjecaja
u odnosu na postojece objekte, poput Centra za
gospodarenje otpadom Zagreb.
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44. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Kompost se opisuje samo kroz | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, navedena problematika nije predmet
05/24- »Svojstva®, bez grani¢nih vrijednosti Studije. Studija opisuje svojstva komposta dobivenog
009/48 metala i mikroplastike. Zasto nisu obradom biootpada, a precizne grani¢ne vrijednosti
definirane precizne grani¢ne vrijednosti teskih metala, mikroplastike i drugih parametara nisu
za kompost namijenjen poljoprivredi? zasebno navedene jer se za stavljanje komposta na
Kompost moze biti nesiguran za trzi$te /ili njegovu uporabu primjenjuju vazeéi propisi
poljoprivredu bez jasnih standarda. Republike Hrvatske i Europske unije.  Sukladno
Prijedlog izmjene: propisati parametre i zakonodavstvu, kvaliteta komposta mora udovoljavati
limite u skladu s EU regulativom. propisanim zahtjevima prije nego $to se koristi u
poljoprivredi ili u druge svrhe. Kontrola parametara
obavlja se kroz laboratorijska ispitivanja, a svi
proizvodi koji ne zadovolje standarde ne¢e se moci
koristiti u poljoprivredne svrhe. Prijedlog da se u
Studiju unesu precizni parametri i limiti u skladu s EU
regulativom nije predmet ovog postupka jer je to vec

uredeno obvezujuc¢im propisima.
45, | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Monitoring zraka planiran je u Resniku, | Ne prihvaca se. Procjena utjecaja zahvata na poljoprivredne povrSine
05/24- ali ne i na rubu poljoprivrednih provedena je modeliranjem disperzije emisija, pri
009/48 povrsina. Zasto nisu predvidene postaje ¢emu su receptori obuhvatili i rubne poljoprivredne

za pracenje

utjecaja na usjeve?

bez zastite. Prijedlog izmjene: dodati
mjernu postaju na rub polja.

zone. Rezultati pokazuju da su océekivane
koncentracije onecCiS¢uju¢ih tvari ispod zakonski
propisanih grani¢nih vrijednosti, zbog Cega se ne
ocekuje rizik za zdravlje ljudi niti za poljoprivredne
kulture. Dodatno, monitoring tla i poljoprivrednih
povrSina u okolici ve¢ se provodi kroz sustav
Nastavnog zavoda za javno zdravstvo ,.Dr. Andrija
Stampar®, ukljuéujuéi i poljoprivredne lokacije u
Resniku i Strugama. Stoga nije predvideno
postavljanje stalne mjerne postaje zraka na rub
poljoprivrednih povrsina. Prijedlog ¢e se razmotriti u
okviru Programa pracenja stanja okoliSa, gdje postoji
mogucénost prosirenja mreze mjernih mjesta ukoliko se
tijekom probnog rada Centra utvrdi potreba.
Obradeno u poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom
kori$tenja zahvata na stranici 277 Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).
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46. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | U blizini se nalaze produktovodi, | Ne prihvaca se. Konstrukcije i spremnici dimenzionirani su prema
05/24- dalekovodi i zone poplava, ali nema seizmiCkim propisima (Eurokod); akcidenti (pozar,
009/48 integrirane  analize  viSe-hazardnih domino-efekt) obradeni su planovima i tehnickim
scenarija. Je li radena analiza mjerama; provodit ¢e se vjeZbe s nadleZnim sluzbama.
kombiniranih nesreéa (potres + pozar +
poplava)? U medunarodnoj praksi ovo
je standardna analiza (multi-hazard).
Prijedlog izmjene: dopuniti SUO
kombiniranim scenarijima rizika.
47. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nisu obradeni rizici vezani uz prekide | Ne prihvaca se. U Studiji utjecaja na okoli§ u Poglavlju 5. MJERE
05/24- plasmana RDF-a i reciklata na trziste. ZASTITE OKOLISA I PROGRAM PRACENJA
009/48 Koje su mjere u slucaju da trziste RDF- STANJA OKOLISA. su definirane mjere za

a privremeno kolabira? Gomilanje
otpada poveCava pozarne i mirisne
rizike. Prijedlog izmjene: definirati plan
kontingencije (alternativni ugovori,
izvoz, privremeni tretman).

upravljanje rizicima vezanim uz moguée prekide
plasmana goriva iz otpada i reciklata na trziste. Prije
pustanja u rad CGO-a, nositelj zahvata ¢e sklopiti
ugovore s korisnicima gorive frakcije i drugih izlaznih
tokova otpada ili komposta. Gorivo iz otpada predavat
¢e se ovlastenim oporabiteljima, bilo u Hrvatskoj ili
inozemstvu, na postrojenjima za termicku obradu
otpada  (energane) ili  drugim relevantnim
postrojenjima, u skladu s propisima o gospodarenju
otpadom. Obradeno u dijelu Postupanje sa suhim
reciklatima, kompostom i gorivom iz otpada na
stranici 81. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

U slucaju privremenih poremecaja na trzistu,

predvidene su kontingencijske mjere koje ukljucuju:

- skladistenje ogranicenih koli¢ina goriva iz otpada
i reciklata u posebno predvidenim skladiSnim
halama, uz stroge protupozarne mjere i zastitu
okolisa,

- sklapanje alternativnih ugovora s dodatnim
korisnicima i izvoznim partnerima,

- mogu¢énost privremenog tretmana ili zbrinjavanja
na drugim ovlastenim postrojenjima u zemlji ili
inozemstvu,

- aktivno pracenje trziSnih uvjeta i prilagodba
strategije plasmana radi sprjeCavanja gomilanja.
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Svi procesi obrade i skladiStenja podvijaju se u
zatvorenim halama pod podtlakom pri ¢emu se zrak
procisc¢ava biofiltrima i skruberima prije ispustanja u
okoli§. Predviden je kontinuirani nadzor emisija
mirisa (NHs, H.S, merkaptani) te optimizacija
filtracije na temelju rezultata monitoringa. Program
monitoringa ukljucuje kvartalno pracenje ovih
parametara na mjernoj postaji u Resniku. Obradeno u
poglavlju 4.1.4.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata
na stranicama 260-265 Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).

48.
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VEDRAN POLITEO

Emisije PM10 modelirane su samo za
dimnjake, ne i za fugitivne izvore
(pretovar, vozila, prasina s cesta). Zasto
nisu ukljuceni fugitivni izvori Cestica?
PM iz  manipulativnih  povrSina
znac¢ajno doprinosi imisijama. Prijedlog
izmjene:  dopuniti  modeliranje s
fugitivnim emisijama (AP-42 faktori,
EEA metodologija).

Ne prihvaca se.

U Studiji je pod mjerama zastite zraka propisano da:
operater za vrijeme rada pogona redovitim ¢iS¢enjem
1 odrzavanjem gradevina i internih povrSina za
manipulaciju ima obvezu smanijiti fugitivhu emisiju
prasine s lokacije zahvata. U Studiji su sve mjere
zaStite zraka su u skladu sa Zakonom o zastiti zraka
(NN 127/19, 57/22) i temelje se na Provedbenoj odluci
komisije (EU) 2018/1147 o utvrdivanju zakljucaka o
najboljim raspoloZzivim tehnikama (NRT-i), na
temelju Direktive 2010/75/EU Europskog parlamenta
i Vijeca, za obradu otpada. Emisije i talozenje prasine
Su niske; uz zatvorene procese i otpraSivanje ne
ocekuje se Stetan utjecaj na tlo/usjeve. Po potrebi
provodit ¢e se ciljano uzorkovanje tla/usjeva na
rubnim parcelama. Predvideno je godiSnje
uzorkovanije tla i usjeva na rubnim parcelama.
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49. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Meteoroloski podaci za modeliranje | Djelomic¢no se U SUO-u je navedeno: ,,ulazni meteoroloski podaci za
05/24- nisu transparentno opisani. Koji su | prihvaca. lokaciju zahvata dobiveni su mezo-meteoroloskim
009/48 model, godine i rezolucija koriSteni za modelom®, a ruza vjetra za te podatke prikazana je na

meteo ulaze u AERMOD? Bez
dokumentiranih ulaza, rezultati nisu
provijerljivi. Prijedlog izmjene: priloziti
validaciju meteo podataka (WRF ili
DHMZ).

SI. 4.1-1. Ruza vjetra dobivena WRF modelom u
skladu je s vjetrovnim rezimom Sireg zagrebackog
podrucja /1/, odnosno vrlo je slina ruzi vjetra za
aerodrom Pleso /2/. Meteoroloski podaci za model
disperzije dobiveni su obradom rezultata WRF modela
s horizontalnom rezolucijom od 4 km za razdoblje od
1.1.2023. do 31.12.2023. AERMOD je gaussovski
stacionarni model, §to znaci da koristi meteoroloske
podatke za samo jednu lokaciju — u ovom slucaju
lokaciju CGO Zagreb.

Uz temperaturu zraka te smijer i brzinu vjetra,
meteoroloski podaci za model disperzije obuhvacaju i
niz dodatnih parametara potrebnih za proracun
disperzije (to su parametri koji opisuju turbulenciju u
atmosferi).

Prednost koriStenja mezo-meteoroloskog modela jest
u tome $to za svaki sat daje cjelovit set ulaznih
podataka za model disperzije.

Kada se ulazni meteoroloski podaci pripremaju iz
meteoroloSkih mjerenja, potrebno je ukljuciti i
podatke radiosondaza koje se provode samo dva puta

dnevno, pa su potrebne  ekstrapolacije.
Literatura:
/1] Lisac, I. (1984): Vijetar u Zagrebu (Prilog

poznavanju klime grada Zagreba, 1), Geofizika, 1,
47-134

/2/ Akcijski plan za poboljSanje kvalitete zraka s
obzirom na lebdece Cestice PM2,5 na podrucju Grada
Velike Gorice
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50. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Analiza mirisa primjenjuje neuskladene | Ne prihvaca se. EU regulatorni okvir za mirise ne postoji. HRN EN
05/24- kriterije (3 ouE/m® i dnevne 13725 je norma koja nam daje mjernu jedinicu za
009/48 vrijednosti). ZaSto nisu  koriSteni mirise. Kriteriji koji su uzeti u SUO su puno strozi

standardizirani EU  kriteriji ~ (98. nego 98.percentil zbog vele zaStite stanovnistva.

percentil)?  Nekonzistentni  kriteriji Analiza mirisa dana je samo za kriti¢ni kriterij, a to su

mogu pogreSno prikazati utjecaje. satne koncentracije mirisa. Dodijavanje mirisom

Prijedlog izmjene: uskladiti kriterije s povezano je sa povremenom pojavom satnih

HRN EN 13725 i EU smjernicama. koncentracija tvari neugodnog mirisa. Za amonijak
analiza je dana samo za dnevne koncentracije jer samo
za njih postoji grani¢na vrijednost za koncentracije u
zraku, ali i za emisije. l1zbor parametara za koje se
analizira utjecaj ovisi o karakteristikama emisija, a to
su za biolosku obradu otpada amonijak i neugodni
mirisi. Samo su za amonijak propisane grani¢ne
koncentracije u zraku i to za dnevne koncentracije te
je takva analiza dana u SUO.

51. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Monitoring nema definirane pragove | Ne prihvaca se. Monitoring kvalitete zraka u CGO Zagreb ukljucuje
05/24- akcije. Koje mijere slijede ako kontinuirano pracenje klju¢nih parametara poput
009/48 monitoring pokaze prekoracenja?Bez sumporovodika (H2S) i amonijaka (NHs), za koje su

jasnih triggera®“ nema osiguranja propisane grani¢ne vrijednosti prema Zakonu o zastiti
korektivhog  djelovanja.  Prijedlog zraka (NN 127/19, 57/22). U slucaju prekoracenja
izmjene: uvesti akcijske pragove i ovih grani¢nih vrijednosti, postupci se odmah provode

protokol reakcije.

sukladno zakonskim odredbama.

U sklopu Studije utjecaja na okoli§ definirani su jasni
pragovi akcije (triggeri) koji aktiviraju protokole
korektivnih mjera. Te mjere ukljuéuju optimizaciju
rada sustava prociS¢avanja zraka (npr. biofiltri i
skruberi), pojacani nadzor i inspekcije, te, ako je
potrebno, privremene prilagodbe ili obustave
tehnoloskih procesa radi zastite okoliSa i zdravlja
stanovniStva.

Takoder, budu¢i da CGO Zagreb mora ishoditi
okolisnu dozvolu, u skladu s NRT (Najboljom
raspolozivom tehnikom) zaklju¢cima, bit ¢e razvijen i
usvojen Plan upravljanja neugodnim mirisima. Taj
operativni dokument definira konkretne postupke i
mjere koje ¢e se primjenjivati u slucaju pojave
neugodnih mirisa u  okolici, osiguravajuci
pravovremenu i u€inkovitu reakciju.
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Protokoli reakcije i Plan upravljanja mirisima
uskladeni su s vaze¢im ekoloskim standardima i
zakonodavstvom, ¢ime se osigurava pravovremeno
djelovanje za minimalizaciju potencijalnih negativnih
utjecaja na okolis i lokalnu zajednicu.

52.
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Buka od no¢nog prometa nije realno
procijenjena. Je li modelirana buka za
rezim 0—24 h i 60 vozila/h no¢u? Studija
priznaje prekoracenja, ali predvida
samo zid kao zastitu. Prijedlog izmjene:
ograniCiti no¢ne voznje i dodati tihi
asfalt + rute izvan naselja.

Ne prihvaca se.

U sklopu Studije proveden je proracun buke za pogon
CGO-a i pripadaju¢i promet. Prema rezultatima,
dnevne i veCernje razine buke ostaju unutar
dopustenih granica, dok bi noéna razina na pojedinim
najblizim to¢kama mogla neznatno prije¢i dozvoljenu
vrijednost. To prekoracenje povezano je prvenstveno
s prometom (teSki kamioni) na prilaznim cestama
no¢u. Uzimajuéi to u obzir planira se postavljanje
zvucnih barijera (ograda) uz odredene dijelove
internih prometnica ako bude potrebno, kako bi se
za$titili najblizi receptori od buke. Prikazi izofona
buke izradeni su kao dio grafi¢kih priloga cjelovite
Studije. Nadalje, navedene su mjere zaStite od buke:
ograniCavanje radnog vremena bucne opreme,
tehni¢ko odrzavanje vozila i strojeva (kako bi buka
bila minimalna), te pracenje razine buke tijekom
probnog rada CGO-a. Ukoliko bi se u radu ustanovilo
da buka ipak prelazi dozvoljene razine, operater ¢e
poduzeti dodatne mjere (npr. dodatna zvucna izolacija
postrojenja, zemljani nasipi, promjena rezima rada i
sl.). Dnevne i1 veCernje razine su u granicama; no¢ni
dovoz se ograni¢ava. Po potrebi postavljaju se zvucne
barijere. Buka Ce se pratiti u probnom i redovitom radu
uz korektivne mjere. Razine buke pratit ¢e se
mjerenjima u probnom radu i jednom godiSnje u
redovitom radu.

Obradeno u poglavlju4.1.14.2.4 Proracun razina buke
imisije na stranici 297. Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
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53. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Buka baklje nije uklju¢ena u | Prihvaca se. Obzirom na namjenu (opisano u poglavljima 1.2.3.2. i
05/24- kumulativni izracun. Gdje je prikazan 4.1.14.2.) baklja se svrstava u povremene izvore buke
009/48 doprinos buke baklje u najblizim na koje se, sukladno ¢lanku 14 'Pravilnika o najvisim

receptorima? Povremeni izvori takoder dopustenim razinama buke s obzirom na vrstu izvora

moraju biti ukljuCeni u kumulaciju. buke, vrijeme i mjesto nastanka' odnose posebni

Prijedlog izmjene: dodati baklju u kriteriji u pogledu dopustenih razina buke. Razina

no¢ne scenarije. buke koja ¢e se na referentnoj tocki imisije javljati kao
posljedica rada baklje iznosi 29,3 dB(A). Isto je
uvrsteno u tekst studije. (Poglavlje 4.1.14.2.1 Izvori
buke str.297.)

54. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nisu prikazane karte izofona i granica | Ne prihvaca se. Graficki prikazi Sirenja buke zahvata u okoli$ su dani
05/24- zona buke. Gdje su vizualne karte za u Studiji (poglavlje 4.1.14). Prikazane su krivulje
009/48 dnevne i no¢ne uvjete? Karte su nuzne jednakih razina buke koja ¢e se u okolisu javljati kao

radi provjere na granici zona. Prijedlog posljedica djelovanja izvora buke planiranog zahvata.

izmjene: dostaviti karte izofona. Obradeno u poglavlju poglavlje 4.1.14. UTJECAJ NA
RAZINU BUKE na stranicama 292 — 300 — slike
4.1.13.-4.1.15. Studije o utjecaju na okoli§ za centar
za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

55. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Opozarena voda — nije proracunata | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Spremnik za opozarenu vodu
05/24- kvaliteta i koli¢ina kod ,,worst case“ kapaciteta 800 m?® predviden je kao klju¢na mjera za
009/48 pozara RDF-a. Koji je proraun zbrinjavanje vode nastale gaSenjem pozara na objektu.

volumena 1 oneciS¢enja opozarene
vode? Pozar RDF-a generira velike
koli¢ine kontaminirane vode. Prijedlog
izmjene: dimenzionirati spremnik na
najgori scenarij.

Iako u Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno
prikazan proracun kapaciteta spremnika, projektna
dokumentacija i tehnicke specifikacije u fazi daljnjeg
projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu potreba za
zadrzavanjem kontaminirane vode.

Sto se ti¢e mitigacije u slu¢aju eventualnog izlijevanja
ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao $to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se
prema propisima o zastiti okoliSa prije ispustanja u
okolis, ¢ime se minimizira rizik od oneci$¢enja.

U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okolisne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane i
verificirane kako bi se osigurala zastita okoliSa i
sigurnost lokalne zajednice.
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56. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Lokacija lezi iznad podzemnih voda | Ne prihvaca se. Navedena pitanja su predmet razrade u sljedecoj fazi
05/24- koje su plitke (1,5-3 m). Koje su projektne dokumentacije, koja ¢e se izradivati nakon
009/48 zaStitne mjere protiv infiltracije i donosenja Zaklju¢ka o prihvatljivosti zahvata na

kontaminacije? Visoka podzemna voda okolis. U toj fazi bit ¢e definirane konkretne mjere
nosi rizik proboja. Prijedlog izmjene: zaStite okoliSa te program pracenja stanja okolisa u
projektirati dvostruke brtve, drenaze i skladu s propisanim zahtjevima.

monitoring busotine.

57. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Seizmicki rizici nisu obradeni u odnosu | Ne prihvaca se. Seizmicki rizici i otpornost spremnika bioplina
05/24- na spremnike bioplina. Koja je zapremine 1.800 m® bit ¢e obradeni u daljnjoj fazi
009/48 seizmiCka otpornost spremnika od projektiranja i izrade tehnicke dokumentacije.

1.800 m*? Podrudje Zagreba ima Podru¢je Zagreba prepoznato je kao seizmicki

povecanu seizmicku aktivnost. aktivno, stoga ¢e projektiranje spremnika biti u skladu

Prijedlog izmjene: priloziti seizmicki sa svim vazeéim normama i propisima koji se odnose

proracun i potvrdu stabilnosti. na seizmiCku otpornost gradevinskih objekata. U
okviru projekta bit ¢e izraden seizmicki proracun te
potvrda stabilnosti spremnika, a sve s ciljem
osiguranja sigurnosti i zastite okolisa.

58. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nije napravljena analiza domino-efekta | Ne prihvaca se. Nema ispustanja nepro¢iS¢enih voda: Ssanitarne
05/24- s okolnim industrijama (CUPOVZ, otpadne vode ¢e se zajedno s pro¢is¢enom otpadnom
009/48 JANAF, produktovod). ZaSto nema vodom s internog UPOV-a tla¢no odvoditi prema

analize medusobnih rizika i zajedni¢kog
djelovanja?  Prema  Seveso I,
kumulativni rizici moraju se procijeniti.
Prijedlog izmjene: provesti multi-
hazard i domino analizu.

spoju na javni sustav odvodnje (CUPOVZ);
potencijalno onecis¢ene oborinske vode s prometno-
manipulativnih povrSina odvode se na tipske
taloznike/separatore ulja i masti, a nakon obrade iste
se ispustaju u prijamnik — vodno tijelo GOK
(CSR00051_002838). Podloge su nepropusne i prati
se podzemna voda. Monitoring obuhvaca piezometre
za podzemne vode i kvartalna izvjeS¢a o kvaliteti
oborinskih voda. Analiza domino-efekta i medusobnih
rizika s okolnim industrijskim subjektima (CUPOVZ,
JANAF, produktovod) nije obuhvacena ovom
Studijom utjecaja na okolis, koja se fokusira isklju¢ivo
na utjecaje Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO Zagreb) buduc¢i da postrojenje skladisti bioplin
u koli¢ini manjoj od donjeg praga prema Prilogu I.
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SEVESO Il directive (dva spreminka, a u svakom oko
1 tona bioplina; donji prag je 10 tona). Svi subjekti
podlijezu vaze¢im sigurnosnim i okoli$nim propisima
te su duzni samostalno provoditi procjenu rizika i
mjere zastite.

59. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Civilna zastita nije dala mi§ljenje niti su | Ne prihvaca se. U Studiji su obradeni scenariji mogué¢ih akcidentnih
05/24- planirane zajednicke vjezbe. Je i dogadaja i predvidene mjere sprjeCavanja i postupanja
009/48 pribavljeno misljenje Civilne zastite i u sluéaju nezgode, ukljucujuéi obvezu izrade

plan  obavjeStavanja  stanovnistva? operativnih procedura za obavjeStavanje i sanaciju.

Zakonom je  propisana  obveza Misljenje Civilne zaStite nije sastavni dio Studije, jer

konzultiranja Civilne zaStite. Prijedlog postupak procjene utjecaja na okoli§ ne ukljucuje

izmjene: pribaviti sluzbeno misljenje i pribavljanje misljenja tog tijela. Medutim, obveze u

ugraditi ga u SUO. vezi s planiranjem  zaStite 1  spaSavanja,
obavjeStavanjem stanovni$tva i provedbom vjezbi
proizlaze iz posebnih propisa o sustavu ne zastite te e
biti razradene u okviru projektne i operativne
dokumentacije Centra.

60. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Hrana i sigurnost usjeva nisu | Ne prihvaca se. Studija je procijenila utjecaj zahvata na tlo i
05/24- razmatrani. ZaSto nije napravljena poljoprivredno zemljiste, ukljuc¢ujuéi okolne oranice i
009/48 ciljana procjena rizika na lanac hrane? plastenike, te utvrdila da se ne o¢ekuju prekoraéenja

Oranice i plastenici su na 50 m. zakonski propisanih  grani¢nih  vrijednosti niti

Prijedlog izmjene: uvrstiti studiju rizika znacajan rizik za poljoprivredne kulture. Kvaliteta tla

za sigurnost hrane. i poljoprivrednih povr§ina u Sirem podrucju veé se
kontinuirano prati kroz sustav Nastavnog zavoda za
javno zdravstvo ,,Dr. Andrija Stampar®, a dosadagnji
rezultati ne ukazuju na prekoracenja koja bi mogla
ugroziti sigurnost hrane.
Obradeno u poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom
kori$tenja zahvata na stranici 277 Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).

61. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Validacija modela buke i mirisa nije | Ne prihvaca se. Odabrani model AERMOD je ameri¢ki regulatorni
05/24- predvidena. Je 1i planirano mjerenje model koji se Koristi za ocjenu utjecaja emisija iz
009/48 prije/poslije izgradnje radi provjere industrijskih postrojenja i prikladan je za analizu CGO

modela? Bez validacije modeli su
neprovjerljivi. Prijedlog izmjene: uvesti
baseline i post-commissioning
mjerenja.

Zagreb. Regulatorni model znaci da je regulatorno
tijelo (US EPA) provelo validaciju modela.

Obradeno u poglaviju 4.1.4. UTJECAJ NA
KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju
na okoli§ za centar za gospodarenje otpadom
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ZAGREB (CGO ZAGREB). Elaborat zastite od buke,
kao podloga za izradu glavnog projekta, predvida
pracéenje razina buke nakon pustanja postrojenja u rad.
62. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | SUO tvrdi da podru¢je nema | Ne prihvaca se. U Studiji je navedeno da podru¢je obuhvata CGO
05/24- poljoprivrednu  funkciju. Kako je Zagreb nema znacajnu poljoprivrednu funkciju jer je
009/48 moguce tvrditi to kada su registrirane predvideno za infrastrukturne sustave i uklju¢eno u
oranice i plastenici na 50 m? To je prostorno-plansku ~ dokumentaciju ~ kao  zona
¢injeni¢na neto¢nost. Prijedlog izmjene: infrastrukture. Poglavlje 3.7.4. POLJOPRIVREDA
ispraviti opis podru¢ja 1 priznati str. 201.

poljoprivrednu funkciju. Istodobno, u neposrednoj blizini obuhvata postoje
registrirane oranice i plastenici, $to je opisano u
poglavlju o pedoloskim 1  poljoprivrednim

znacajkama.
63. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Uklju¢ivanje javnosti provedeno je | Ne prihvaca se. Primjedba se ne prihvaéa, jer nije primjedba na
05/24- samo formalno, ne u fazi odabira Studiju. Sudjelovanje javnosti u postupcima procjene
009/48 varijante. Za$to javnost nije bila utjecaja na okolis uredeno je Zakonom o zastiti okolisa

uklju¢ena u najranijoj fazi, kako zakon
propisuje? Povreda Aarhuske
konvencije. Prijedlog izmjene: ponoviti
fazu odabira uz ukljucivanje javnosti i
udruga.

(NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18, 63/19), u
poglavlju Informiranje i sudjelovanje javnosti (¢lanci
160.—166.). Prema ¢lanku 166. stavku 1.1 2., javnost i
zainteresirana javnost sudjeluju u postupku procjene
utjecaja zahvata na okoli§ kroz javni uvid i javno
izlaganje, u trajanju od najmanje 30 dana. Zakon
predvida obvezno uklju¢ivanje javnosti u fazi izrade i
ocjene Studije o utjecaju na okolis, ali ne propisuje
formalno sudjelovanje javnosti u fazi prethodnog
razmatranja varijantnih rjeSenja. Taj dio obavlja se
kroz strateSke dokumente i planove gospodarenja
otpadom, gdje se takoder provodi postupak strateske
procjene uz sudjelovanje javnosti (¢lanci 162.-165.).
Stoga se postupak provodi u skladu sa zakonskim
odredbama, a javnost je uklju¢ena u fazi u kojoj to
Zakon izriéito propisuje — kroz javnu raspravu o SUO.
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64. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nedostaje procjena socio-ekonomskih | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije U Studiji su obradeni utjecaji na
05/24- utjecaja (vrijednost nekretnina, stanovni$tvo 1 gospodarstvo u smislu zdravlja,
009/48 kvaliteta Zivota). Zasto nije obradena sigurnosti i mogucénosti zapoSljavanja. Posebna

socio-ekonomska dimenzija projekta? analiza utjecaja na vrijednost nekretnina, percepciju

SUO mora ocijeniti utjecaj i na drustvo. zajednice 1 kvalitetu Zivota nije provedena, jer takva

Prijedlog izmjene: dodati socio- razina socio-ekonomske analize nije obvezni dio

ekonomsku analizu. postupka procjene utjecaja na okoli§ u nacionalnom
zakonodavnom okviru.

65. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Etapnost gradnje dopusta izvodenje | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije . Navedeno je predmet razrade u
05/24- izvan redoslijeda. Kako se osigurava projektnoj dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti
009/48 funkcionalnost i sigurnost u prijelaznim zahvata na okolis. Nije predmet Studije utjecaja na

fazama? Postoji rizik da sustav ostane okolis.
nepotpun. Prijedlog izmjene: etapnost

uskladiti s prostornim planovima i jasno

definirati redoslijed.

66. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Monitoring tla i voda naveden je samo | Ne prihvaca se. Parametri poput mikroplastike i bioaerosola nisu
05/24- formalno. ZasSto nisu ukljueni novi ukljuCeni jer trenutno nisu obvezni u okviru
009/48 parametri (mikroplastika, bioaerosoli)? nacionalnog zakonodavstva ni u postupku procjene

To su kljuéni rizici za zdravlje. utjecaja na okoliS. Utjecaji tih tvari smanjuju se
Prijedlog izmjene: proS$iriti monitoring primjenom predvidenih tehni¢kih rjeSenja — sustava
na nove parametre. biofiltracije, skrubera i obrade otpadnih voda.

67. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Klimatska otpornost spomenuta je samo | Ne prihvaca se. Dnevne i ve€ernje razine su u granicama; noé¢ni dovoz
05/24- nacelno. Zasto mjere nisu integrirane u se ograni¢ava. Po potrebi postavljaju se zvucne
009/48 projekt sada, ve¢ odgodene za barijere. Buka ¢e se pratiti u probnom i redovitom radu

»izvedbeni projekt“? Odgadanje znaci uz korektivne mjere. Razine buke pratit ce se
da  nisu  obvezujute.  Prijedlog mjerenjima u probnom radu i jednom godi$nje u
izmjene:ugraditi mjere odmah (zeleni redovitom radu.

pojasevi, dvostruka filtracija,

vjetrozastita).

68. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | U postupku odabira lokacije za ZCGO | Ne prihvaca se. U visekriterijskoj analizi vaznost (tezina) pojedinog
05/24- koriStena je viSekriterijska analiza s kriterija ne znaci da je neki vazniji, ve¢ su isti
009/48 nedosljednim i neobrazlozenim vrednovani uzimajuéi u obzir specifi¢nosti zahvata.

kriterijima, pri ¢emu sve varijante
dobivaju gotovo jednake ocjene. Nisu
jasno  prikazani kriteriji  okoli$ne
osjetljivosti  niti  su  konzultirane

Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
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medunarodne smjernice koje se koriste
pri ovakvim projektima.

69. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Mozete li potvrditi da odabir lokacije | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- nije proveden prema medunarodnim Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 standardima za evaluaciju lokacija (npr. prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi

IFC Performance Standards, World Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,

Bank EHS Guidelines, smjernice koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih

UNECE/WHO za odabir postrojenja za konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo

gospodarenje otpadom), te da kriteriji POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM

nisu transparentno prikazani? PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.

70. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Prema medunarodnoj praksi, odabir | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- lokacije mora ukljucivati transparentnu Zagreb proveden je u skladu s vaZze¢im nacionalnim
009/48 multicriterijsku  analizu s  jasho prostornim i planskim dokumentima, ukljuéujuéi

definiranim kriterijima: udaljenost od
naselja 1 poljoprivrednih povrSina,
hidrogeoloska ranjivost, kumulativni
rizici, prometna infrastruktura,
klimatska otpornost. .

Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vazetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.

Dodatno je lokacija CGO Zagreb obradena u
viSekriterijskoj analizi u kojoj su uzeti u obzir
prostorno-planska uskladenost, udaljenost od naselja,
hidrogeoloske znaCajke i zaStita voda, prometna
infrastruktura, priklju¢ci na komunalne i energetske
sustave, zaStita prirode te tehnicko-gospodarska
izvedivost. Rezultati te analize prikazani su u
poglavlju o varijantnim rjeSenjima Studije. Dodatno,
u Studiji su procijenjeni kumulativni utjecaji s
postoje¢im zahvatima u okolini, kao i klimatski rizici,
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ukljuCuju¢i ekstremne oborine, vjetar i toplinske
valove. Time je osigurano da kriteriji otpornosti i
sigurnosti budu ukljuceni u procjenu. Prijedlog za
dodatnu transparentnost kroz eksplicitno navodenje
svih medunarodnih kriterija (npr. IFC PS1, WB EHS,
WHO) ne proizlazi iz obveznog nacionalnog
zakonodavnog okvira. Medutim, postojeca analiza ve¢
sadrzi usporediv skup kriterija i time ispunjava svrhu
osiguravanja prikladnosti lokacije. Obradeno u
poglavlju 4.1.17. Utjecaj na stanovni$tvo na
stranicama 304-306 Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).

71.
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Ovi kriteriji u SUO nisu sustavno
provedeni  niti  usporedeni  sa
standardima (npr. IFC PS1 —
Assessment and Management of
Environmental and Social Risks and
Impacts, EHS Guidelines for Waste
Management  Facilities,  smjernice
UNECE - siting of waste facilities).
Prijedlog izmjene: ponoviti odabir
lokacije koristeci medunarodno
priznatu  metodologiju  (IFC/World
Bank/UNECE smjernice), uz
uklju¢ivanje javnosti, transparentne
tezinske kriterije i analizu osjetljivosti

Ne prihvaca se.

Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
Zagreb proveden je u skladu s vaZze¢im nacionalnim
prostornim 1 planskim dokumentima, ukljucujuci
Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat sloZenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vazec¢im
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.

Dodatno, u posebnim poglavljima Studije obradeni su
kumulativni utjecaji s postoje¢im 1 planiranim
zahvatima, kao i klimatski rizici ukljucujuéi jake
vjetrove, ekstremne oborine i toplinske valove. Time
su kriteriji otpornosti i sigurnosti integrirani u
postupak procjene. Medunarodne smjernice poput IFC
PS1, EHS Guidelines for Waste Management
Facilities ili UNECE preporuka za odabir lokacija nisu
obvezne u postupku procjene utjecaja na okoli§ u
Republici Hrvatskoj. Studija je izradena sukladno
vaze¢em zakonodavnom okviru Republike Hrvatske i
Europske unije, koji definira obvezne kriterije i
postupke. Isticemo da su kriteriji koje navedene
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medunarodne smjernice naglasavaju u velikoj mjeri
ve¢ obuhvaceni analizom u Studiji.

Obuhvaceno u poglavlju 4.1.1. Kumulativni utjecaji u
odnosu na postojece i/ili odobrene zahvate na stranici
313 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom ZAGREB (CGO ZAGREB).
Transparentnost i sudjelovanje javnosti osigurani su
kroz postupak javne rasprave u kojem svi
zainteresirani dionici imaju mogucnost iznijeti
prijedloge i komentare, a oni ¢e biti razmotreni u
skladu s propisanim procedurama.
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SUO nije procijenio najgore scenarije
(pozar RDF-a, eksplozija bioplina,
poplava, potres, kvar biofiltra). Mozete
li potvrditi da u Studiji nisu obradeni
,worst case™ scenariji iako su obvezni
po EIA Direktivi? EU i IFC PS4

standardi zahtijevaju procjenu
akcidentnih situacija. Prijedlog:
dopuniti  SUO analizom najgorih

scenarija i planovima zastite.

Ne prihvaca se.

Studija utjecaja na okoli§ za CGO Zagreb obradila je
ocekivane scenarije rada zahvata u redovnim uvjetima
te identificirala moguce izvore rizika za okoli§ u
skladu s vaze¢im zakonodavnim okvirom Republike
Hrvatske i relevantnim podzakonskim aktima.
Analiza tzv. "worst case" scenarija u punom opsegu
nije bila predmet ove faze postupka procjene utjecaja
na okoli§, ve¢ ¢e se dodatno razraditi u kasnijim
fazama projektiranja i izrade projektne dokumentacije,
ukljucujuéi dokumente vezane uz zastitu od pozara,
akcidentne situacije, planove upravljanja rizicima i
planove civilne zastite.

U skladu s Direktivom 2011/92/EU (EIA Direktiva),
kao i medunarodnim standardima poput IFC PS4
(Zdravlje, sigurnost i sigurnost zajednice), planirane
su dodatne analize i operativne mjere koje ce se
uskladivati s nadleznim tijelima i implementirati prije
izdavanja okolisne dozvole i poCetka rada postrojenja.
Svi planovi upravljanja izvanrednim situacijama,
ukljucuju¢i pozar RDF-a, potencijalne eksplozije
bioplina, potresne ucinke i kvarove na biofiltrima, bit
¢e sastavni dio kasnijih faza projektiranja, u skladu s
vaze¢im zakonodavstvom i praksom za slozene
infrastrukturne zahvate.
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Lokacija Resnik je 50 m od oranica i
plastenika, a SUO tvrdi da nema
poljoprivredne funkcije. ZaSto nisu
uvrStene poljoprivredne povrSine kao
osjetljivi receptori? IFC PS1, WB EHS
i WHO smijernice zabranjuju ovakve
lokacije. Prijedlog: odbaciti Resnik i
ponoviti  analizu  lokacija prema
medunarodnim standardima.

Ne prihvaca se.

Lokacija Resnik nalazi se u zoni infrastrukturnih
sustava u neposrednoj blizini CUPOVZ-a, glavnog
odteretnog  kanala i  energetskih  koridora.
Poljoprivredne povrsine postoje u okolici zahvata, ali
Studija ih ne definira kao dominantnu funkciju
prostora jer podrucje nema znacajnu poljoprivrednu
namjenu. Ipak, poljoprivredne povrsine obuhvacene
su modeliranjem disperzije emisija, c¢ime je
procijenjen i potencijalni utjecaj na usjeve. Rezultati
pokazuju da su koncentracije onec¢is¢ujuéih tvari ispod
zakonski propisanih grani¢nih vrijednosti, zbog cega
se ne ocekuje rizik za stanovniStvo niti za
poljoprivredne kulture.

74.
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Lokacija lezi iznad plitkih podzemnih
voda (1,5-3 m) koje su ve¢ ,,vrlo loge*
kvalitete. Kako je moguce dodavati
optereCenje  na  ve¢  degradirane
vodonosnike? Okvirna direktiva o
vodama zabranjuje pogorsanje statusa.
Prijedlog: izraditi hidrogeoloski model i
uvesti stroZze mjere ili odbaciti lokaciju.

Ne prihvaca se.

U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
utjecajnom podruciu CGO-a putem odgovarajuce
mreze piezometara. SVe Mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i prociS¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20). Takoder, cijeli se grad Zagreb nalazi
se na zagrebackom vodonosniku odnosno na tijelu
podzemne vode CSGI-27 te zbog toga nije realno naci
bolju lokaciju, vazno je da je izvan zona sanitarne
zaStite. Prethodna analiza lokacije i u odnosu na
ranjivost podzemnog vodonosnika izradena je u
prethodnom postupku prije donoSenja prostorno
planske dokumentacije.

Obradeno u poglavlju 5.1.2.2. Mjere zaStite voda na
stranici 323 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
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Planirano je 115.000 t RDF-a godisnje,
a krajnji korisnici nisu poznati. Gdje ¢e
zavrSiti proizvedeni RDF? Bez trzista

Ne prihvaca se.

U Studiji utjecaja na okolis u Poglavlju 5. MJERE
ZASTITE OKOLISA I PROGRAM PRACENJA
STANJA OKOLISA su definirane mijere za
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RDF se gomila, povecava rizik pozara i
trosak gradanima. Prijedlog: prikazati
obvezujuce ugovore s kupcima RDF-a
ili odabrati tehnologiju koja minimizira
RDF.

upravljanje rizicima vezanim uz moguée prekide
plasmana goriva iz otpada i reciklata na trziste.

Za gorivo iz otpada nositelj zahvata ¢e prije pustanja
u rad CGO-a sklopiti ugovore s korisnicima gorive
frakcije. Ve¢ u fazi Studije razmotrene su opcije
zbrinjavanja GlO-a (npr. gorivo iz otpada ¢e se
predavati ovlastenim oporabiteljima: u inozemstvu na
objektima za termi¢ku obradu otpada (energane na
otpad) ili drugim postrojenjima koja koriste gorivo iz
otpada u svojim procesima. Navedeno ¢e se provoditi
u skladu s propisima Kkoji reguliraju gospodarenje
otpadom. U Studiji je jasno definirano da se GIO ne
planira skladistiti, ve¢ ¢e se izvoziti odnosno
dostavljati ugovornim partnerima. Obradeno u dijelu
Postupanje sa suhim reciklatima, kompostom i
gorivom iz otpada na stranici 81. Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).

Za slucaj zastoja na trziStu, planirane su skladi$ne hale
za privremeni smjeStaj GIO-a uz stroge protupozarne
mjere, kao 1 mjere zaStite okoliSa. Obradeno u
poglavlju 4.1.4.2. Utjecaj tijekom kori$tenja zahvata
na stranicama 260-265 Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
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Model je prikrivena spalionica -
tvornica RDF-a umjesto odrzivog
CGO-a. Zasto je odabrana tehnologija
koja proizvodi masovne koli¢ine RDF-
a, a ne anaerobna digestija i
kompostiranje? RDF sustav vodi prema
spalionicama (Sisak, EL-TO).
Prijedlog: preusmijeriti  projekt na
digestiju + reciklazu.

Ne prihvaca se.

Proizvodnjom GIlO-a nize ogrjevne vrijednosti iz
bioosuSene frakcije MKO izbjegava se odlaganje
stabiliziranog ostatka na odlagalistu kojeg u zahvatu
CGO Zagreb nema. Stoga se isti priprema za
energetsku oporabu izvan podrucja zahvata uz
znaCajnije manju koli¢inu ostatka (Sljake) koju je
potrebno u konaénici odloziti. Sto vise bude odvojeno
sakupljenih suhih reciklata i biootpada (za koji je
predvidena suha fermentacija 1 kompostiranje
dobivene ¢vrste faze digestata), to ¢e biti manje GIO-
a. Odabrano rjeSenje upravo podrazumijeva
spomenutu anaerobnu digestiju i kompostiranje za
biootpad, kao i mehani¢ku obradu ostalih frakcija
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otpada. Obradeno u Poglavlju 1.2.3. OPIS
TEHNOLOSKOG PROCESA na str. 36 Studije.

77. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | U SUO nedostaju podaci za otpad iz | Ne prihvaca se. U procjenama buduéih koli¢ina otpada koriste se
05/24- 2024., projekcije koli¢ina nisu realne. sluzbeni, objavljeni povijesni podaci potrebne razine
009/48 Kako je moguée da najnoviji podaci razrade koji pokazuju odredene trendove. Ukupni

nisu ukljuéeni? Metodoloski propust — podaci za 2024. u skladu su s procijenjenim trendom.
projekcije su prenapuhane da opravdaju Nadalje, postrojenje u sklopu CGO Zagreb nije
CGO. Prijedlog: azurirati s realnim osjetljivo na ovakve oscilacije jer se u njemu obraduju
podacima. tokovi odvojeno sakupljenog i mijesanog komunalnog
otpada, odvojeno radi sprjeCavanja medusobnog
onecis¢avanja. Poglavlje 1.2.3.1.Mehani¢ka obrada
suhih reciklata, glomaznog otpada 1 biosuSenje
organske biorazgradive frakcije MKO. Str.37.

78. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | SUO ne obraduje socio-ekonomske | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije, odnosno nije obavezan sadrzaj
05/24- utjecaje (vrijednost nekretnina, Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
009/48 kvaliteta zivota, percepcija zajednice). okolis. U Studiji su obradeni utjecaji na stanovnistvo

ZaSto  izostaje  socio-ekonomska i gospodarstvo u smislu zdravlja, sigurnosti i

analiza? To je obvezni dio EIA u EU moguénosti zapoSljavanja. Posebna analiza utjecaja ha

praksi. Prijedlog: ukljuéiti studiju vrijednost nekretnina, percepciju zajednice i kvalitetu

socio-ekonomskih u¢inaka. zivota nije provedena, jer takva razina socio-
ekonomske analize nije obvezni dio postupka procjene
utjecaja na okoli§ u nacionalnom zakonodavnom
okviru.

79. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Projekt nije uskladen s EU fond | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer navedena problematika nije
05/24- kriterijima (Taxonomy, Waste predmet Studije. Ovakva rjeSenja  hibridnih
009/48 Hierarchy). Kako ¢e projekt proci postrojenja za obradu u studiji navedenih tokova

JASPERS IQR provjeru? EU fondovi komunalnog otpada u sklopu centara za gospodarenje
ne financiraju RDF/spalionice. otpadom kod sli¢cnih aktualnih projekata u RH
Prijedlog: preusmijeriti projekt na pregledana su od strane navedenih konzultanata te su
reciklazu i digestiju da bi bio prihvatljiv u fazi rjeSavanja zavr$nih analiza financiranja prije
za EU. konacnog odobrenja.

80. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Varijantna analiza je nerealna, sve | Ne prihvaca se. Primijenjena metodologija analize varijantnih rjeSenja
05/24- opcije ocijenjene sli¢no, skala 1-4 prilikom odabira varijante obrade otpada za CGO
009/48 umjesto 1-3. Kojom metodologijom je Zagreb temelji se na pristupu koji su konzultanti

provedena varijantna analiza?
Metodoloska greska. Prijedlog: provesti
novu transparentnu analizu varijanti.

JASPERS-a prihvatili i na drugim sli¢nim projektima
CGO-ova u RH koji su u zavr$noj fazi odobravanja.
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Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

81. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nulta varijanta prikazana je samo kao | Ne prihvaca se. Navedena usporedba "s" i "bez" projekta je uobicajena
05/24- status quo, bez prevencije i odvojenog terminologija. Nulta varijanta uklju¢uje postojece
009/48 prikupljanja. Zasto nulta varijanta ne stanje. Ovo nije predmet SUO-a, ve¢ prethodno

ukljuCuje realne scenarije odvojenog izradene dokumentacije.
prikupljanja? KrSenje obveze EIA.

Prijedlog: ukljuciti scenarij prevencije i

reciklaze.

82. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Lokacija nije ocijenjena po | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- medunarodnim standardima (IFC, EHS, Zagreb proveden je u skladu s vaZze¢im nacionalnim
009/48 ISO 14015). Zasto nisu Kkoristeni prostornim 1 planskim dokumentima, ukljucujuci

medunarodni  kriteriji kod odabira Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
lokacije? Prema tim standardima koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
Resnik bi bio eliminiran. Prijedlog: konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
ponoviti  izbor  lokacije = prema POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
IFC/EHS/1SO. PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.
Lokacija ~ je  odredena  prostorno-planskom
dokumentacijom, a studijom utjecaja na okoli§ su
prepoznati utjecaji zahvata na okoli§, predlozene
mjere zastite okoli$a i program pracenja stanja okolisa.

83. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Odabrano je rjeSenje (MBT s | Ne prihvaca se. Odabrana tehnologija mehani¢ko-bioloske obrade
05/24- biosuSenjem) koje proizvodi i do 70% (MBT) s biosuSenjem primjenjuje se na mijeSani
009/48 goriva iz otpada (RDF/SRF), dok bi komunalni otpad (MKO), koji sadrzi mjeSavinu

anaerobna digestija s kompostiranjem i
odvojenim prikupljanjem proizvodila
tek oko 15% ostatnog goriva. Zasto je
odabrana tehnologija koja masovno
proizvodi RDF, a ne odrzivija
anaerobna digestija i kompostiranje
koja znacajno smanjuje koli¢ine goriva
iz otpada?

razli¢itih frakcija otpada i zbog svog sastava nije
prikladan za direktnu biolosku obradu poput
anaerobne digestije ili kompostiranja. Anaerobna
digestija i kompostiranje su ué¢inkovite metode koje se
koriste isklju¢ivo za obradu odvojeno prikupljenog
biorazgradivog otpada (biootpada), koji nije
pomijesan s ostalim vrstama otpada.
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U skladu s time, CGO Zagreb predvida zasebnu
biolosku obradu odvojeno prikupljenog biootpada,
dok se mijeSani komunalni otpad obraduje kroz MBT
tehnologiju s biosuSenjem. Time se maksimalno
iskoriStavaju resursi iz otpada, smanjuju koli¢ine koje
se odlazu na odlagaliste te proizvodi gorivo iz otpada
za energetsku valorizaciju. Takav pristup osigurava
uskladenost s ciljevima odrZivog gospodarenja
otpadom, kao i vaZeéim propisima i standardima.
Poglavlje 1.2.3.2. Bioloska obrada odvojeno
sakupljenog biooptada str. 51 Studije.

84.
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Prema EU hijerarhiji otpada i
medunarodnim standardima (IFC PSI1,
WB EHS Guidelines), prednost se mora
dati tehnologijama koje minimiziraju
ostatni otpad i goriva. Odabrano
rjeSenje umjetno stvara potraznju za
spalionicom, dok anaerobna digestija i
kompostiranje =~ omogucuju  kruZno
gospodarstvo, proizvodnju bioplina i
sigurnog komposta. Prijedlog izmjene:
ponoviti analizu tehnologija i uvrstiti
scenarij s anaerobnom digestijom i
kompostiranjem kao glavnu varijantu,
uz dokazanu usp. koli¢ina RDF-a.

Ne prihvaca se.

Odabrana tehnologija mehani¢ko-bioloske obrade
(MBT) s biosuSenjem temelji se na detaljnoj
viSekriterijskoj analizi izvedivosti, koja uzima u obzir
sve relevantne tehnicke, ekonomske i okoliSne
kriterije. Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja
zahvata na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).

MBT tehnologija primjenjuje se na mijeSani
komunalni otpad (MKO), koji zbog svog sastava nije
prikladan za direktnu biolosku obradu kao Sto su

anaerobna digestija i kompostiranje, koje su
namijenjene isklju¢ivo odvojeno prikupljenom
biootpadu.

U skladu s EU hijerarhijom gospodarenja otpadom,
CGO Zagreb predvida zaseban sustav odvojenog
prikupljanja i bioloske obrade biootpada, §to ukljucuje
anaerobnu digestiju i kompostiranje. Time se potice
kruzno gospodarstvo, proizvodnja bioplina i
kvalitetnog komposta.

MBT s biosuSenjem sluzi za smanjenje koliCine
mijeSanog komunalnog otpada koji se ne moze
drugacije kvalitetno obraditi, pri ¢emu nastaje gorivo
iz otpada za energetsku valorizaciju, $to smanjuje
potrebu za odlaganjem na odlagaliStima. Ovaj pristup
je u skladu s vaze¢im medunarodnim standardima i
osigurava optimalnu integraciju razliitih tehnologija
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u sustav gospodarenja otpadom, pri Cemu se
maksimalno iskoristavaju resursi i minimizira ukupni
otpad.

Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
na stranici 95. Studije o utjecaju na okolis za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

85. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Planiran je megacentar na jednoj | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom Zagreb definiran je i
05/24- lokaciji (Resnik) koji obraduje vise od odreden Planom gospodarenja otpadom Republike
009/48 30% otpada Hrvatske, $to predstavlja Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.

ogromno optereCenje za lokalnu Navedeno u primjedbi rezultiralo je odabirom lokacije
zajednicu — od koncentracije okoli$nih i CGO Zagreb. U ovoj studiji, izmedu ostalog,
sigurnosnih  rizika do intenzivnog razmatrani su i povezani utjecaji na okolis i riziCi te su
prometa (60 kamiona na sat, 0-24 h). predloZene mjere zatite okoliSa i program pracenja
Zasto se Grad odlucio za model jednog stanja okolisa.

centralnog CGO-a, a nije razmatrao

decentralizirani i modularni sustav koji

bi smanjio prometna i sigurnosha

opterecenja te ravnomjerno rasporedio

rizike?

86. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Prema medunarodnoj praksi | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom Zagreb definiran je i
05/24- (Barcelona, Milano, Bef) i EU odreden Planom gospodarenja otpadom Republike
009/48 standardima (EHS Guidelines, IFC Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.

PS1), preporucuje se distribuirani Navedeno u primjedbi i prostorno-planska

model obrade otpada — vise manjih
CGO-a blize izvorima otpada. Time se
smanjuje promet, buka, emisije i
koncentracija rizika na jednom mijestu.
Megacentar u  Resniku  stvara
neprihvatljiv teret za lokalnu zajednicu
i okolis. Prijedlog izmjene: dopuniti
SUO  analizom  decentraliziranih
varijanti i raspodjele kapaciteta na vise
lokacija u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj
Zupaniji.

dokumentacija, rezultirali su odabirom lokacije CGO
Zagreb. U ovoj studiji razmatrani su utjecaji zahvata
na okolis i rizici te su predlozene mjere zastite okolisa
1 program pracenja stanja okolisa.
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87. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Na javnhom izlaganju dano je kao | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer navedena problematika nije
05/24- primjer da Barcelona koristi isti sustav predmet Studije. Na javnom izlaganju navedeni su
009/48 kao predlozeni u Resniku. Medutim, to primjeri gradova u Europi koji koriste slicne sustave

nije toéno — Barcelona nema oporabe otpada kao §to ¢e se izgraditi u sklopu CGO
centralizirani MBT sustav s masovnom Zagreb ili  prakse gospodarenja  dobivenim
proizvodnjom RDF-a. Mozete i proizvodima, kao npr. s kompostom za koji vlada
potvrditi zasto je u javnoj prezentaciji veliki interes lokalnih poljoprivrednika.

navedeno da Barcelona koristi sustav

jednak Resniku, kada to nije u skladu s

¢injenicama?

88. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Barcelona  koristi  decentralizirani | Ne prihvaca se. Ne prihvacéa se, jer navedena problematika nije
05/24- sustav. s viSe manjih ekoloSkih predmet Studije. Vezano za primjedbu, koncept
009/48 kompleksa: sortiranje 1 reciklaza, gospodarenja tokovima je slican, a decentralizirani

anaerobna digestija i kompostiranje sustav je opravdan buduci da obuhvat stanovnika
biootpada te spalionica za ostatni otpad javnom uslugom je oko Sest puta veéi od Grada
koji se ne moze reciklirati. Time RDF Zagreba i Zagrebacke Zupanije zajedno.

¢ini tek manji dio ukupnog otpada (oko

15-20%), dok se vecina oporabljuje

kroz bioplin, kompost i recikliranje.

Razlog zasto Barcelona ima taj sustav je

jasna  usmjerenost  na kruzno

gospodarstvoi  uskladenost s EU

hijerarhijom otpada.

89. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Prijedlog izmjene: u SUO ispraviti | Ne prihvaca se. Koncept gospodarenja tokovima je slican, a
05/24- netocnu  tvrdnju, wuvrstiti analizu decentralizirani sustav je opravdan buduci da obuhvat
009/48 stvarnog modela Barcelone te ga stanovnika javnom uslugom je oko Sest puta ve¢i od

koristiti kao primjer dobre prakse — Grada Zagreba i Zagrebacke zupanije zajedno.
decentraliziran, s minimalnim RDF-om
i prioritetom recikliranja i digestije.

90. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nedostaje transparentan opis mezo- | Djelomi¢no se U SUO-u je navedeno: ,,ulazni meteoroloski podaci za
05/24- meteoroloskog modela i obrade ulaza | prihvaéa lokaciju zahvata dobiveni su mezo-meteoroloskim
009/48 (naziv, verzija, rezolucije, modelom®, a ruza vjetra za te podatke prikazana je na

AERMET/AERSURFACE). Koji je Sl 4.1-1.

tocno mezo-model koristen (npr. WRF),
koje godine/rezolucije i je li provedena
AERMET/AERSURFACE obrada s
dokumentiranim  parametrima? Bez
pune specifikacije ulaza rezultati nisu

Ruza vjetra dobivena WRF modelom u skladu je s
vjetrovnim rezimom S§ireg zagrebackog podrucja /1/,
odnosno vrlo je sli¢na ruzi vjetra za aerodrom Pleso
12].

Meteoroloski podaci za model disperzije dobiveni su
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provijerljivi. Prijedlog: objaviti tehnicki
aneks s potpunim metapodacima i
reproducibilnim postavkama.

obradom rezultata WRF modela s horizontalnom
rezolucijom od 4 km za razdoblje od 1.1.2023. do
31.12.2023.

AERMOD je gaussovski stacionarni model, $to znaci
da koristi meteoroloske podatke za samo jednu
lokaciju — u ovom sluéaju lokaciju CGO Zagreb.
Uz temperaturu zraka te smijer i brzinu vjetra,
meteoroloski podaci za model disperzije obuhvacaju i
niz dodatnih parametara potrebnih za proracun
disperzije (to su parametri koji opisuju turbulenciju u
atmosferi).

Prednost koriStenja mezo-meteoroloskog modela jest
u tome Sto za svaki sat daje cjelovit set ulaznih
podataka za model disperzije.
Kada se ulazni meteoroloski podaci pripremaju iz
meteoroloskih mjerenja, potrebno je ukljuciti i
podatke radiosondaza koje se provode samo dva puta
dnevno, pa su potrebne  ekstrapolacije.
Literatura:

/1] Lisac, I. (1984): Vijetar u Zagrebu (Prilog
poznavanju klime grada Zagreba, Il), Geofizika, 1,
47-134

/2/ Akcijski plan za poboljSanje kvalitete zraka s
obzirom na lebdece Cestice PM2,5 na podrucju Grada
Velike Gorice
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Odabran je AERMOD bez usporedbe s
nestacionarnim modelima prikladnijim
za mirise (ADMS/CALPUFF). Je i
radena komparativna analiza
AERMOD vs. ADMS/CALPUFF za
epizode mirisa i zaSto nije prikazana?
Mirisi traze modele koji hvataju
nestabilne uvijete i lutanje perjanice.

Prijedlog: dodatno modeliranje s
ADMS/CALPUFF i usporedba
rezultata.

Djelomicno se
prihvaca

Ovlastenik ima iskustva u koriStenju sva tri modela.
Odabrani model AERMOD je regulatorni model koji
se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz industrijskih
postrojenja i prikladan je za analizu CGO Zagreb.
ADMS je kao i AERMOD gausovski stacionarni
model za primjenu na lokalnoj skali i moze ih se
smatrati jednakovrijednim. CALPUFF je americki
regulatorni model za primjenu na ve¢im udaljenostima
(> 50km) te u sluc¢aju kompleksnog terena, proracun
na lokalnoj skali je isto gaussovski.

Obradeno u poglavlju 4.1.4. UTJECAJ NA
KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na
okoli$ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).
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92. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Diskretni receptori nisu objavljeni | Ne prihvaca se. U Studiji su koriSteni diskretni receptori za
05/24- (koordinate), poljoprivredne parcele modeliranje disperzije emisija u zraku, a mreza
009/48 nisu definirane kao receptori. Mozete li receptora obuhvaca stambene zone i poljoprivredne

dostaviti tablicu  koordinata svih povrsine u okolici Centra. Koordinate receptora nisu
diskretnih receptora te dodati receptore sastavni dio ne-tehniCkog sazetka i stoga nisu
na rubovima oranica? Nedostatak objavljene u javno dostupnoj verziji dokumenta, ali se
receptora na  poljima  sustavno nalaze u tehni¢koj dokumentaciji izrade modela.
podcjenjuje rizik za hranu. Prijedlog: Poljoprivredne parcele nisu zasebno definirane kao
proSiriti mrezu receptor-piketa na sve osjetljivi receptori u postupku modeliranja buke jer se
poljoprivredne rubove. u zakonskom okviru receptori definiraju prvenstveno
kao objekti stanovanja i javne povrsine.

93. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Mijesaju se metrike za mirise (98- | Ne prihvaca se. Prije svega valja istaknuti da ne postoje hrvatski
05/24- percentil vs. ,,24 h/god.”), $to umanjuje propisi za "neugodne mirise" niti EU propisi (da
009/48 ucCestalost smetnji. Zasto je koriSten postoje bili bi preneseni u naSe zakonodavstvo). Kao

kriterij ,,24 h/god.* i gdje je usporedba s primjer istaknuto je da u Ujedinjenom Kraljevstvu

preporucenim 98-percentilom? koristi 98. percentil satnih koncentracija kao kriterij

Razli¢ite metrike daju razli¢itu sliku dodijavanja neugodnim mirisima S§to je ekvivalentno

rizika. Prijedlog: prikazati obje metrike 175 sati prekoradenja. Sve analize utjecaja u SUO

i provesti osjetljivost. radene su sa strogim kriterijima, te je istaknuto
sljede¢e "Umjesto UK kriterija ovdje je primijenjen je
strozi  kriterij: 24 sata godiSnje dozvoljenih
prekoracenja, koliko je prema Uredbi o razinama
onecis¢ujucih tvari u zraku dozvoljeno prekoracenja
GV za satne koncentracije sumporovodika."
Obradeno u poglaviju 4.1.4.2. Utjecaj tijekom
koriStenja zahvata na stranici 265. Studije o utjecaju
na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).

94. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nema analize | Ne prihvaca se. Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
05/24- nesigurnosti/varijabilnosti emisija funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno §to je
009/48 biofiltra (degradacija, by-pass). Je li moguce automatski pratiti. Redovnim odrZavanjem

provedena analiza osjetljivosti (£50%
OU emisija, degradacija medija, by-
pass) i gdje je dokumentirana? U praksi
performanse fluktuiraju. Prijedlog:
uvesti scenarije degradacije, by-passa i
plan odrzavanja s KPL

funkcionalnosti biofiltra koja zapoc¢inje ve¢ od uvjeta
koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
do odrzavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz u¢inkovitost
pro¢is¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
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postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.

95. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Interni limit 40 ouE/ms3 je preporuka bez | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Predmet SUO su mjere zaStite
05/24- QA/QC plana i obveze u dozvoli. Zasto okolisa u okviru kojih se propisuju grani¢ne
009/48 nema definiranog plana verifikacije vrijednosti emisija u zrak. Pradenje emisija propisuje

(HRN EN 13725, udestalost, kriteriji se u okviru okoli$ne dozvole $to je zasebni postupak.
neuskladenosti) 1 ugovorne obveze?

Bez verifikacije limit je neprovediv.

Prijedlog: ugraditi QA/QC protokole i

obvezujuce uvjete dozvole.

96. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Fugitivni izvori PM (pretovar, hale, | Ne prihvaca se. Svi postupci obrade otpada odvijaju se u zatvorenim
05/24- prometnice, resuspenzija) nisu halama koji imaju sustav sakupljanja i obrade zraka.
009/48 modelirani. Za$to fugitivne emisije Projektnim rjeSenjem se sprje¢avaju fugitivne emisije.

(EEA/EMEP, AP-42) nisu uklju¢ene u
model i kada ¢e biti? Fugitivi Su
dominantni za prasSinu. Prijedlog:
ukljuciti fugitivne izvore u dispersion
model i priloziti faktore emisije.

97. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nema kumulativne analize mirisa s | Ne prihvaca se. U Studiji utjecaja na okoli§ (SUO) za CGO Zagreb
05/24- CUPOVZ-om u OU (samo NHs). Zasto provedeno je detaljno modeliranje emisija i Sirenja
009/48 kumulativ nije modeliran u OU/s i 98- mirisa, pri ¢emu su u skladu s propisima zastite zraka

percentilu za CGO+CUPQOVZ? OU je
izravna mijera smetnji. Prijedlog:
zajedni¢ki odor model za oba pogona.

kao klju¢ni parametri za pracenje odabrane Cetiri
onecis¢ujuce tvari povezane s neugodnim mirisima, a
posebno je analiziran i pra¢en amonijak (NHs), koji je
primarni parametar za kontrolu kvalitete zraka u CGO
Zagreb.

Modeliranje je provedeno zasebno za CGO i za
postoje¢i pogon CUPOVZ, sukladno relevantnim
tehnickim standardima i smjernicama. Pozadinske
koncentracije neugodnih mirisa izrazene u OU/m?
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trenutno se ne mjere jer za njih ne postoji propisana
granicna vrijednost u zakonodavstvu. Zbog toga u
SUO nije provedeno kumulativno modeliranje mirisa
iz oba pogona kao jedinstvenog izvora.

Ipak, u daljnjoj fazi izdavanja okoliSne dozvole i
pracenja kvalitete zraka planira se razvoj integriranog
i kumulativnog modela upravljanja mirisima za oba
pogona (CGO i CUPOVZ). Taj model omogucit ¢e
detaljnu analizu ukupnih koncentracija mirisnih
spojeva u osjetljivim podrucjima (OU), ukljucujuci
analizu na 98-percentilu, te definiranje jasnih
akcijskih pragova i korektivnih mjera u slucaju
prekoracenja.

Ovaj pristup bit ¢e formaliziran kroz Plan upravljanja
neugodnim mirisima, koji je zakonski obvezan
dokument i za CGO i za CUPOVZ, a koji ¢e biti
transparentno dostupan javnosti i uklju¢ivat ¢e mjere
za pravovremenu reakciju i smanjenje potencijalnih
smetnji.

Obradeno u poglavlju4.1.4.. Utjecaj na kvalitetu zraka
str. 261-274. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

98.

406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

Neprikazan downwash (utjecaj zgrada)
i teren (AERMAP/BPIPPRM). Je i
proveden proracun downwash/reljef i
ako nije, jesu li prikazani ,,best-case
rezultati bez korekcije? Downwash
moze povecati vrine imisije. Prijedlog:
re-run s BPIPPRM/AERMAP i azurirati
karte imisija.

Ne prihvaca se.

Down-wash efekt odnosi se na ispustanja iz dimnjaka
i opisuje savijanje dimne perjanice prema tlu uslijed
vrtloga koji nastaju na zavjetrinskoj strani zgrada ili
konstrukcija. Ovaj fenomen moze znacajno povecati
lokalne koncentracije zagadujuéih tvari u neposrednoj
blizini izvora emisije. Medutim, u slu¢aju CGO
Zagreb, glavni izvori neugodnih mirisa su biofilteri,
koji se smatraju plosnim izvorima emisije, te za njih
down-wash efekt nije primjenjiv. Stoga modeliranje
emisija uzima u obzir down-wash efekt samo za
dimnjake, dok se za biofiltere i ostale plosne izvore
emisije ne koristi.
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99. | 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Model buke (LIMA, HRN ISO 9613-2) | Ne prihvaca se. Proracun je proveden sa validiranim komercijalnim
05/24- bez klju¢nih ulaza i validacije. Mozete programom, svi ulazni podaci su navedeni u poglavlju
009/48 li navesti G-faktor tla, refleksije, "Tzvori buke'. Proracun je proveden za najnepovoljniju
zaslone, meteorologiju te validaciju na situaciju, tvrdo tlo i smjer vjetra od izvora prema to¢ki
nultom stanju? Bez ulaza/validacije imisije.
rezultati su nepouzdani. Prijedlog: Obradeno u poglaviju 4.1.14.1.1. lzvori buke na
objaviti ulaze i ,,model vs. mjereno stranici 292. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
statistiku (bias, RMSE). gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
100.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Baklja tretirana kao povremeni izvor | Ne prihvaca se. Nije predviden trajni rad baklje. Obzirom na namjenu
05/24- bez  ,,worst-credible®  simultanog (opisano u poglavlju 4.1.14 Utjecaji na razine buke u
009/48 scenarija. Za$to nema analize baklja + Studiji) baklja se svrstava u povremene izvore buke na
maksimalni noéni promet + ventilacija i koje se, sukladno ¢lanku 14 'Pravilnika o najvisSim
hoce 1i se dopuniti? Vr$ne kombinacije dopustenim razinama buke s obzirom na vrstu izvora
odreduju stvarni rizik. Prijedlog: uvesti buke, vrijeme i mjesto nastanka' odnose posebni
scenarije simultanih vrhova. kriteriji u pogledu dopustenih razina buke. Obradeno
u poglavlju 4.1.14.1.1. Izvori buke na stranici 294.
Studije o utjecaju na okoli§ za Centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
101.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nedostaju tablice prometnih ulaza | Ne prihvaca se. Podaci o broju vozila i brzini kretanja su dani u
05/24- (D/V/N, % teskih, brzine) za zrak i poglavlju 4.1.19. Prognoza prometa je stavljena na
009/48 buku. Mozete li objaviti prometne ulaze raspolaganje od strane izradivaca studije.
i izvor prognoze? Bez prometa nema Obradeno u poglaviju 4.1.19. Utjecaj na promet,
valjane akusti¢ne/imisijske procjene. potpoglavije 4.1.19.2. Utjecaj tijekom koristenja
Prijedlog: priloZiti prometni model i zahvata na stranici 311. Studije o utjecaju na okolis za
matrice optereéenja. centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
102.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nema 1D/2D hidro-modela (HEC- | Ne prihvaca se. Poglavlje 3.6.4. Studije utjecaja na okoli§ odnosi se na
05/24- RAS) za ekstremne poplave i rupture Opasnost i rizik od pojave poplava u kojem su
009/48 nasipa. ZaSto nije raden 2D breach obradeni minimalni i maksimalni vodostaji i protoci

scenarij i dimenzioniranje akumulacije
akcidentnih/oborinskih voda?
Klimatska  otpornost  trazi 2D
proracune. Prijedlog: izraditi 2D hidro-
model i revidirati sustav retencije.

hidroloskih postaja na podrucju sliva te je utvrdeno da
je lokacija zahvata sigurna od pojave velikih voda.
Prema Prethodnoj procjeni rizika od poplava
(Hrvatske vode, 2019.) podrucje zahvata spada u
poplavna podruc¢ja male vjerojatnosti poplavljivanja
(povratno razdoblje 1.000 godina) ukljucujuci
poplave uslijed mogucih rusenja nasipa na vecim
vodotocima te ruSenja  visokih  brana -
umjetne poplave), za fluvijalne (rijecne) poplave te
bujicne poplave. Takoder, u slucaju rusenja nasipa
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cijeli Grad Zagreb bio bio poplavljen stoga se
navedeno ne odnosi samo na planirani zahvat te taj
scenarij nije realan za daljnju obradu u sklopu Studije.
Obradeno u poglaviju 4.1.19. Utjecaj na promet,
potpoglavlje 4.1.19.2. Utjecaj tijekom koristenja
zahvata na stranici 191. Studije o utjecaju na okolis za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
103.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Klimatski scenariji (2041-2070) nisu | Ne prihvaca se. U Studiji su obradeni klimatski scenariji i procijenjeni
05/24- prevedeni u projektne proraune rizici za razdoblje 2041.-2070., ukljuujuci povecanje
009/48 (oborina, mirisi, hladenje/ventilacija). ucestalosti ekstremnih oborina, toplinskih valova, susa
ZaSto scenariji nisu koriSteni za i jakih vjetrova. Ti rizici su uvrSteni u matricu
dimenzioniranje odvodnje i sustava osjetljivosti i predstavljeni kao ¢imbenici visoke
zraka (heat/drought-stress)? Adaptacija razine utjecaja na infrastrukturu i procese. Detaljne
mora biti ugradena sada. Prijedlog: tehnicke mjere prilagodbe (npr. dimenzioniranje
klimatski safety-faktori u projekine sustava odvodnje, sustava hladenja i ventilacije, mjere
kapacitete. za smanjenje emisija mirisa u uvjetima toplinskog
stresa) razradit ¢e se u daljnjoj fazi projektiranja.
104.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Multikriterijska analiza daje okoliSu | Ne prihvaca se. U viSekriterijskoj analizi, vaznost (tezina) pojedinog
05/24- samo 20% tezine (prostor 40%), bez kriterija ne zna¢i da je neki vazniji, ve¢ su isti
009/48 analize osjetljivosti. Je li provedena vrednovani uzimajucéi u obzir specifi¢nosti zahvata.
osjetljivost tezina (+10-20%) i kako to Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
mijenja poredak varijanti? Tezine na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
determiniraju ishod. Prijedlog: objaviti gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
MCA osjetljivost i re-tezirati u korist
okolisa/zdravlja.
105.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nema kalibracije/validacije | Ne prihvaca se. Odabrani model AERMOD je ameri¢ki regulatorni
05/24- AERMOD/LIMA na nulto stanje. Zasto model koji se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz
009/48 nema  grafova  ,izmjereno  vs. industrijskih postrojenja i prikladan je za analizu CGO

modelirano® 1 statistike sukladno
praksi? Validacija je obvezna za
povjerenje u prognozu. Prijedlog:
provesti i objaviti validaciju.

Zagreb. Regulatorni model znac¢i da je regulatorno
tijelo (US EPA) provelo validaciju modela.
Obradeno u poglavliu 4.1.4. UTJECAJ NA
KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na
okoli$ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).
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106.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nisu navedene verzije softvera i | Ne prihvaca se. Odabrani model AERMOD je americki regulatorni
05/24- »regulatory default postavke. Koje su model koji se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz
009/48 toéne verzije AERMOD/LIMA i industrijskih postrojenja i prikladan je za analizu CGO
koriStene postavke? Reproducibilnost Zagreb. Regulatorni model znaci da je regulatorno
zahtijeva  verzioniranje.  Prijedlog: tijelo (US EPA) provelo validaciju modela. Obradeno
tehnicki aneks sa svim u poglavlju 4.1.4. UTJECAJ NA KVALITETU ZRAKA
verzijama/postavkama. na str. 265. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
gospodarenje otpadom ZAGREB (CGO ZAGREB).
107.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Monitoring: jedna automatska postaja u | Ne prihvaca se. Program pracenja predvida postavljanje automatske
05/24- krivom mjestu  (nema downwind mjerne postaje u naselju Resnik radi pracenja emisija
009/48 poljoprivrednog punkta, nema specifiécnih ~ spojeva  (amonijak, sumporovodik,
deposimetara). Zasto nije planirana merkaptani) i meteoroloskih uvjeta. Lokacija je
postaja uz rub polja i taloZenje odabrana kako bi se osiguralo pracenje najblizeg
metala/amonijaka? Hrana je kriti¢ni stambenog receptora. Kontrola kvalitete tla i
receptor. Prijedlog: dodati downwind poljoprivrednih povrSina u okolici osigurava se kroz
agri-postaju i deposimetre. sustav monitoringa Nastavnog zavoda za javno
zdravstvo ,,Dr. Andrija §tampar“
Obradeno u poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom
koristenja zahvata na stranici 277 Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).
108.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nema BAT-AEL ,,compliance matrice” | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. U okviru ishodenja okoli§ne
05/24- s KPI i trigger-akcijama po jedinici dozvole provjeravaju se uskladenost sa Zakljuécima o
009/48 opreme. Hocete 1i priloziti BAT najboljim raspolozivim tehnikama (to ukljucuje i nivo
kontrolnu listu s KPI (OU, NHs, Ap, emisije tj. BAT-AEL).
RH, T medija) i korektivnim akcijama?
BAT zahtijeva mjerljivost i upravljanje.
Prijedlog: ugraditi BAT matricu u
SUO/dozvolu.
109.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Depozicija metala/PAH na tlo nije | Ne prihvaca se. Studija nije provodila modeliranje taloZenja metala ili
05/24- modelirana; nema agri-monitoringa. policikli¢kih aromatskih ugljikovodika (PAH) na tlo,
009/48 Potvrdujete 1i da talozenje nije jer takva analiza nije potrebna u slucajevima kada
kvantificirano  niti  je  planiran procijenjene emisije ne upucuju na mogu¢ rizik za tlo

monitoring usjeva? Metalna depozicija
je kljucna za sigurnost hrane. Prijedlog:
model depozicije + plan uzorkovanja
tla/lis¢a/usjeva.

ili poljoprivredne povrSine.Procjena utjecaja na tlo
temelji se na analizi emisija i ocjeni da ne dolazi do
prekoracenja grani¢nih vrijednosti koje bi mogle
ugroziti kvalitetu poljoprivrednih povrsina. Rezultati
proracuna emisija jasno pokazuju da ne postoje uvjeti
pod kojima bi moglo do¢i do prekoracenja grani¢nih
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vrijednosti ili kontaminacije, a koje bi zahtijevale
dodatno modeliranje ili uvodenje posebnih mjera
zaStite tla. U Programu pracenja stanja okoliSa nisu
predvidene posebne aktivnosti monitoringa usjeva ili
lis¢a. Kontrola kvalitete tla u Sirem podrucju provodi
se kroz sustav Nastavnog zavoda za javno zdravstvo
,Dr. Andrija Stampar®, koji ve¢ ukljuéuje mjerenja
teSkih  metala 1 organskih oneciS¢ivata na
poljoprivrednim lokacijama. Obradeno u poglavlju
4.1.6.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata na stranici
277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

110.

406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

Nema scenarija by-passa biofiltra /
ispada ventilacije (kratkotrajne
emisije). Je li procijenjen utjecaj
kratkotrajnih havarijskih emisija i gdje
je? Kratke epizode stvaraju vrSne
imisije. Prijedlog: uvesti transijentne
scenarije u model.

Ne prihvaca se.

Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno S$to je
moguce automatski pratiti. Redovnim odrzavanjem
funkcionalnosti biofiltra koja zapo€inje ve¢ od uvjeta
koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
do odrzavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz u¢inkovitost
prociS¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.

111.

406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

Sukob namijene: CGO uz
poljoprivredne povrsine iz GUP-a (50
m). Jeste li proveli analizu sukoba
namjene zemljista? GUP prepoznaje
poljoprivredu kao osjetljivu. Prijedlog:
lokacijsku analizu uskladiti s GUP-om
ili traziti novu lokaciju.

Ne prihvaca se.

Lokacija Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
odredena je prostorno-planskom dokumentacijom
Grada Zagreba, a nadlezno tijelo izdalo je Potvrdu o

uskladenosti zahvata s prostornim planovima.
Poglavlje 3.1. ANALIZA USKLADENOSTI
ZAHVATA S VAZECOM  PROSTORNO-

PLANSKOM DOKUMENTACIJOM str. 103.
Studije. Dodatno, predmetni zahvat se ne nalazi na
podru¢ju GUP-a Grada Zagreba. U neposrednoj
blizini obuhvata postoje oranice i plastenici, §to je u
Studiji navedeno u Poglavlju 3.7.4.
POLJOPRIVREDA str. 201. Medutim, sama lokacija
zahvata odredena je infrastrukturnom namjenom i ne
predvida se za poljoprivrednu funkciju.
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112, 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Infrastrukturni  koridori u  blizini | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. U Studiji je kvalitativho
05/24- (JANAF, etilen, dalekovodi) bez ocijenjeno da je rizik medusobnog utjecaja nizak jer
009/48 integrirane analize domino-rizika. Je li su objekti razdvojeni dovoljnom udaljenosti i imaju
radena analiza sigurnosnih udaljenosti i vlastite zaStitne sustave. Analiza domino-efekta i
kumulativnih rizika S tim medusobnih rizika s okolnim industrijskim subjektima
infrastrukturama? Seveso pristup trazi (CUPOVZ, JANAF, produktovod) nije obuhvaéena
multi-hazard. Prijedlog: QRA domino- ovom Studijom utjecaja na okolis, koja se fokusira
efekata i zastitni pojasevi. isklju¢ivo na utjecaje Centra za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO Zagreb). Svi subjekti podlijezu vazecim
sigurnosnim i okolisnim propisima te su duzni
samostalno provoditi procjenu rizika i mjere zastite.
113, 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Ceste nisu projektirane za 60 te$kih | Ne prihvaca se. U okviru SUO analizirano je lokalno prometno
05/24- voz/h; nema nosivosti opterecenje na prilaznim cestama i ulazno-izlaznim
009/48 raskrizja/mostova. Je li izradena tockama Centra, uz procjenu buke i emisija iz
prometno-gradevinska analiza prometa. Detaljna prometno-gradevinska analiza
kapaciteta i sanacija ¢vori$ta? Sigurnost kapaciteta raskrizja/mostova, nosivosti 1 faznih
i zaguSenje su realan rizik. Prijedlog: sanacija CvoriSta nije obvezni sadrzaj SUO te se
prometni elaborat s mjerama (faze, rute, izraduje u fazi izrade prometnog elaborata, te izrade
satnice). idejnog i glavnog projekta u suradnji s upraviteljem
cesta i nadleznim tijelima.
114, 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nema planiranih  zelenih  tampon | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- pojaseva prema poljima i naseljima. Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 Zasto nisu projektirani zeleni pojasevi prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuci

koje GUP propisuje? Zeleni buffer
smanjuje emisije i buku. Prijedlog:
projektirati viSeredne pojaseve 50-100
m.

Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadleZzno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom. Dodatno, planirani zahvat se ne nalazi na
podru¢ju GUP-a Grada Zagreba.

Zelene povrSine se prostiru na okvirno 16.417 m2.
Osim toga, na podrucju zahvata planirana je izgradnja
klimatsko — edukativnog parka na povrs$ini cca. 7.800
m2 u kojemu ¢e se prezentirati utjecaj otpada na
globalne  klimatske  promjene.  Hortikulturnim
uredenjem klimatsko-edukativnog parka predvidena
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je sadnja 232 stabla koja na konceptualnoj razini
predstavljaju vizualni podsjetnik koliko je potrebno
stabala za neutralizaciju negativnih emisija CO2. od
samo jednog automobila. Sadnja stabala je planirana u
pravilnom, ortogonalnom i gustom rasteru na razmaku
6mx6m.
Obradeno u podpoglavlju Klimatsko-tehnolosko-
edukacijski park na stranici 32. Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB)
115.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Procjena rizika je samo kvalitativna | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Kvantitativna procjena rizika s
05/24- (matrica) bez QRA/HAZOP/LOPA. ALARP kriterijem nije standardna obaveza Studije
009/48 ZaSto nije provedena kvantitativna utjecaja na okolis.
procjena rizika s ALARP kriterijem? Za
ovakav pogon QRA je standard.
Prijedlog: HAZOP/LOPA/QRA s
krivuljama posljedica.
116.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | ATEX zoniranje i Ex-oprema nisu | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- prikazani. Gdje je ATEX Klasifikacija dokumentaciji koja slijedi nakon =zaklju¢ka o
009/48 zona i dokaz o Ex-opremi? Bioplin i prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
praSina traze ATEX sukladnost. zaStite okoliSa i program praéenja stanja okoliSa.
Prijedlog: uvrstiti ATEX elaborat.
117.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Spremnik opozarene/akcidentne vode | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Spremnik za opozarenu vodu
05/24- naveden bez proracuna kapaciteta. Koji kapaciteta 800 m* predviden je kao klju¢na mjera za
009/48 je obujam i za koji pozarni scenarij je zbrinjavanje vode nastale gaSenjem pozara na objektu.

dimenzioniran? Bez proracuna nema
jamstva zadrzavanja. Prijedlog:
hidraulic¢ki proracuni i dimenzioniranje.

Iako u Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno
prikazan proracun kapaciteta spremnika, projektna
dokumentacija i tehnicke specifikacije u fazi daljnjeg
projektiranja uklju¢ivat ¢e detaljnu analizu potreba za
zadrzavanjem kontaminirane vode.

Sto se ti¢e mitigacije u sluaju eventualnog izlijevanja
ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao §to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se
prema propisima o zastiti okoliSa prije ispustanja u
okolis§, ¢ime se minimizira rizik od oneci$¢enja.

U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okoliSne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane i
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verificirane kako bi se osigurala zastita okoliSa i
sigurnost lokalne zajednice.

118.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Odvodnja nije provjerena na ekstremne | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Oborinska odvodnja bit ce
05/24- kisSe (Q100+); rizik preljeva u GOK. odredena u daljnjim fazama projektiranja za vrSne
009/48 Gdje su proracuni koji dokazuju da dotoke (ekstremne oborine), dok ¢e srednje promjene

nema preljeva u GOK? Klimatske biti apsorbirane kroz drenazne sustave, zelene
ekstreme nuzno ukljuciti. Prijedlog: povrsine i retencijske kapacitete.
proracuni Q100-Q1000 i nadviSenja.

119, 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Faze rekonstrukcije GOK-a nose rizik | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Oborinska odvodnja bit ¢e
05/24- zacepljenja/preljeva. Kako je mitigiran odredena u daljnjim fazama projektiranja za vrSne
009/48 prijelazni rizik tijekom faznosti? ,,Faza“ dotoke (ekstremne oborine), dok ¢e srednje promjene

je kriticno razdoblje. Prijedlog: plan biti apsorbirane kroz drenazne sustave, zelene
privremene odvodnje i by-pass sustava. povrsine i retencijske kapacitete

120.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Transportni rizik pri 60 voz/h no¢u nije | Ne prihvaca se. Vozila pristupaju CGO Zagreb sa Slavonske avenije i
05/24- obraden (pjeSaci, biciklisti). Koje su dijelom Culine¢ke ulice u industrijskoj zoni. Na ovaj
009/48 mjere zaStite za ranjive sudionike nacin su na najmanju mjeru svedeni rizici koji se

prometa?Sigurnost zajednice je PS4 navode u primjedbi. U sljedecoj fazi projektiranja

obveza. Prijedlog: tehnicke i operativne predvidena je izrada prometno-sigurnosnog elaborata

mjere (rute, ograni¢enja, nadzor). koji ¢e obuhvatiti sve ranjive skupine sudionika u
prometu. Planirane su tehnicke i operativnhe mjere
zaStite (odabir ruta, vremensko ogranicenje kretanja,
signalizacija i nadzor), a sve u skladu s Planom
sigurnosti PS4 i vazeéim propisima, radi
minimiziranja rizika za lokalnu zajednicu. Obradeno
u poglaviju 4.1.19. UTJECAJ NA PROMET na str.
311. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom ZAGREB (CGO ZAGREB).

121.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Spremnik dizela bez dokaza o | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- sekundarnoj brani (bunding >110%). dokumentaciji  koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 Gdje je dokaz o bundingu i planu prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere

zadrzavanja? Standard zastite tla/voda.
Prijedlog: projekt bundinga i procedure
curenja.

zaStite okoliSa i program pracenja stanja okolisa.
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122, 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Plitka podzemna voda/poplavni rizik — | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- nema anti-flotacijske zastite objekata. dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 Kako su projektirani temelji protiv prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
flotacije i infiltracije pri visokoj vodi? za$tite okolisa i program pracenja stanja okolisa.
Geotehnicki rizik je visok. Prijedlog:
dokaz stabilnosti i drenaznih sustava.
123.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Nema kih proratuna za spremnike | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- bioplina (sloshing, sidrenje). Gdje su dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 seizmicki proracuni za spremnike 1.800 prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
m*? Seizmicnost lokacije je visoka. zaStite okolia i program pracenja stanja okolisa.
Prijedlog: dinamicki proracuni i detalji Seizmicki rizici i otpornost spremnika bioplina
sidrenja. zapremine 1.800 m® bit ¢e obradeni u daljnjoj fazi
projektiranja 1 izrade tehnicke dokumentacije.
Podruéje Zagreba prepoznato je kao seizmicki
aktivno, stoga ¢e projektiranje spremnika biti u skladu
sa svim vaze¢im normama i propisima koji se odnose
na seizmiCku otpornost gradevinskih objekata. U
okviru projekta bit ¢e izraden seizmicki proracun te
potvrda stabilnosti spremnika, a sve s ciljem
osiguranja sigurnosti i zastite okolisa.
124, 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Kumulativni utjecaji s CUPOVZ-om | Ne prihvaca se. U sklopu Studije proveden je prora¢un buke za pogon
05/24- nisu kvantificirani (mirisi/buka). Gdje CGO-a i pripadaju¢i promet. Prema rezultatima,
009/48 je zajednicka analiza CGO+CUPOVZ? dnevne i vecernje razine buke ostaju unutar

Kumulativa je obvezna.
Prijedlog:kombinirani modeli i mape.

dopustenih granica, dok bi no¢na razina na pojedinim
najblizim tockama mogla neznatno prije¢i dozvoljenu
vrijednost. To prekoracenje povezano je prvenstveno
s prometom (teSki kamioni) na prilaznim cestama
nocu. Uzimajuéi to u obzir planira se postavljanje
zvucnih barijera (ograda) uz odredene dijelove
internih prometnica ako bude potrebno, kako bi se
za$titili najblizi receptori od buke. Prikazi izofona
buke izradeni su kao dio grafickih priloga cjelovite
Studije. Nadalje, navedene su mjere zastite od buke:
ograniCavanje radnog vremena bucne opreme,
tehnicko odrzavanje vozila i strojeva (kako bi buka
bila minimalna), te pracenje razine buke tijekom
probnog rada CGO-a. Ukoliko bi se u radu ustanovilo
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da buka ipak prelazi dozvoljene razine, operater ¢e
poduzeti dodatne mjere (npr. dodatna zvuc¢na izolacija
postrojenja, zemljani nasipi, promjena rezima rada i
sl.).

Obradeno u poglavlju 4.1.14. Utjecaj na buku na str.
294., 4.1.19. Utjecajna promet str. 311 5.1.1.8. Mjere
zastite od buke na str. 321 Studije o utjecaju na okoli
za centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB)

125.

406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

Plan upravljanja mirisima bez KPI i
Htrigger pragova. Koji pragovi (NHs,
H.S, prituzbe) pokreéu korektivne
mjere? Operativa mora biti mjerljiva.
Prijedlog: definirati KPI i protokole
reakcije.

Ne prihvaca se.

O okviru programa pracenja kvalitete zraka propisano
je pracenje sumporovodika i amonijaka za koji su
propisane grani¢ne vrijednosti te se u slucaju njihova
prekoracenja postupa sukladno Zakonu o zastiti zraka
(NN 127/19, 5/22, 136/24). S obzirom da CGO mora
ishoditi okoli$nu dozvolu, sukladno NRT zaklju¢cima,
morati ¢e imati Plan upravljanja neugodnim mirisima
koji je operativni dokument koji definira postupanje u
slu¢aju pojave neugodnih mirisa u okolici.

126.

406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

Operativni planovi bez SLA rokova i
vjezbi Civilne zaStite. Kada ce se
definirati SLA 1 ucestalost vjezbi?
Odziv je klju€an za sigurnost. Prijedlog:
SLA matrica i godi$nje vjezbe.

Ne prihvaca se.

U poglavlju 4.1.21. Studije utjecaja na okoli§ zahvata
CGO Zagreb obradeni su utjecaji u slucaju iznenadnog
dogadaja tijekom razli¢itih faza realizacije projekta:
Utjecaj tijekom izgradnje zahvata, Utjecaj tijekom
koriStenja zahvata gdje je jasno navedeno da ce se
izraditi posebne sigurnosne upute za postupanje u
slucaju akcidenta.

Obradeno u poglavlju 4.1.21. UTJECAJ U SLUCAJU
IZNENADNOG DOGADBPAUJA na stranicama 312 - 313
Studije o utjecaju na okoliS za centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB)

127.

406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

Rizik domino-efekta s produktovodom
nije razmotren. Kako je analiziran
zajednicki rizik CGO + produktovod?
Seveso  trazi domino  procjenu.
Prijedlog: ukljuciti u QRA.

Ne prihvaca se.

U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.
Analiza domino-efekta i medusobnih rizika s okolnim
industrijskim  subjektima (CUPOVZ, JANAF,
produktovod) nije obuhvacena ovom Studijom
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utjecaja na okoli§, koja se fokusira isklju¢ivo na
utjecaje Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO Zagreb). Svi subjekti podlijezu vaZeé¢im
sigurnosnim i okoliSnim propisima te su duzni
samostalno provoditi procjenu rizika i mjere zastite.
128.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Skladista RDF-a bez prorauna | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- samozapaljenja i operativnih mjera. dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 Koje su mjere (visina/Sirina slaganja, prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
trajanje, ventilacija) protiv zastite okolisa i program pracenja stanja okolisa.
samozapaljenja? RDF je visokorizi¢an
za pozar. Prijedlog: inzenjerski
proracuni i SOP.
129.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | CHP i baklja bez opisanih sigurnosnih | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- interlocka i SIL logika. Koje su SIL dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 razine 1 sustavi sigurnog gaSenja pri prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
gubitku  napajanja?  Funkcionalna zaStite okolia i program pracenja stanja okoliSa.
sigurnost je standard. Prijedlog:
FDS/SIS dokumentacija.
130.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Sustav pranja vozila bez separacije | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- ulja/masti i akcidentnih procedura. Gdje dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 su proracuni separatora i plan zatvaranja prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
Sahtova pri akcidentu? Sprjecavanje zaStite okoliSa i program pracenja stanja okoliSa.
ispustanja u  tlo/vodu. Prijedlog:
dimenzionirati separatore i SOP.
131.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Hrana/sigurnost lanca nisu posebno | Ne prihvaca se. U Studiji su analizirani utjecaji zahvata na tlo i
05/24- obradeni (usjevi, pcele). Zasto nije poljoprivredno zemljiste te je utvrdeno da se, uz
009/48 provedena ciljana risk-procjena za lanac primjenu predvidenih mjera zaStite, ne ocekuju

hrane? Lokacija uz usjeve zahtijeva
agri-risk analizu. Prijedlog: posebna
procjena + monitoring usjeva/pcela.

prekoracenja  zakonski  propisanih  grani¢nih
vrijednosti koje bi mogle ugroziti poljoprivredne
kulture. Kvaliteta tla i poljoprivrednih povr§ina u
okolici ve¢ se kontinuirano prati kroz sustav
Nastavnog zavoda za javno zdravstvo ,,.Dr. Andrija
Stampar®. Posebna ciljana procjena rizika na lanac
hrane, ukljucujuéi usjeve i pcele, nije provedena jer
takva analiza nije obvezni dio postupka procjene
utjecaja na okoli§. Osim toga, rezultati modeliranja
emisija i dosadasnji podaci monitoringa tla pokazuju
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da koncentracije ostaju ispod propisanih grani¢nih
vrijednosti, zbog Cega se ne ocekuje znacajan rizik za
poljoprivredne kulture ni za sigurnost hrane.
Obradeno u poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom
koristenja zahvata na stranici 277 Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).

132.

406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

Nema plana ,,post-commissioning®
validacije modela (zrak/buka). Je li
definiran program verifikacije modela
mjerenjima nakon puStanja u rad?
Potrebna je provjera u realnim uvjetima.
Prijedlog: ugovoriti plan validacije s
pragovima korekcije.

Ne prihvaca se.

U sklopu Studije proveden je prorac¢un buke za pogon
CGO-a i pripadaju¢i promet. Prema rezultatima,
dnevne 1 veCernje razine buke ostaju unutar
dopustenih granica, dok bi noéna razina na pojedinim
najblizim tockama mogla neznatno prije¢i dozvoljenu
vrijednost. To prekoracenje povezano je prvenstveno
s prometom (teSki kamioni) na prilaznim cestama
no¢u. Uzimajuéi to u obzir planira se postavljanje
zvunih barijera (ograda) uz odredene dijelove
internih prometnica ako bude potrebno, kako bi se
zaStitili najbliZi receptori od buke. Prikazi izofona
buke izradeni su kao dio grafickih priloga cjelovite
Studije. Nadalje, navedene su mjere zastite od buke:
ograniCavanje radnog vremena bucne opreme,
tehni¢ko odrzavanje vozila i strojeva (kako bi buka
bila minimalna), te pracenje razine buke tijekom
probnog rada CGO-a. Ukoliko bi se u radu ustanovilo
da buka ipak prelazi dozvoljene razine, operater ce
poduzeti dodatne mjere (npr. dodatna zvuc¢na izolacija
postrojenja, zemljani nasipi, promjena rezima rada i
sh).

Obradeno u poglavlju 4.1.14. Utjecaj na buku na str.
294.,5.1.1.8. Mjere zastite od buke na str. 321 Studije
0 utjecaju na okoli§ za centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB)

133.

406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

Rizik ulaska opasnih tvari u ulazni tok
nije adresiran (kontrola na vagama). Na
koji ¢e se nacin vr$iti detaljna kontrola

Ne prihvaca se.

Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
dokumentaciji koja slijedi nakon zakljucka o
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ulaznog otpada i rizik prisutnosti prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
opasnih tvari? Kontrola ulaza sprjeCava zaStite okolisa i program pracenja stanja okolisa.
akcidente. Prijedlog: protokoli
inspekcije, detekcija, odbijanje tovara.
134.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Rafinacija GIO navodi izdvajanje PVC- | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- a, ali nema plana zbrinjavanja dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 nezeljenih frakcija. Sto s izdvojenim prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
PVC-om i inertima — gdje i kako se zaStite okoliSa i program pracenja stanja okolisa.
zbrinjavaju? Nusproizvodi ne smiju Gospodarenje otpadom nakon obrade u CGO-u bit ¢e
zavrSiti bez traga. Prijedlog: ugovori i u skladu s propisima.
tokovi zbrinjavanja.
135.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Separator ambalaze u bioliniji — | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- nepoznata ucinkovitost za Stetne dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 komponente. MozZe li separator izdvojiti prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
sve nezeljene tvari iz biootpada? zaStite okoliSa i program praéenja stanja okolisa.
Kontaminirani biootpad kompromitira
proces i kompost. Prijedlog:
specifikacije ucinkovitosti 1 ulazni
standard.
136.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Biofilter: $irok raspon ucinkovitosti | Ne prihvaca se. Uc€inkovitost biofiltra se prati prema propisanim
05/24- (90-99%) bez specifikacije po tvarima. parametrima koji su reprezentativni na brojne spojeve
009/48 Koje tvari se filtriraju 90%, a koje 99%? koji mogu nastati biorazgradnjom, a povezani su s
Vazna je razlika po spojevima. funkcijom biofiltra.
Prijedlog: tablica ucinkovitosti po
zagadivalu.
137.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | 40% kapaciteta posve¢eno MKO - | Ne prihvaca se. Postrojenje za obradu komunalnog otpada u CGO
05/24- sustav potiCe mijeSani otpad. Zasto Zagreb projektirano je kao hibridni sustav koji
009/48 ulagati u vadenje frakcija iz MKO optimalno rasporeduje kapacitete obrade svih ulaznih

umjesto stvarnog odvojenog
sakupljanja? Dizajn perpetuira MKO i
RDF. Prijedlog: preusmjeriti kapacitete
na izvorno odvajanje.

tokova otpada, uz striktno nemijeSanje frakcija i
postivanje hijerarhije gospodarenja otpadom. Takav
koncept je u skladu s EU praksom i omogucuje
prilagodbu stvarnim koli¢inama otpada koje se
mijenjaju tijekom vremena.

Projektna dokumentacija polazi od realnih poéetnih
podataka: u prvim godinama ocekuje se veéi udio
mijeSanog komunalnog otpada (MKO), dok ¢e se s
porastom odvojenog prikupljanja njegov udio
postupno smanjivati. To potvrduju i sluzbeni podaci
grada — odvojeno sakupljeni otpad u Gradu Zagrebu
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kontinuirano raste, od 29 % u 2019. godini do 48-50
% u 2024. godini. Taj stabilan trend rasta potvrduje
ispravnost projektne pretpostavke da ¢e se udio MKO-
a dugoroc¢no smanjivati.
138.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Energetska bilanca ne podupire tvrdnju | Ne prihvaca se. BiosuSenje se odvija uslijed egzotermnih
05/24- o smanjenju CO2 (dominantna potro$nja mikrobioloskih procesa biorazgradnje organske
009/48 za GIO/biosusenje). Kako se opravdava frakcije MKO-a, potpomognuto aktivnom aeracijom.
»povecanje energetske ucinkovitosti* Koristenjem navedene energije iz mikrobioloskih
na str. 225?Potrebna je cjelovita bilanca procesa, kojom se postizu trazeni procesni zahtjevi,
i LCA. Prijedlog: objaviti neto energiju poveéava se energetska ucinkovitost i smanjuje
i CO2 u LCA okviru. potreba za potro$njom fosilnih goriva.
139.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Seizmi¢ki vrlo aktivno podruéje — bez | Ne prihvaca se. U Studiji je obraden seizmoloski rizik — postrojenje ¢e
05/24- procjene utjecaja na emisije pri potresu. biti gradeno prema propisima za seizmi¢ku otpornost
009/48 Koji su utjecaji potresa na pogon i (podrucje Zagreba spada u VII-VIII kategoriju MCS
emisije te koje su alternative lokacije ljestvice). Spremnici za bioplin bit ¢e projektirani s
razmotrene? Potres generira havarijske protupotresnim  armiranjem i u skladu s
scenarije. Prijedlog: seizmicki scenariji eurokodovima, kako bi izdrzali potrese projektnog
i lokacijska alternativa. intenziteta. U sklopu glavnog projekta napravit ¢e se
detaljne proracunske provjere za vibracije tla uslijed
moguceg potresa te ¢e se prema potrebi uvesti dodatne
mjere.
Obradeno u poglavlju 3.3.1. SEIZMOLOSKE
ZNACAJKE od stranice 177 Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB)
140.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Visoka ranjivost vodonoshika; rizik za | Ne prihvaca se. U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
05/24- obliznje vodocrpiliste. Koje su mjere pri mjera uspostaviti pracenje kakvocée podzemnih voda u
009/48 havariji, postoji li analiza najgoreg utjecajnom podrucju CGO-a putem odgovarajuce

scenarija i koje su lokacije razmotrene
zbog ranjivosti? Okvirna direktiva o
vodama zabranjuje pogorsanje.
Prijedlog: QRA za vodocrpiliste i
izmjena lokacije.

mreZe piezometara. SVe mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢énim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i procis¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20). Takoder, cijeli se Grad Zagreb nalazi
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se na zagrebackom vodonosniku odnosno na tijelu
podzemne vode CSGI-27 te zbog toga nije realno naci
bolju lokaciju, vazno je da je izvan zona sanitarne
zaStite. Prethodna analiza lokacije i u odnosu na
ranjivost podzemnog vodonosnika izradena je u
prethodnom postupku prije donoSenja prostorno
planske dokumentacije.

Obradeno u poglavlju 5.1.2.2. Mjere zastite voda na
stranici 323 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

141, 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Udaljenost do naselja ~378 m; nema | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno nije obavezan sadrzaj
05/24- procjene  utjecaja na  vrijednost Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
009/48 nekretnina. Kolika je vjerojatnost okoli§.  Procjena  socio-ekonomskih  ucinaka,

ugroze zdravlja i pad vrijednosti ukljuéujuci vrijednost nekretnina i percepciju kvalitete
nekretnina? Socio-ekonomski utjecaji zivota, nije sastavni dio obveznih poglavlja SUO
su izostali. Prijedlog: studija utjecaja na prema vaze¢em zakonodavnom okviru.

zajednicu i nekretnine.

142.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Tvrdnja o ,,gospodarskim prednostima® | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno nije obavezan sadrzaj
05/24- bez ekonomske analize. Za$to nema Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
009/48 CBAJ/ekonomske analize za tvrdnje o okoli§. Studija utjecaja na okoli§ (SUO) nije alat za

koristima? Bez CBA tvrdnje su ekonomsku evaluaciju varijantnih rjeSenja, ve¢ se
neosnovane. Prijedlog: izraditi CBA s fokusira na procjenu utjecaja zahvata na okolis.
rizicima RDF ftrzista.

143.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Spaljivanje GIO generira toksi¢ni | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna problematika nije
05/24- pepeo/Sljaku (~35.000 t/god.); tvrdnje o predmet Studije. Predmetnim zahvatom nije
009/48 »zdravlju“  su  suprotne.  Kako predvidena termi¢ka obrada GIO-a na lokaciji.

spaljivanje GIO smanjuje zagadenje i
poboljsava zdravlje? Tretman
Sljake/pepela  je  ozbiljan  rizik.
Prijedlog:  plan  zbrinjavanja i
zdravstvena procjena.

144.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | ,,Centar za inovacije” dolazi nakon | Ne prihvaca se. Navedeni centar obuhvaca svaki dio sustava, od
05/24- pogresno postavljenog koncepta. Ne bi izbjegavanja otpada pa do gospodarenja otpadom, a
009/48 li inovacije trebale prethoditi koncepciji sve u realnim uvjetima i u skladu s PGO-om.

CGO-a i PGO-a? Redoslijed je
naopako. Prijedlog: redefinirati koncept
na temelju inovacija i hijerarhije otpada.
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VEDRAN POLITEO

Koncepcija pociva na visokom udjelu
mijesanog komunalnog otpada (MKO) i
naknadnoj obradi, umjesto na prevenciji
i odvojenom prikupljanju. Zasto je
izabrana ,,MKO-first koncepcija kada
EU hijerarhija i dobra praksa traze
source separation kao primarni stup
sustava? ,,MKO-first“ generira vise
ostatka i rizika (RDF, mirisi). Prijedlog:
revidirati koncepciju s prioritetom
odvojenog prikupljanja i smanjenja
nastanka otpada; u varijantnu analizu
uvrstiti model ,,source separation +
digestija/kompost*.

Ne prihvaca se.

Navodi iz primjedbe su netocni jer gospodarenje
MKO-om je dio cjelovitog sustava gospodarenja
tokovima komunalnog otpada iz kuéanstava i sli¢nih
izvora te ostalog komunalnog otpada koji bi bio
odlozen bez njegove valorizacije. Ovako se u
hibridnom postrojenju na optimalan i u¢inkovit nacin
oporabom  maksimalno iskoriStavaju  vrijedna
materijalna i energetska svojstva otpada, uvazavajuéi
mjere zaStite okoliSa i programa pracenja stanja
okolisa.

146.
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VEDRAN POLITEO

»Mijesani komunalni otpad“ se koristi
kao normativna okosnica sistema, iako
je to nepovratno degradirani tok s
najloSijom oporabom. Mozete li
obrazloziti zasto SUO tretira MKO kao
polaziSte umjesto da ga minimizira kroz
dizajn  usluge? MKO povecéava
troSkove, rizike 1 emisije; prijedlog:
ciljani KPI smanjenja MKO (npr. <20%
ulaza) i obavezni pragovi odvojenog
prikupljanja po frakcijama u uvjetima
dozvole.

Ne prihvaca se.

Javna usluga omogucava odvojeno sakupljanje svih
vrsta komunalnog otpada putem opreme i postojece
infrastrukture. U¢inkovitost, odnosno svijest gradana
o potrebi odvojenog sakupljanja postupno raste $to se
moze vidjeti iz nacionalih izvje$¢a o komunalnom
otpadu. Evidentan je trend smanjenja koli¢ine MKO-
a, a iduca faza je povecanje Cistoée u odvojeno
sakupljenim frakcijama. Sve navedeno nije predmet
studije o utjecaju na okoli§ CGO Zagreb, odnosno
postupka procjene utjecaja na okolis.

147.
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Propusten je model individualizirane
odgovornosti(ugovori, identifikacija
korisnika, ,,pay-as-you-throw*,
kodirane vrece/kante, digitalno
pracenje). Zasto SUO ne razmatra
naplatu po koli€ini i digitalno pracenje
tokova kao mjeru smanjenja MKO i
rasta Ciste biofrakcije? Te mjere
dokazano smanjuju MKO i povecavaju
Ciste tokove. Prijedlog: uvesti varijantu
s PAYT + digitalnom identifikacijom i
kvantificirati u¢inke na bilancu otpada.

Ne prihvaca se.

Nije predmet studije. Navodi iz primjedbe nisu
predmet postupka procjene utjecaja na okoli§ za
zahvat CGO Zagreb.
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148.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Biootpad: nije razmotrena opcija | Ne prihvaca se. Ne prihvacéa se, jer predmetna problematika nije
05/24- humifikacije/kompostiranja na predmet Studije. Provedena je visekriterijska analiza
009/48 otvorenom (low-tech, niskih troskova) varijantnih rjeSenja koriste¢i jasno definirane kriterije
u izvangradskim centrima S prostorno-planske uskladenosti, zaStite okoliSa,
operativnom logistikom (ucestalo ljeti). tehnoloske izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti.
Zasto  nije  analiziran  scenarjj Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
decentralizirane humifikacije izvan na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
grada (npr. model Krka) s dnevnim gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
ljetnim odvozom biootpada? Takav Opcija humifikacije ili kompostiranja na otvorenom
model  daje  stabilan  kompost kao low-tech rjeSenje za obradu biootpada razmatrana
(poljoprivreda), nize emisije 1 nize je u Sirem kontekstu, no u okviru Studije utjecaja na
troskove. Prijedlog: uvrstiti varijantu okolis prioritet je dan suvremenim tehnologijama koje
»izvangradska humifikacija + logistic¢ki osiguravaju kontrolirane uvjete obrade, minimiziraju
rezimi  ljeto/zima“ 1  usporediti mirise i rizike za okoli§ te omoguéuju kontinuiranu i
LCC/LCA. sigurnu logistiku tijekom cijele godine.
Otvorene metode kompostiranja u izvangradskim
centrima uz operativnu logistiku ljeti mogu imati
ograniCenja u pogledu mirisa, kontrole emisija i
sigurnosti okoliSa, Sto nije u skladu s vaZe¢im
propisima i standardima za gospodarenje otpadom u
urbanim podrudjima. Stoga su za potrebe CGO Zagreb
odabrane tehnologije koje omogucéuju zatvoreni sustav
obrade biootpada, uz strogu kontrolu procesa i zastitu
okolisa tijekom cijele godine.
Obradeno u poglavlju 1.2.2.0BILJEZJA
PLANIRANOG ZAHVATA na stranici 26 Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB).
149, 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | SUO afirmira visoku proizvodnju RDF- | Ne prihvaca se. Navedena bilanca ne sagledava cjelokupnu obradu niti
05/24- a iz MKO umjesto minimizacije goriva tokove otpada. BiosuSenje je predvideno samo za
009/48 kroz izvorno Ciste tokove (digestija + mijeSani komunalni otpad koji nije dozvoljeno

kompost).Zasto je prihvacena
koncepcija koja proizvodi ~50-70%
GIO/RDF iz ulaza, umjesto <15-20% u
modelu ,,digestija + recikliranje*? RDF
»Zakljucava“ potrebu za spalionicom i
povecava rizike. Prijedlog: redefinirati
tehnolosku liniju na ,odvojeno

obradivati u svrhu proizvodnje komposta. To znaci da
je ostatak nakon bioloske obrade biorazgradive
organske frakcije mijeSanog komunalnog otpada
visestruko veci do 15 % ostatka koji mora biti zbrinut
odlaganje na odlagalistu.




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
prikupljeno + digestija/lkompost; RDF
samo iz stvarnih ostataka®.
150.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Ekonomika: nema cjelovite LCC/CBA | Ne prihvaca se. Ne prihvacéa se, jer predmetna problematika nije
05/24- usporedbe ,,MKO+RDF* vs. ,,odvojeno predmet Studije. Provedena je viSekriterijska analiza
009/48 + digestija/kompost”, iako tvrdite varijantnih rjeSenja koristeci jasno definirane kriterije
koristi 1 ,energetsku ucinkovitost. prostorno-planske uskladenosti, zaStite okoliSa,
Gdje je LCC/CBA  usporedba tehnoloske izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti.
operativnih 1 kapitalnih tro§kova po Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
varijanti (CAPEX, OPEX, prihodi od na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
reciklaze/komposta, penali, emisije gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
CO2)? Bez LCC/CBA tvrdnje su Studija utjecaja na okoli§ (SUO) nije alat za
neprovjerljive. Prijedlog: izraditi CBA ekonomsku evaluaciju varijantnih rjeSenja, veé se
svih varijanti (10-20 g¢. horizont) i fokusira na procjenu utjecaja zahvata na okolis.
prikazati trosak po t stanovnika/ godine. Obradeno u poglavlju 1.2.3. OPIS TEHNOLOSKOG
PROCESA na stranici 36 Studije o utjecaju na okoli§
za centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
151.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Papir/karton: SUO se oslanja na vadenje | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedene analize nisu predmet
05/24- iz MKO, a ne na povecanje odvojenog SUO. Grad Zagreb putem davatelja javne usluge
009/48 sakupljanja s brzim dobitkom (CO: sakupljanja komunalnog otpada podruznice Cistoéa
uStede, prihodi). ZaSto nije definiran Zagrebackog holdinga posjeduje djelotvoran sustav
plan za skokovito povecanje Ciste sakupljanja otpadnog papira i kartona, ambalaznog i
frakcije papira/kartona (npr. +25% u 2 ostalog, putem posebnih spremnika na obracunskom
g.) i njegovo izravno recikliranje? mjestu svih Korisnika te dodatno putem sustava
Odvojeno prikupljanje papira je najbrzi stacionarnih i mobilnih reciklaznih dvorista.
,win-win“. Prijedlog: ciljani KPI i
mjere usluge/naplate za papir/karton.
152.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Zatvaranje JakuSevca: koncepcija ne Ne prihvaca se, jer navedena problematika nije
05/24- pokazuje kako novi sustav omogucuje | Ne prihvaca se. predmet Studije. Studija utjecaja na okoli§ za Centar
009/48 ranije i sigurnije zatvaranje za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO Zagreb)

odlagalista(metanski rizik). Kako ova

razmatra isklju¢ivo utjecaje zahvata na okoli§ -
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koncepcija  operacionalizira  brzo cjelovitog RRF postrojenja za reciklazu i oporabu
zatvaranje JakuSevca (rezim plina, otpada. U sklopu istoga se o¢ekuje znacajno smanjenje
prekrivke, preusmjeravanje tokova), s koli¢ine mijesanog komunalnog otpada koji zavrSava
rokovima i financijama? Model na odlagalistu, dok se uvodenjem sustava za biolosku
,»odvojeno + digestija/kompost* najbrze obradu biootpada i povecanjem udjela odvojeno
smanjuje MKO i odlaganje. Prijedlog: sakupljenih reciklabilnih tokova, stvaraju tehnicki
plan zatvaranja s mjerljivim koracima i preduvjeti za smanjenje koli¢ina otpada za odlaganje.
rokovima. Medutim, zatvaranje postojeCeg odlagalista nije
predmet i ne moze se razmatrati u sklopu ovog
zahvata.
153.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Zdravstveno-agro: SUO zanemaruje | Ne prihvaca se. Ne prihvacéa se, jer navedena problematika nije
05/24- vrijednost  stabilnog komposta za predmet Studije. Studija utjecaja na okoli§ (SUO)
009/48 lokalna polja (mikrobioloska kvaliteta fokusirana je na procjenu potencijalnih utjecaja
tla, zamjena mineralnih gnojiva). Zasto zahvata na okoli§ i1 zdravlje, te nije detaljno
nije procijenjena Korist certificiranog razradivala agronomske i trziSne aspekte upotrebe
komposta za tla isto¢nog Zagreba i komposta. Medutim, vrijednost stabilnog,
smanjenje mineralnih gnojiva/emisija certificiranog komposta za pobolj$anje mikrobioloske
N20? Kompost ima Visoku agro- kvalitete tla, zamjenu mineralnih gnojiva i smanjenje
vrijednost i smanjuje emisije. Prijedlog: emisija stakleni¢kih plinova poput N.O dobro je
uvesti standarde komposta, agronomski prepoznata u stru¢noj literaturi i praksi.
plan  primjene i trziSni model Planira se uspostaviti sustav proizvodnje komposta
distribucije. visokih standarda kvalitete, sukladno vaZzeé¢im
normama i certifikatima, te agronomski plan primjene
koji ¢e optimizirati koriStenje komposta na poljima u
istocnom Zagrebu i okolici. Time se dodatno doprinosi
kruznom gospodarstvu, smanjuju¢i potrebu za
mineralnim gnojivima 1 prateCe emisije Stetnih
plinova.
Trzi$ni model distribucije komposta takoder ¢e biti
razraden u sklopu daljnjih razvojnih faza projekta,
kako bi se osigurala njegova dostupnost i primjena u
poljoprivredi, Sto ¢e  doprinijeti  odrZivom
gospodarenju otpadom i zastiti okolisa.
154, 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Operativna logistika | Ne prihvaca se. Sustav organizacije sakupljanja biootpada nije
05/24- biootpada(ucestalost ljeti/zimi) nije predmet zahvata.
009/48 razmotrena kao mjera za smanjenje

anaerobije i mirisa u urbanom tkivu.
Zasto nisu analizirani operativni reZzimi
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skupljanja (npr. ljeto: svakodnevno do
8h; zima: svaki drugi dan) i njihov
utjecaj na mirise i kvalitetu biofrakcije?
Operativni rezimi bitno mijenjaju
emisije i kvalitetu ulaza. Prijedlog:
uvrstiti ~ logisticke ~ scenarije i
kvantificirati uc¢inke na OU/NHs i
kvalitetu komposta.
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Integracija korisnika i Cistoée: nema
mehanizma ugovornih obveza i nadzora
kvalitete odvojenog otpada
(registracija/analitika tokova). Zasto
sustav ne predvida ugovorne KPI-jeve
(Cistoca frakcija, kontaminacija, udio
MKO po korisniku) i digitalnu
auditabilnost? Bez ugovornih KPI-jeva
sustav nastavlja generirati  MKO.
Prijedlog: uvesti ugovorne KPl-eve s
poticajima/penalima i  digitalnom
verifikacijom.

Ne prihvaca se.

Navedena analitika nije predmet zahvata.
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406-
05/24-
009/48

25-59

VEDRAN POLITEO

Koncepcija ne pokazuje 10-15x nize
troSkove za gradane koje nudi model
,»odvojeno + niskotehnoloska
humifikacija“. Gdje je financijska
usporedba jedini¢nog troska usluge po
kuéanstvu u scenariju humifikacije
naspram  MKO+RDF?  DonosSenje
odluke bez troSkovne usporedbe je
nestru¢no. Prijedlog: javno objaviti
jedinicne tarife 1 LCC razlike;
preferirati varijantu s nizim troSkovima
i manjim rizikom.

Ne prihvaca se.

Ne prihvacéa se, jer predmetna problematika nije
predmet Studije. Provedena je viekriterijska analiza
varijantnih rjeSenja koriste¢i jasno definirane kriterije
prostorno-planske uskladenosti, zastite okolisa,
tehnoloske izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti.
Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
Opcija humifikacije ili kompostiranja na otvorenom
kao low-tech rjeSenje za obradu biootpada razmatrana
je u Sirem kontekstu, no u okviru Studije utjecaja na
okoli$ prioritet je dan suvremenim tehnologijama koje
osiguravaju kontrolirane uvjete obrade, minimiziraju
mirise i rizike za okoli§ te omogucuju kontinuiranu i
sigurnu logistiku tijekom cijele godine.

Otvorene metode kompostiranja u izvangradskim
centrima uz operativnu logistiku ljeti mogu imati
ogranienja u pogledu mirisa, kontrole emisija i
sigurnosti okolisa, $to nije u skladu s vazeCim
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propisima i standardima za gospodarenje otpadom u
urbanim podrucjima. Stoga su za potrebe CGO Zagreb
odabrane tehnologije koje omoguéuju zatvoreni sustav
obrade biootpada, uz strogu kontrolu procesa i zastitu
okolisa tijekom cijele godine.

157, 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Studija o utjecaju na okoli§ za CGO | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe o nedostacima i propustima u
05/24- Zagreb pokazala je kroz analizu da studiji, a vezani uz teme koje prethode ili slijede nakon
009/48 sadrzi prevelik broj nedostataka, ocjene o prihvatljivosti zahvata na okoli§ su

metodoloskih  propusta, neistinitih neprikladni. Na temelju odabranog varijantnog
tvrdnji i neobradenih rizika — od rjeSenja, na lokaciji koja je u skladu s prostorno-
pogresne koncepcije sustava, loSe planskom dokumentacijom, u ovoj studiji utjecaja na
odabrane lokacije, neprocjene najgorih okoli$ su prepoznati moguci utjecaji, predlozene mjere
scenarija, do zastarjelih i nepotpunih zaStite okoliSa i program pracenja stanja okoliSa.
podataka. Mozete li obrazloziti kako Studija utjecaja na okoli§ (SUO) izradena je u skladu
ovako koncipirana Studija, s tolikim s  vazeCim  zakonodavstvom, medunarodnim
brojem  dokazanih  propusta i smjernicama i najboljom dostupnom stru¢nom
nelogi¢nosti, moze uopce sluziti kao praksom. Tijekom njenog izrade koriSteni su najnoviji
pravna i struéna osnova za donoSenje podaci i analize, a svi identificirani potencijalni rizici
odluke o prihvatljivosti zahvata? i utjecaji na okoli§ detaljno su obradeni te su
predlozene odgovarajuce mjere ublaZzavanja.

158.| 406- 25-59 VEDRAN POLITEO | Zbog kumulativne tezine svih uocenih | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije U Studiji su procijenjeni utjecaji
05/24- propusta — metodoloskih, pravnih, na sve relevantne komponente okoli§a — zrak, vode,
009/48 ekoloskih i sigurnosnih — Studija gubi tlo, bioraznolikost, krajobraz, kulturnu bastinu,

vjerodostojnost i ne ispunjava svoju stanovnistvo i gospodarstvo — te su predvidene mjere
svrhu. Prijedlog: ovu Studiju kao zaStite i program pracenja stanja okolisa. Prijedlog
necjelovitu, neistinitu i Stetnu valja odbacivanja Studije u cijelosti nije utemeljen.
odbaciti u cijelosti te pokrenuti novu, Nadlezno tijelo provodi ocjenu cjelovitosti i stru¢ne
neovisnu i znanstveno utemeljenu utemeljenosti te odlucuje o prihvatljivosti zahvata na
procjenu utjecaja na okoli$, uskladenu s temelju zakonskih kriterija.

EU direktivama 1 medunarodnim

standardima.

159.| 406- 25-60 ANA KLARIC Grad Zagreb od 1.1. 2024. nema Plan | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom planiran je Planom
05/24- gospodarenja  otpadom, nacionalna gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje
009/48 strategija je zastarjela (2005.), a jedini 2018. do 2023. i Planom gospodarenja otpadom

vaze¢i dokument je Nacionalni plan iz
2023. koji ne zamjenjuje lokalne
planove. S obzirom na novi plan nije
donesen, na snazi je stari plan u kojem

Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.

Trenutno se izraduje Plan gospodarenja otpadom
Grada Zagreba za razdoblje do 2029. godine u kojem
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nema ni rije¢i o0 ZCGO-u i razradi koju je detaljno razraden projekt izrade Centra za
viidmo u ovom projektu kroz jedna gospodarenje otpadom Grada Zagreba.
megacentar.
160.| 406- 25-60 ANA KLARIC Kako je i na kojoj zakonskoj osnovi | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom planiran je Planom
05/24- Studija radena i CGO projektiran bez gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje
009/48 vazeCeg Plana gospodarenja otpadom 2018. do 2023. i Planom gospodarenja otpadom
Grada Zagreba? Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
Trenutno se izraduje Plan gospodarenja otpadom
Grada Zagreba za razdoblje do 2029. godine u kojem
je detaljno razraden projekt izrade Centra za
gospodarenje otpadom Grada Zagreba. Svi planovi
nize razine moraju biti uskladeni s nacionalnim
planom.
161.| 406- 25-60 ANA KLARIC SUO se mora temeljiti na vazeéim | Ne prihvaca se. Studija utjecaja na okoli§ izradena je na temelju
05/24- planskim dokumentima. Bez lokalnog vazeCeg Nacionalnog plana gospodarenja otpadom
009/48 plana nema pravnog temelja. Prijedlog RH za razdoblje 2023. — 2028., koji je obvezujuci
izmjene: dopuniti SUO analizom strateSki dokument. Sukladno ¢lanku 173. stavku 2.
uskladenosti s lokalnim planom nakon Zakona o gospodarenju otpadom (NN 84/21), do
njegova donoSenja 1 privremeno donoSenja novog Plana gospodarenja otpadom Grada
obustaviti postupak do tada. Zagreba na snazi ostaje postojeci plan izraden prema
ranijem zakonu, $to osigurava pravnu osnovu za
izradu Studije i projektiranje CGO Zagreb. Projekt je
uskladen sa svim relevantnim zakonima i standardima
zastite okolisa.
162.| 406- 25-60 ANA KLARIC U svibnju 2016. MZOIE i radna skupina | Ne prihvaca se. Alternativno rjeSenje predlozeno 2016. godine
05/24- (Grad, Holding, udruge) predlozili su detaljno je razmotreno tijekom izrade Studije
009/48 alternativno  rjeSenje.  To  nije izvodivosti CGO Zagreb. Kona¢no varijantno rjeSenje

razmotreno u SUO.

za obradu komunalnog otpada odabrano je temeljem
najnovijih  ciljeva gospodarenja otpadom te
optimizacije kapaciteta za obradu tokova komunalnog
otpada koji bi u suprotnom bili odlagani na
odlagaliStima. = Odabrano  rjeSenje  osigurava
maksimalnu udinkovitost, uskladenost s vazetim
propisima i odrzivost sustava gospodarenja otpadom.
Studija utjecaja na okoli§ obuhvaca analizu
relevantnih tehnickih i ekonomskih varijanti, pri cemu
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je izabrano rjeSenje rezultat temeljite i transparentne
procjene svih mogucénosti.

163.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Grad Zagreb je samostalno odredio
rjeSenje za ZCGO bez ukljucivanja
javnosti i udruga, iako je zakonska
obveza konzultirati javnost ve¢ u fazi
varijanti.

Ne prihvaca se.

Postupak izrade i ocjene Studije utjecaja na okoli§
(SUO) provodi se sukladno Zakonu o procjeni utjecaja
zahvata na okoli§ (NN 61/14, 3/17) i Zakonu o zastiti
okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18,
63/19), pri ¢emu je javnost ukljucena kroz formalni
postupak javne rasprave i javnog izlaganja.

Zakonska obveza ukljucivanja javnosti poéinje s
fazom izrade SUO-a, koja je trenutno u tijeku, a pravo
sudjelovanja ostvaruje se kroz ovaj postupak javnog
savjetovanja. Aarhuska konvencija i nacionalno
zakonodavstvo osiguravaju pravo javnosti na
sudjelovanje u donosenju odluka, §to se provodi kroz
aktivno uklju¢ivanje zainteresiranih gradana, udruga i
drugih dionika u javnoj raspravi. Svi zaprimljeni
komentari i primjedbe bit ¢e pazljivo razmotreni i
ukljuceni u izvje$ce o provedenoj javnoj raspravi.

164.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

U visekriterijskoj analizi sve varijante
imaju gotovo iste ocjene; koriStena je
skala 1-4 iako je definirana 1-3.

Ne prihvaca se.

Provedena je viSekriterijska analiza varijantnih
rjeSenja koristeéi jasno definirane kriterije prostorno-
planske uskladenosti, zastite okoliSa, tehnoloske
izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti. Rezultati su
pokazali da sve varijante zadovoljavaju propisane
standarde zastite okoliSa, a kao najpovoljnija odabrana
je Varijanta C, zbog najmanje potrebe za odlagaliSnim
prostorom i najveceg volumenskog smanjenja otpada
nakon energetske oporabe. Obradeno u poglavlju 2.
Varijantna rjeSenja zahvata na stranici 95. Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB).
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165.| 406- 25-60 ANA KLARIC Nulta varijanta prikazana je samo kao | Ne prihvaca se. Navedena analitika nije predmet zahvata.
05/24- status quo, bez scenarija prevencije i
009/48 odvojenog prikupljanja.
166.| 406- 25-60 ANA KLARIC Krajnji korisnici RDF/GIO goriva nisu | Ne prihvaca se. Za gorivo iz otpada nositelj zahvata ¢e prije pustanja
05/24- poznati, iako CGO planira godiS$nje u rad CGO-a sklopiti ugovore s korisnicima gorive
009/48 proizvoditi vise od 115.000 t tog goriva. frakcije. Ve¢ u fazi Studije razmotrene su opcije
zbrinjavanja GlO-a (npr. gorivo iz otpada ¢e se
predavati ovlastenim oporabiteljima: u inozemstvu na
objektima za termi¢ku obradu otpada (energane na
otpad) ili drugim postrojenjima koja koriste gorivo iz
otpada u svojim procesima. Navedeno Ce se provoditi
u skladu s propisima koji reguliraju gospodarenje
otpadom, kako je i pojasnjeno u Studiji na stranici 81.
U Studiji je jasno definirano da se GIO ne planira
skladistiti, ve¢ ¢e se izvoziti odnosno dostavljati
ugovornim partnerima. Za slucaj zastoja na trzistu,
planirane su skladisne hale za privremeni smjestaj
GlO-a uz stroge protupozarne mjere, kao i mjere
zaStite okoliSa, koje su obradene u Poglavlju 5.
MJERE ZASTITE OKOLISA I PROGRAM
PRACENJA STANJA OKOLISA str. 319.
167.| 406- 25-60 ANA KLARIC U modeliranju emisija mirisa uzete su | Ne prihvaca se. Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
05/24- samo projektne vrijednosti biofiltra, bez funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno §to je
009/48 kvarova, start-up rezima i by-pass moguce automatski pratiti. Redovnim odrzavanjem
situacija. funkcionalnosti biofiltra koja zapoc€inje veé od uvjeta

koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
do odrzavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz u¢inkovitost
procis¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.
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U procjeni nisu obradeni bioaerosoli ni
spore iz procesa bioloske obrade.

Ne prihvaca se.

Biofiltarski sustav je ucCinkovit u uklanjanju
bioaerosoli i neugodnih mirisa. Na u¢inkovitost utjecu
nacin slaganja biofiltarskih slojeva, sastav slojeva,
optimalni uvjeti vlaznosti i temperature u sloju. Na
ucinkovitost biofiltra moze se utjecati i u prethodnim
fazama bioloske obrade u tunelima/bioreaktorima
odakle dolazi onecis¢eni zrak. Biofiltarska filtracija je
u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija. Studijom se
predviden program pracenja stanja okolisa koji
ukljucuje nastavak pracenje stanja okolnog tla.

169.
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05/24-
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25-60

ANA KLARIC

Receptori u modeliranju zraka i buke
postavljeni su samo na kucanstva, dok
oranice udaljene 50 m nisu ukljucene.

Ne prihvaca se.

Unutar podru¢ja 1 x 1 km gustocéa receptora je 50 x 50
metara. Dodijavanje neugodnim mirisima
najznacajniji je parametar za ocjenu utjecaja na zrak i
odnosi se na percepciju stanovnika. Na temelju tog
utjecaja propisane su i grani¢ne vrijednosti stroze od
GVE.

170.
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05/24-
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ANA KLARIC

Studija priznaje vrlo visok rizik od jakih
vjetrova i oluja, ali mjere se prebacuju
na kasniju fazu projekta.

Ne prihvaca se.

U Studiji su identificirani klimatski rizici, ukljucujuéi
vrlo visok rizik od jakih vjetrova i oluja. Predvideno
je da ¢e se tehni¢ke mjere prilagodbe (konstruktivna
ojacanja, zaStitni sustavi i sl.) detaljno razraditi u
kasnijoj fazi izrade projektno tehnicke dokumentacije.
Time u ovoj fazi nisu specificirani obvezujuéi tehnicki
parametri (dimenzioniranje, kapaciteti, operativni
pragovi).

Obradeno u poglavliu UTJECAJ KLIMATSKIH
PROMJENA NA ZAHVAT, Modul 1 - Analiza
osjetljivosti zahvata od stranice 242 Studije o utjecaju
na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).

171.
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25-60

ANA KLARIC

Vodna tijela prijemnici veé
nepovoljan do vrlo lo$ status.

imaju

Ne prihvaca se.

U Studiji je navedeno da vodna tijela koja su
potencijalni  prijemnici  otpadnih voda imaju
nepovoljan do vrlo lo§ ekolosko-kemijski status.
Ocijenjeno je da se ispustanjem prociS¢enih voda nece
uzrokovati dodatno pogorsanje, budu¢i da ¢e sustav
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odvodnje i prociS¢avanja biti projektiran u skladu sa
zakonski propisanim grani¢nim vrijednostima.
Obradeno u poglavlju 1.4.3. NACIN | RJESENJE
ODVODNJE OTPADNIH VODA na stranici 84 Studije
0 utjecaju na okoli§ za centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

172.
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Spremnik za opozarenu vodu naveden
je samo nacelno, bez kapaciteta i
proracuna.

Ne prihvaca se.

Nije predmet Studije. Spremnik za opozarenu vodu
kapaciteta 800 m* predviden je kao klju¢na mjera za
zbrinjavanje vode nastale gaSenjem pozara na objektu.
lako u Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno
prikazan proracun kapaciteta spremnika, projektna
dokumentacija i tehni¢ke specifikacije u fazi daljnjeg
projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu potreba za
zadrzavanjem kontaminirane vode.

Sto se ti¢e mitigacije u slu¢aju eventualnog izlijevanja
ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao §to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se
prema propisima o zastiti okoli$a prije ispustanja u
okoli$, ¢ime se minimizira rizik od oneci$¢enja.

U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okolisne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane 1
verificirane kako bi se osigurala zaStita okoliSa i
sigurnost lokalne zajednice.

173.
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Prometni rezim predvida 0-24 h rada i
60 kamiona na sat.

Ne prihvaca se.

Prema provedenim ispitivanjima na referentnoj tocki,
postojeca buka nocu ne prelazi propisane vrijednosti.
U moguéim utjecajima buke uslijed zahvata
procijenjene su razine buke te su propisane mjere
kojima se izbjegava prekoracenje buke uslijed
internog prometa noc¢u (koridor za kretanje vozila
nocu po juznoj strani na isto¢nom dijelu lokacije).
Obradeno u poglavlju 3.15. BUKA na stranici 221
Studije o utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
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Transfer stanice izricito su iskljucene iz
obuhvata SUO.

Ne prihvaca se.

Studija utjecaja na okoli§ radi se za zahvat na
konkretnoj lokaciji. Dovoz otpada s pretovarnih
stanica je predviden vozilima veCeg kapaciteta te je
njihov promet ukljuen u razmatranja utjecaja na
okoli§ u granicama zahvata. Za pretovarne (transfer)
stanice na podru¢ju Zagrebacke Zupanije jo§ uvijek
nisu definirane konkretne lokacije pa stoga nisu ni
mogle biti uklju¢ene u zahvat koji je predmet ove
Studije utjecaja na okoli§. Naime, Zagrebacka
Zupanija jo§ nije donijela odluke o broju i lokacijama
pretovarnih stanica te iste nisu mogle biti obuhvacéene
ovom Studijom.

Nakon §to se pretovarne stanice budu planirale i
projektirale, one ¢e biti predmet zasebnih postupaka
sukladno vaze¢im propisima, ukljucujuéi procjenu
utjecaja na okoli$ i/ili ocjenu o potrebi procjene, pri
¢emu Ce biti provedena i analiza kumulativnih utjecaja
u odnosu na postoje¢e objekte, poput Centra za
gospodarenje otpadom Zagreb.

175.
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05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Kompost se opisuje samo kroz
»Svojstva®, bez grani¢nih vrijednosti
metala i mikroplastike.

Ne prihvaca se.

Ne prihvaca se, navedena problematika nije predmet
Studije. Studija opisuje svojstva komposta dobivenog
obradom biootpada, a precizne grani¢ne vrijednosti
teSkih metala, mikroplastike i drugih parametara nisu
zasebno navedene jer se za stavljanje komposta na
trziSte /ili njegovu uporabu primjenjuju vazeéi propisi
Republike Hrvatske i Europske unije.  Sukladno
zakonodavstvu, kvaliteta komposta mora udovoljavati
propisanim zahtjevima prije nego S§to se koristi u
poljoprivredi ili u druge svrhe. Kontrola parametara
obavlja se kroz laboratorijska ispitivanja, a svi
proizvodi koji ne zadovolje standarde ne¢e se moci
koristiti u poljoprivredne svrhe. Prijedlog da se u
Studiju unesu precizni parametri i limiti u skladu s EU
regulativom nije predmet ovog postupka jer je to vec
uredeno obvezujuéim propisima.
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Monitoring zraka planiran je u Resniku,
ali ne i na rubu poljoprivrednih
povrsina.

Ne prihvaca se.

U Studiji je predvidena uspostava automatske mjerne
postaje u naselju Resnik radi pra¢enja kakvoce zraka i
specificnih spojeva neugodnog mirisa (amonijak,
sumporovodik, merkaptani) te meteoroloskih uvjeta.
Lokacija je odabrana jer predstavlja najblizi stambeni
receptor i time osigurava pracenje mogucih utjecaja na
zdravlje stanovnika. Poljoprivredne povr§ine u
neposrednoj okolini (oranice i plastenici na udaljenosti
od oko 50 m) nisu zasebno uklju¢ene u mrezu mjernih
mjesta. Njihov utjecaj razmatran je kroz model
disperzije emisija, kojim je utvrdeno da su ocekivane
koncentracije ispod zakonski propisanih grani¢nih
vrijednosti. Dodatno, kvaliteta tla i poljoprivrednih
povrsina u Sirem podru¢ju ve¢ se kontinuirano prati
kroz program Nastavnog zavoda za javno zdravstvo
,,Dr. Andrija Stampar“. Obradeno u poglavlju 4.1.6.2.
Utjecaj tijekom koriStenja zahvata na stranici 277
Studije o utjecaju na okoli§ za centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

177.
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U blizini se nalaze produktovodi,
dalekovodi i zone poplava, ali nema
integrirane  analize  viSe-hazardnih
scenarija.

Ne prihvaca se.

Kvantitativna procjena rizika s ALARP kriterijem nije
standardna obaveza Studije utjecaja na okolis.
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178.| 406- 25-60 ANA KLARIC Nisu obradeni rizici vezani uz prekide | Ne prihvaca se. U Studiji utjecaja na okoli§ u Poglavlju 5. MJERE
05/24- plasmana RDF-a i reciklata na trziste. ZASTITE OKOLISA I PROGRAM PRACENJA
009/48 STANJA OKOLISA su definirane mjere za

upravljanje rizicima vezanim uz moguce prekide
plasmana goriva iz otpada i reciklata na trziste.

Za gorivo iz otpada nositelj zahvata ¢e prije pustanja
u rad CGO-a sklopiti ugovore s korisnicima gorive
frakcije i drugih izlaznih tokova otpada ili komposta.
Vec u fazi Studije razmotrene su opcije zbrinjavanja
GlO-a (npr. gorivo iz otpada ¢e se predavati
ovlastenim oporabiteljima: u inozemstvu na objektima
za termiCku obradu otpada (energane na otpad) ili
drugim postrojenjima koja koriste gorivo iz otpada u
svojim procesima. Navedeno ¢e se provoditi u skladu
s propisima koji reguliraju gospodarenje otpadom. U
Studiji je jasno definirano da se GIO ne planira
dugoro¢no skladistiti, ve¢ ¢e se izvoziti odnosno
dostavljati ugovornim partnerima. Za slucaj zastoja na
trziStu, planirane su skladi$ne hale za privremeni
smjeStaj GIO-a uz stroge protupozarne mjere, kao i
mjere zaStite okolisa. Ugovori sadrze i odredene
scenarije  koji pokrivaju izvanredne dogadaje.
Obradeno u dijelu Postupanje sa suhim reciklatima,
kompostom i gorivom iz otpada na stranici 81. Studije
0 utjecaju na okoli§ za centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

Glede emisija i1 rizika povezanih s pozarom, svi
procesi su u zatvorenim halama pod podtlakom; zrak
se prociS¢ava (biofiltri/skruber) prije ispusta.
Predviden je kontinuirani nadzor mirisa (NHs, HS,
merkaptani) i optimizacija  filtracije  prema
rezultatima. U program monitoringa ukljucuje se
kvartalno pracenje NHs, H>S i mirisnih jedinica na
mjernoj postaji u Resniku. Obradeno u poglavlju
4.1.4.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata na
stranicama 260-265 Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
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179, 406- 25-60 ANA KLARIC Emisije PM10 modelirane su samo za | Ne prihvaca se. U Studiji je pod mjerama zastite zraka propisano da:
05/24- dimnjake, ne i za fugitivne izvore operater za vrijeme rada pogona redovitim ¢iS¢enjem
009/48 (pretovar, vozila, prasina s cesta). 1 odrzavanjem gradevina i internih povrSina za

manipulaciju ima obvezu smanijiti fugitivhu emisiju
prasine s lokacije zahvata. U Studiji su sve mjere
zaStite zraka su u skladu sa Zakonom o zaStiti zraka
(NN 127/19, 57/22) i temelje se na Provedbenoj odluci
komisije (EU) 2018/1147 o utvrdivanju zakljucaka o
najboljim raspolozivim tehnikama (NRT-i), na
temelju Direktive 2010/75/EU Europskog parlamenta
i Vijeca, za obradu otpada. Emisije i talozenje prasine
su niske; uz zatvorene procese i otpraSivanje ne
o¢ekuje se Stetan utjecaj na tlo/usjeve. Po potrebi
provodit ¢e se ciljano uzorkovanje tla/usjeva na
rubnim  parcelama. Predvideno je  godiSnje
uzorkovanje tla i usjeva na rubnim parcelama.
Obradeno u poglavliu 5.1.1. MJERE ZASTITE
TIJEKOM KORISTENJA, podpoglavije 5.1.2.1.
Mijere zastite zraka na stranici 322.




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
180.| 406- 25-60 ANA KLARIC Meteoroloski podaci za modeliranje | Djelomic¢no se U SUO-u je navedeno: ,,ulazni meteoroloski podaci za
05/24- nisu transparentno opisani. prihvaca. lokaciju zahvata dobiveni su mezo-meteoroloskim
009/48 modelom®, a ruza vjetra za te podatke prikazana je na

Sl. 4.1-1.
Ruza vjetra dobivena WRF modelom u skladu je s
vjetrovnim reZzimom S§ireg zagrebackog podrucja /1/,
odnosno vrlo je sli¢na ruzi vjetra za aerodrom Pleso
12].

Meteoroloski podaci za model disperzije dobiveni su
obradom rezultata WRF modela s horizontalnom
rezolucijom od 4 km za razdoblje od 1.1.2023. do
31.12.2023.

AERMOD je gaussovski stacionarni model, $to znaci
da Kkoristi meteoroloske podatke za samo jednu
lokaciju — u ovom sluc¢aju lokaciju CGO Zagreb. Uz
temperaturu zraka te smjer i brzinu vjetra,
meteoroloski podaci za model disperzije obuhvaéaju i
niz dodatnih parametara potrebnih za proracun
disperzije (to su parametri koji opisuju turbulenciju u
atmosferi). Prednost koriStenja mezo-meteoroloskog
modela jest u tome $to za svaki sat daje cjelovit set
ulaznih podataka za model disperzije.
Kada se ulazni meteoroloski podaci pripremaju iz
meteoroloSkih mjerenja, potrebno je ukljuciti i
podatke radiosondaza koje se provode samo dva puta
dnevno, pa su potrebne  ekstrapolacije.
Literatura:

/1] Lisac, |. (1984): Vjetar u Zagrebu (Prilog
poznavanju klime grada Zagreba, 1), Geofizika, 1,
47-134

/2/ Akcijski plan za poboljSanje kvalitete zraka s
obzirom na lebdece Cestice PM2,5 na podrucju Grada
Velike Gorice
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181.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Analiza mirisa primjenjuje neuskladene
kriterije (3 ouE/m® i dnevne
vrijednosti).

Ne prihvaca se.

Analiza mirisa dana je samo za kriti¢ni kriterij, a to su
satne koncentracije mirisa. Dodijavanje mirisom
povezano je sa povremenom pojavom satnih
koncentracija tvari neugodnog mirisa. Za amonijak
analiza je dana samo za dnevne koncentracije jer samo
za njih postoji grani¢na vrijednost za koncentracije u
zraku, ali i za emisije. lzbor parametara za koje se
analizira utjecaj ovisi o karakteristikama emisija, a to
su za biolosku obradu otpada amonijak i neugodni
mirisi. Samo su za amonijak propisane grani¢ne
koncentracije u zraku i to za dnevne koncentracije te
je takva analiza dana u SUO.

Obradeno u dijelu: ,,Analiza Sirenja neugodnih mirisa
u okoli§*, Tab. Error! No text of specified style in
document.-1 Grani¢ne vrijednosti koncentracija
oneciséujucih tvari u zraku s obzirom na kvalitetu
zivljenja (dodijavanje mirisom) prema Uredbi o
razinama oneci$¢ujucéih tvari u zraku na stranicama
263, 264 u Studiji.

182.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Monitoring nema definirane pragove
akcije.

Ne prihvaca se.

O okviru programa prac¢enja kvalitete zraka propisano
je pracenje sumporovodika i amonijaka za koji su
propisane grani¢ne vrijednosti te se u sluc¢aju njihova
prekoracenja postupa sukladno Zakonu o zastiti zraka
(NN 127/19, 57/22). S obzirom da CGO mora ishoditi
okoli$nu dozvolu, sukladno NRT zaklju€cima, morati
¢e imati Plan upravljanja neugodnim mirisima koji je
operativni dokument koji definira postupanje u slucaju
pojave neugodnih mirisa u okolici.
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183.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Buka od no¢nog prometa nije realno
procijenjena.

Ne prihvaca se.

U sklopu Studije proveden je proracun buke za pogon
CGO-a i pripadaju¢i promet. Prema rezultatima,
dnevne 1 veCernje razine buke ostaju unutar
dopustenih granica, dok bi noéna razina na pojedinim
najblizim toCkama mogla neznatno prije¢i dozvoljenu
vrijednost. To prekoracenje povezano je prvenstveno
s prometom (teSki kamioni) na prilaznim cestama
nocu. Uzimajuéi to u obzir planira se postavljanje
zvucnih barijera (ograda) uz odredene dijelove
internih prometnica ako bude potrebno, kako bi se
za$titili najblizi receptori od buke. Prikazi izofona
buke izradeni su kao dio grafi¢kih priloga cjelovite
Studije. Nadalje, navedene su mjere zastite od buke:
ograniCavanje radnog vremena bucéne opreme,
tehni¢ko odrzavanje vozila i strojeva (kako bi buka
bila minimalna), te pracenje razine buke tijekom
probnog rada CGO-a. Ukoliko bi se u radu ustanovilo
da buka ipak prelazi dozvoljene razine, operater ¢e
poduzeti dodatne mjere (npr. dodatna zvuéna izolacija
postrojenja, zemljani nasipi, promjena rezima rada i
sL.). Buka ¢e se pratiti u probnom i redovitom radu uz
korektivne mjere. Razine buke pratit ¢e se mjerenjima
u probnom radu i jednom godisnje u redovitom radu.
Obradeno u poglavlju4.1.14.2.4 Proracun razina buke
imisije na stranici 297. Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).

184.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Buka baklje nije ukljuena u
kumulativni izracun.

Prihvaca se.

Obzirom na namjenu (opisano u poglavlju 4.2.1)
baklja se svrstava u povremene izvore buke na koje se,
sukladno ¢lanku 14 'Pravilnika o najvisim dopustenim
razinama buke s obzirom na vrstu izvora buke, vrijeme
i mjesto nastanka' odnose posebni kriteriji u pogledu
dopustenih razina buke. Razina buke koja ¢e se na
referentnoj tocki imisije javljati kao posljedica rada
baklje iznosi 29,3 dB(A). Isto je uvrSteno u tekst
studije. (Poglavlje 4.1.14.2.1 lzvori buke str.297.)
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185.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Nisu prikazane karte izofona i granica
zona buke.

Ne prihvaca se.

Graficki prikazi Sirenja buke zahvata u okolis§ su dani
u Studiji (poglavlje 4.1.14). Prikazane su krivulje
jednakih razina buke koja ¢e se u okolisu javljati kao
posljedica djelovanja izvora buke planiranog zahvata.
Slike 4.1.13.-4.1.15. Poglavlje 4.1.14.

186.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Opozarena voda — nije proracunata
kvaliteta 1 koli¢ina kod ,,worst case‘
pozara RDF-a.

Ne prihvaca se.

Nije predmet Studije. Spremnik za opozarenu vodu
kapaciteta 800 m® predviden je kao klju¢na mjera za
zbrinjavanje vode nastale gaSenjem pozara na objektu.
Iako u Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno
prikazan proracun kapaciteta spremnika, projektna
dokumentacija i tehnic¢ke specifikacije u fazi daljnjeg
projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu potreba za
zadrzavanjem kontaminirane vode.

Sto se ti¢e mitigacije u sluaju eventualnog izlijevanja
ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao §to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se
prema propisima o zaStiti okoliSa prije ispuStanja u
okoli$, ¢ime se minimizira rizik od oneciS¢enja.

U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okolisne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane i
verificirane kako bi se osigurala zaStita okoliSa i
sigurnost lokalne zajednice.

187.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Lokacija lezi iznad podzemnih voda
koje su plitke (1,5-3 m).

Ne prihvaca se.

U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
utjecajnom podruc¢ju CGO-a putem odgovarajuce
mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoée voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢énim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i pro¢is¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20).
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Obradeno u poglavlju 5.1.2.2. Mjere zastite voda na
stranici 323 studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

188.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Seizmicki rizici nisu obradeni u odnosu
na spremnike bioplina.

Ne prihvaca se.

Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
projektnoj dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti
zahvata na okoli§. Seizmicki rizici i otpornost
spremnika bioplina zapremine 1.800 m® bit ce
obradeni u daljnjoj fazi projektiranja i izrade tehnicke
dokumentacije. Podruéje Zagreba prepoznato je kao
seizmicki aktivno, stoga ¢e projektiranje spremnika
biti u skladu sa svim vaze¢im normama i propisima
koji se odnose na seizmi¢ku otpornost gradevinskih
objekata. U okviru projekta bit ¢e izraden seizmicki
proraCun te potvrda stabilnosti spremnika, a sve s
ciljem osiguranja sigurnosti i zastite okoliSa.

189.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Nije napravljena analiza domino-efekta
s okolnim industrijama (CUPQOVZ,
JANAF, produktovod).

Ne prihvaca se.

U Studiji su identificirani okolni infrastrukturni i
industrijski objekti (CUPOVZ, JANAF-ov
produktovod, dalekovodi) te je analizirana njihova
prostorna blizina i osnovni rizici. Svi subjekti
podlijezu vazecim sigurnosnim i okoli$nim propisima
te su duzni samostalno provoditi procjenu rizika i
mjere zaStite. Kvantitativna analiza domino-efekta
(QRA — Quantitative Risk Assessment) nije obvezni
sadrzaj SUO.
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190.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Civilna zastita nije dala misljenje niti su
planirane zajednicke vjezbe.

Ne prihvaca se.

U Studiji su obradeni scenariji mogucih akcidentnih
dogadaja i predvidene mjere sprjeCavanja i postupanja
u sluéaju nezgode, ukljucuju¢i obvezu izrade
operativnih procedura za obavjeStavanje i sanaciju.
Misljenje Civilne zaStite nije sastavni dio Studije, jer
postupak procjene utjecaja na okoli§ ne ukljucuje
pribavljanje misljenja tog tijela. Medutim, obveze u
vezi s planiranjem  zaStite 1  spaSavanja,
obavjeStavanjem stanovni$tva i provedbom vjezbi
proizlaze iz posebnih propisa o sustavu ne zastite te e
biti razradene u okviru projektne i operativne
dokumentacije Centra.

191.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Hrana i sigurnost usjeva nisu
razmatrani.

Ne prihvaca se.

U Studiji su analizirane pedoloske znacajke i
poljoprivredno zemljiSte u neposrednoj blizini
zahvata. Procijenjeni su moguéi utjecaji tijekom
gradnje i rada Centra te je utvrdeno da se, uz provedbu
predvidenih mjera zaStite, ne ofekuju prekoracenja
zakonski propisanih grani¢nih vrijednosti
oneCiS¢ujuc¢ih tvari u tlu. Studija nije ukljuéila
posebnu ciljanju procjenu rizika na lanac hrane niti
monitoring usjeva, jer takav zahtjev nije propisan
nacionalnim zakonodavnim okvirom za postupak
procjene utjecaja na okoli§. Kvaliteta tla i
poljoprivrednih  povr§ina u Sirem  podrucju
kontinuirano se prati kroz sustav monitoringa
Nastavnog zavoda za javno zdravstvo ,.Dr. Andrija
Stampar*.

192.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Validacija modela buke i mirisa nije
predvidena.

Ne prihvaca se.

U Studiji su provedena modeliranja buke i mirisa u
skladu s vaze¢im metodologijama i dostupnim
ulaznim podacima. Validacija modela mjerenjima
prije i nakon izgradnje nije obvezni sadrzaj SUO, ve¢
se takvi programi definiraju kroz plan monitoringa u
okoli$noj dozvoli.

Obradeno u poglavlju 4.1.14.2.4 proracun razina buke
imisije na stranici 297 studije o utjecaju na okoli$ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
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193.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

SUO tvrdi da podrucje
poljoprivrednu funkciju.

nema

Ne prihvaca se.

Podru¢je obuhvata zahvata nema poljoprivrednu
funkciju jer je u prostorno-planskoj dokumentaciji -
infrastrukturna namjena. Unutar samog obuhvata nije
predvideno poljoprivredno koriStenje  zemljista.
Istodobno, u neposrednoj okolini obuhvata postoje
oranice i plastenici, $to je u Studiji i opisano. Poglavlje
3.7.4. POLJOPRIVREDA str. 201.

194.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Ukljucivanje javnosti provedeno je
samo formalno, ne u fazi odabira
varijante.

Ne prihvaca se.

Primjedba se ne prihvaéa, jer nije primjedba na
Studiju. Sudjelovanje javnosti u postupcima procjene
utjecaja na okolis uredeno je Zakonom o zastiti okolisa
(NN 80/13, 78/15, 12/18, 118/18, 63/19), u poglavlju
Informiranje i sudjelovanje javnosti (¢lanci 160.—
166.). Prema ¢lanku 166. stavku 1. i 2., javnost i
zainteresirana javnost sudjeluju u postupku procjene
utjecaja zahvata na okoli§ kroz javni uvid i javno
izlaganje, u trajanju od najmanje 30 dana. Zakon
predvida obvezno ukljuéivanje javnosti u fazi izrade i
ocjene Studije o utjecaju na okoli§, ali ne propisuje
formalno sudjelovanje javnosti u fazi prethodnog
razmatranja varijantnih rjeSenja. Taj dio obavlja se
kroz strateSke dokumente i planove gospodarenja
otpadom, gdje se takoder provodi postupak strateske
procjene uz sudjelovanje javnosti (¢lanci 162.—165.).
Stoga se postupak provodi u skladu sa zakonskim
odredbama, a javnost je uklju¢ena u fazi u kojoj to
Zakon izriito propisuje — Kroz javnu raspravu o SUO.

195.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Nedostaje procjena socio-ekonomskih
utjecaja (vrijednost nekretnina,
kvaliteta Zivota).

Ne prihvaca se.

Nije predmet studije, odnosno nije obavezan sadrzaj
Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
okolis. U Studiji su obradeni utjecaji na stanovniStvo
i gospodarstvo u smislu zdravlja, sigurnosti i
mogucénosti zaposljavanja. Posebna analiza utjecaja na
vrijednost nekretnina, percepciju zajednice i kvalitetu
zivota nije provedena, jer takva razina socio-
ekonomske analize nije obvezni dio postupka procjene
utjecaja na okoli§ u nacionalnom zakonodavhom
okviru.

196.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Etapnost gradnje dopusta izvodenje
izvan redoslijeda.

Ne prihvaca se.

Ne prihvaca se jer navedena problematika nije
predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
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projektnoj dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti
zahvata na okolis.

197, 406- 25-60 ANA KLARIC Monitoring tla i voda naveden je samo | Ne prihvaca se. U Studiji je predviden program praéenja stanja okolisa
05/24- formalno. koji obuhvaca mjerenje emisija u zrak, vode, tlo, buku
009/48 i otpad. Monitoring tla i poljoprivrednih povrSina

dodatno se provodi kroz postoje¢i sustav Nastavnog
zavoda za javno zdravstvo ,,Dr. Andrija Stampar®, koji
vec¢ ukljucuje lokacije u Resniku i Strugama.
Obradeno u poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom
koriStenja zahvata na stranici 277 studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).

198.| 406- 25-60 ANA KLARIC Klimatska otpornost spomenuta je samo | Ne prihvaca se.. U Studiji su prepoznati klimatski rizici (ekstremne
05/24- nacelno. oborine, suse, toplinski valovi, jaki vjetrovi) i opisane
009/48 su op¢e mjere prilagodbe, ali razrada projektnih

rjeSenja otpornosti na klimatske promjene dana je na
nacelnoj razini. Detaljne mjere (npr. dimenzioniranje
odvodnje za ekstremne oborinske dogadaje, pojacani
sustavi filtracije i ventilacije, zaStita od vjetra)
definiraju se u daljnjim fazama projektiranja.
Obradeno u poglavlju utjecaj klimatskih promjena na
zahvat, modul 1 — analiza osjetljivosti zahvata od
stranice 242 studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

199.| 406- 25-60 ANA KLARIC U postupku odabira lokacije za ZCGO | Ne prihvaca se. U visekriterijskoj analizi, vaznost (teZina) pojedinog
05/24- koriStena je viSekriterijska analiza s kriterija ne znaci da je neki vazniji, ve¢ su isti
009/48 nedosljednim i neobrazlozenim vrednovani uzimajuci u obzir specifi¢nosti zahvata.

kriterijima, pri ¢emu sve varijante Lokacija je u skladu s prostorno-planskom
dobivaju gotovo jednake ocjene. Nisu dokumentacijom.

jasno prikazani kriteriji okoliSne Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
osjetljivosti  niti  su  konzultirane na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
medunarodne smjernice koje se koriste gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

pri ovakvim projektima.

200.| 406- 25-60 ANA KLARIC Mozete li potvrditi da odabir lokacije | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- nije proveden prema medunarodnim Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 standardima za evaluaciju lokacija (npr. prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi

IFC Performance Standards, World
Bank EHS Guidelines, smjernice
UNECE/WHO za odabir postrojenja za

Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i1 javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
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gospodarenje otpadom), te da kriteriji POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
nisu transparentno prikazani? PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBRO0J:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.

201.| 406- 25-60 ANA KLARIC Prema medunarodnoj praksi, odabir | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- lokacije mora ukljucivati transparentnu Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 multicriterijsku  analizu s jasno prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi

definiranim kriterijima: udaljenost od
naselja 1 poljoprivrednih povrsina,
hidrogeoloska ranjivost, kumulativni
rizici, prometna infrastruktura,
klimatska otpornost. Ovi kriteriji u SUO
nisu sustavno provedeni niti usporedeni
sa standardima (npr. IFC PS1 -
Assessment and Management of
Environmental and Social Risks and
Impacts, EHS ..nastavak u idu¢em
polju.

Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih strucnih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.

U postupku pripreme Studije provedena je
viSekriterijska analiza varijantnih rjeSenja. Analiza je
obuhvatila kriterije prostorno-planske uskladenosti,
udaljenosti od naselja, zastite voda i tla, prometne
povezanosti, dostupnosti infrastrukture, zastite prirode
te tehni¢ko-gospodarske izvedivosti, a rezultati su
prikazani u poglavlju o varijantnim rjeSenjima.
Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
na stranici 95. Studije o utjecaju na okolis za centar za
gospodarenje otpadom ZAGREB (CGO ZAGREB).
Dodatno, u posebnim poglavljima Studije obradeni su
kumulativni utjecaji s postoje¢im 1 planiranim
zahvatima, kao i klimatski rizici ukljucujuéi jake
vjetrove, ekstremne oborine i toplinske valove. Time
su kriteriji otpornosti i sigurnosti integrirani u
postupak procjene. Medunarodne smjernice poput IFC
PS1, EHS Guidelines for Waste Management
Facilities ili UNECE preporuka za odabir lokacija nisu
obvezne u postupku procjene utjecaja na okoli§ u
Republici Hrvatskoj. Studija je izradena sukladno
vaze¢em zakonodavnom okviru Republike Hrvatske i
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Europske unije, koji definira obvezne kriterije i
postupke. Isticemo da su kriteriji koje navedene
medunarodne smjernice naglasavaju u velikoj mjeri
ve¢ obuhvacéeni analizom u Studiji. Obuhvaceno u
poglavlju 4.1.1. Kumulativni utjecaji u odnosu na
postojece i/ili odobrene zahvate na stranici 313 Studije
0 utjecaju na okoli§ za centar za gospodarenje
otpadom ZAGREB (CGO ZAGREB).
Transparentnost i sudjelovanje javnosti osigurani su
kroz postupak javne rasprave u kojem svi
zainteresirani dionici imaju mogucnost iznijeti
prijedloge i komentare, a oni ¢e biti razmotreni u
skladu s propisanim procedurama.

202.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

EHS Guidelines for Waste Management
Facilities, smjernice UNECE - siting of
waste facilities). Prijedlog izmjene:
ponoviti  odabir lokacije koriste¢i
medunarodno priznatu metodologiju
(IFC/World Bank/UNECE smijernice),
uz uklju¢ivanje javnosti, transparentne
tezinske kriterije 1 analizu osjetljivosti.

Ne prihvaca se.

Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
Zagreb proveden je u skladu s vaZze¢im nacionalnim
prostornim 1 planskim dokumentima, ukljucujuci
Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vazetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.

203.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

SUO nije procijenio najgore scenarije
(pozar RDF-a, eksplozija bioplina,
poplava, potres, kvar biofiltra).

Ne prihvaca se.

U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.
Obuhvaceno u poglavlju 4.1.1. Kumulativni utjecaji u
odnosu na postojece i/ili odobrene zahvate na stranici
313 studije o utjecaju na okoliS za centar za
gospodarenje otpadom ZAGREB (CGO ZAGREB).

204.
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Lokacija Resnik je 50 m od oranica i
plastenika, a SUO tvrdi da nema
poljoprivredne funkcije.

Ne prihvaca se.

U Studiji je navedeno da podrucje obuhvata Centra
nema poljoprivrednu funkciju jer je u prostorno-
planskoj dokumentaciji odredeno infrastrukturnom
namjenom, a izgradnjom CGO-a prestaje mogucénost
intenzivnog poljoprivrednog  koriStenja  unutar
obuhvata zahvata. Istodobno, u neposrednoj okolini
obuhvata postoje oranice i plastenici, §to je u Studiji i
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opisano. Formulacija se odnosi isklju¢ivo na obuhvat
planiranog zahvata, a ne na okolne povrsine.
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Lokacija lezi iznad plitkih podzemnih
voda (1,5-3 m) koje su vec¢ ,,vrlo lo§e*
kvalitete.

Ne prihvaca se.

U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
utjecajnom podruéju CGO-a putem odgovarajuce
mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoée voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i pro¢is¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20).

Obradeno u poglavlju 5.1.2.2. Mjere zastite voda na
stranici 323 studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom ZAGREB (CGO ZAGREB).
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Planirano je 115.000 t RDF-a godisnje,
a krajnji korisnici nisu poznati.

Ne prihvaca se.

U Studiji utjecaja na okoli§ u Poglavlju 5. MJERE
ZASTITE OKOLISA 1T PROGRAM PRACENJA
STANJA OKOLISA su definirane mijere za
upravljanje rizicima vezanim uz moguce prekide
plasmana goriva iz otpada i reciklata na trziste.

Za gorivo iz otpada nositelj zahvata ¢e prije pusStanja
u rad CGO-a sklopiti ugovore s korisnicima gorive
frakcije. Ve¢ u fazi Studije razmotrene su opcije
zbrinjavanja GlO-a (npr. gorivo iz otpada ¢e se
predavati ovlastenim oporabiteljima: u inozemstvu na
objektima za termi¢ku obradu otpada (energane na
otpad) ili drugim postrojenjima koja koriste gorivo iz
otpada u svojim procesima. Navedeno ¢e se provoditi
u skladu s propisima koji reguliraju gospodarenje
otpadom. U Studiji je jasno definirano da se GIO ne
planira skladistiti, ve¢ c¢e se izvoziti odnosno
dostavljati ugovornim partnerima. Obradeno u dijelu
Postupanje sa suhim reciklatima, kompostom i
gorivom iz otpada na stranici 81. Studije o utjecaju na
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okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).

Za slucaj zastoja na trzistu, planirane su skladi$ne hale
za privremeni smjestaj GIO-a uz stroge protupozarne
mjere, kao i mjere zastite okoliSa. Obradeno u
poglavlju 4.1.4.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata
na stranicama 260-265 Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
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Model je prikrivena spalionica —
tvornica RDF-a umjesto odrzivog
CGO-a.

Ne prihvaca se.

Proizvodnjom GIlO-a nize ogrjevne vrijednosti iz
bioosuSene frakcije MKO izbjegava se odlaganje
stabiliziranog ostatka na odlagalistu kojeg u zahvatu
CGO Zagreb nema. Stoga se isti priprema za
energetsku oporabu izvan podru¢ja zahvata uz
znaajnije manju koli¢inu ostatka (Sljake) koju je
potrebno u konaénici odloziti. Sto vise bude odvojeno
sakupljenih suhih reciklata i biootpada (za koji je
predvidena suha fermentacija 1 kompostiranje
dobivene Cvrste faze digestata), to ¢e biti manje GIO-
a. Obradeno u Poglavlju 1.23. OPIS
TEHNOLOSKOG PROCESA na str. 36 Studije.
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U SUO nedostaju podaci za otpad iz
2024., projekcije koli¢ina nisu realne.

Ne prihvaca se.

U procjenama buducih koli¢ina otpada koriste se
sluzbeni, objavljeni povijesni podaci potrebne razine
razrade koji pokazuju odredene trendove. Ukupni
podaci za 2024. u skladu su s procijenjenim trendom.
Nadalje, postrojenje u sklopu CGO Zagreb nije
osjetljivo na ovakve oscilacije jer se u njemu obraduju
tokovi odvojeno sakupljenog i mijeSanog komunalnog
otpada, odvojeno radi sprjeavanja medusobnog
onecis¢avanja. Poglavlje 1.2.3.1.Mehani¢ka obrada
suhih reciklata, glomaznog otpada i biosuSenje
organske biorazgradive frakcije MKO. Str.37.
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209.| 406- 25-60 ANA KLARIC SUO ne obraduje socio-ekonomske | Ne prihvaca se. Nije predmet studije, odnosno nije obavezan sadrzaj
05/24- utjecaje (vrijednost nekretnina, Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
009/48 kvaliteta zivota, percepcija zajednice). okolis. U Studiji su obradeni utjecaji na stanovnistvo
i gospodarstvo u smislu zdravlja, sigurnosti i
mogucénosti zaposljavanja. Posebna analiza utjecaja na
vrijednost nekretnina, percepciju zajednice i kvalitetu
zivota nije provedena, jer takva razina socio-
ekonomske analize nije obvezni dio postupka procjene
utjecaja na okoli§ u nacionalnom zakonodavhom
okviru.
210.| 406- 25-60 ANA KLARIC Projekt nije uskladen s EU fond | Ne prihvaéa se. Ne prihvaca se, predmetna tematika Nnije predmet
05/24- kriterijima (Taxonomy, Waste Studije. Ovakva rjeSenja hibridnih postrojenja za
009/48 Hierarchy). obradu u studiji navedenih tokova komunalnog otpada
u sklopu centara za gospodarenje otpadom kod sli¢nih
aktualnih projekata u RH pregledana su od strane
navedenih konzultanata te su u fazi rjeSavanja
zavrsnih  analiza financiranja prije  konacnog
odobrenja.
211.| 406- 25-60 ANA KLARIC Varijantna analiza je nerealha, sve | Ne prihvaca se. Primijenjena metodologija analize varijantnih rjeSenja
05/24- opcije ocijenjene sli¢no, skala 1-4 prilikom odabira varijante obrade otpada za CGO
009/48 umjesto 1-3. Zagreb temelji se na pristupu koji su konzultanti
JASPERS-a prihvatili i na drugim sli¢nim projektima
CGO-ova u RH koji su u zavr$noj fazi odobravanja.
Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rieSenja zahvata
na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
gospodarenje otpadom ZAGREB (CGO ZAGREB).
212.| 406- 25-60 ANA KLARIC Nulta varijanta prikazana je samo kao | Ne prihvaca se. Navedena usporedba "s" i "bez" projekta je uobicajena
05/24- status quo, bez prevencije i odvojenog terminologije. Nulta varijanta ukljuuje postojece
009/48 prikupljanja. stanje. Ovo nije predmet SUO-a, ve¢ prethodno
izradene dokumentacije.
213.| 406- 25-60 ANA KLARIC Lokacija nije ocijenjena po | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- medunarodnim standardima (IFC, EHS, Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 ISO 14015). prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuci

Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLABDENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
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godine). Time je lokacija uskladena s vazeé¢im
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim

okvirom.
Lokacija ~ je  odredena  prostorno-planskom
dokumentacijom, a studijom utjecaja na okoli§ su
prepoznati utjecaji zahvata na okolis, predlozene
mjere zastite okoli$a i program pracenja stanja okolisa.
214, 406- 25-60 ANA KLARIC Odabrano je rjeSenje (MBT s | Ne prihvaca se. Navedena bilanca ne sagledava cjelokupnu obradu niti
05/24- biosusenjem) koje proizvodi i do 70% tokove otpada. BiosuSenje je predvideno samo za
009/48 goriva iz otpada (RDF/SRF), dok bi mijeSani komunalni otpad koji nije dozvoljeno
anaerobna digestija s kompostiranjem i obradivati u svrhu proizvodnje komposta. To znaci da
odvojenim prikupljanjem proizvodila je ostatak nakon bioloske obrade biorazgradive
tek oko 15% ostatnog goriva. organske frakcije mijeSanog komunalnog otpada
visestruko veéi do 15 % ostatka koji mora biti zbrinut
odlaganje na odlagalistu. Poglavlje 1.2.3.2. Bioloska
obrada odvojeno sakupljenog biooptada str. 51

Studije.
215.| 406- 25-60 ANA KLARIC Prema EU  hijerarhiji otpada i | Ne prihvaca se. Primjedba nije opravdana budu¢i da se obradom
05/24- medunarodnim standardima (IFC PSI1, komunalnog otpada na hibridnom postrojenju za
009/48 WB EHS Guidelines), prednost se mora recikliranje i oporabu postize upravo spomenuto u

dati tehnologijama koje minimiziraju
ostatni otpad i goriva. Odabrano
rjeSenje umjetno stvara potraznju za
spalionicom, dok anaerobna digestija i
kompostiranje  omogucuju  kruzno
gospodarstvo, proizvodnju bioplina i
sigurnog komposta. Prijedlog izmjene:
ponoviti analizu tehnologija i uvrstiti
scenarij s anaerobnom digestijom i
kompostir. kao glavnu varijantu, uz
dokazanu usporedbu koli¢ina RDF-a.

primjedbi, tj. maksimalno iskoriStavanje vrijednih
svojstava otpada (materijalnih i energentskih) uz
najmanju koli¢inu ostatka koji je potrebno odloziti
nakon obrade. Obradeno u poglavlju 2. Varijantna
rjeSenja zahvata na stranici 95. Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).
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216.| 406- 25-60 ANA KLARIC Planiran je megacentar na jednoj | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom Zagreb definiran je i
05/24- lokaciji (Resnik) koji obraduje vise od odreden Planom gospodarenja otpadom Republike
009/48 30% otpada Hrvatske, $to predstavlja Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
ogromno opteretenje za lokalnu Navedeno u primjedbi rezultiralo je odabirom lokacije
zajednicu — od koncentracije okoli$nih i CGO Zagreb. U ovoj studiji, izmedu ostalog,
sigurnosnih  rizika do intenzivnog razmatrani su i povezani utjecaji na okolis i rizici te su
prometa (60 kamiona na sat, 0-24 h). predloZzene mjere zastite okoliSa i program pracéenja
stanja okolisa.
217.| 406- 25-60 ANA KLARIC Prema medunarodnoj praksi | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom Zagreb definiran je i
05/24- (Barcelona, Milano, Bef) i EU odreden Planom gospodarenja otpadom Republike
009/48 standardima (EHS Guidelines, IFC Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
PS1), preporucuje se distribuirani Navedeno u primjedbi i  prostorno-planska
model obrade otpada — vise manjih dokumentacija, rezultirali su odabirom lokacije CGO
CGO-a blize izvorima otpada. Time se Zagreb. U ovoj studiji razmatrani su utjecaji zahvata
smanjuje promet, buka, emisije i na okoli§ i rizici te su predlozene mjere zastite okolisa
koncentracija rizika na jednom mijestu. i program pracenja stanja okolisa.
Megacentar u  Resniku  stvara
neprihvatljiv teret za lokalnu zajednicu
i okoli§. Prijedlog izmjene: dopuniti
SUO  analizom  decentraliziranih
varijanti i raspodjele kapaciteta na vise
lokacija u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj
Zupaniji.
218.| 406- 25-60 ANA KLARIC Na javnom izlaganju dano je kao | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna tematika nije predmet
05/24- primjer da Barcelona koristi isti sustav Studije. Na javnom izlaganju navedeni su primjeri
009/48 kao predlozeni u Resniku. Medutim, to gradova u Europi koji koriste slicne sustave oporabe
nije toéno — Barcelona nema otpada kao $to ¢e se izgraditi u sklopu CGO Zagreb ili
centralizirani MBT sustav s masovnom prakse gospodarenja dobivenim proizvodima, kao npr.
proizvodnjom RDF-a. s kompostom za koji vlada veliki interes lokalnih
poljoprivrednika.
219.| 406- 25-60 ANA KLARIC Barcelona  Koristi  decentralizirani | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna tematika nije predmet
05/24- sustav s viSe manjih ekoloSkih Studije. Vezano za primjedbu, koncept gospodarenja
009/48 kompleksa: sortiranje i reciklaza, tokovima je slican, a decentralizirani sustav je

anaerobna digestija i kompostiranje
biootpada te spalionica za ostatni otpad
koji se ne moze reciklirati. Time RDF
¢ini tek manji dio ukupnog otpada (oko

opravdan budu¢i da obuhvat stanovnika javnom
uslugom je oko Sest puta ve¢i od Grada Zagreba i
Zagrebacke zupanije zajedno.
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15-20%), dok se vecina oporabljuje
kroz bioplin, kompost i recikliranje.
220.| 406- 25-60 ANA KLARIC Razlog zasto Barcelona ima taj sustav je | Ne prihvaéa se. Koncept gospodarenja tokovima je sli¢an, a
05/24- jasna  usmjerenost na  kruzno decentralizirani sustav je opravdan buduci da obuhvat
009/48 gospodarstvoi  uskladenost s EU stanovnika javnom uslugom je oko Sest puta veci od
hijerarhijom otpada. Prijedlog izmjene: Grada Zagreba i Zagrebacke zupanije zajedno.
u SUOQ ispraviti neto¢nu tvrdnju, uvrstiti
analizu stvarnog modela Barcelone te
ga Koristiti kao primjer dobre prakse —
decentraliziran, s minimalnim RDF-om
i prioritetom recikliranja i digestije.
221.| 406- 25-60 ANA KLARIC Nedostaje transparentan opis mezo- | Djelomicno se Meteoroloski podaci za model disperzije dobiveni su
05/24- meteorolo§kog modela i obrade ulaza | prihvaca obradom rezultata WRF modela s horizontalnom
009/48 (naziv, Verzija, rezolucije, rezolucijom od 4 km za razdoblje od 1.1.2023. do
AERMET/AERSURFACE). 31.12.2023.
AERMOD je gaussovski stacionarni model, §to znaci
da Kkoristi meteoroloSske podatke za samo jednu
lokaciju — u ovom slucaju lokaciju CGO Zagreb. Uz
temperaturu zraka te smjer i brzinu vjetra,
meteoroloski podaci za model disperzije obuhvacaju i
niz dodatnih parametara potrebnih za proracun
disperzije (to su parametri koji opisuju turbulenciju u
atmosferi). AERSURFACE i AERMET kada se
koriste meteoroloski podaci mjerenja (prizemne
meteoroloSke postaje i sondaze.
Obradeno u poglavlju 4.1.4. UTJECAJ NA
KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na
okoli$ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).
222.| 406- 25-60 ANA KLARIC Odabran je AERMOD bez usporedbe s | Ne prihvaca se. Ovlastenik ima iskustva u koriStenju sva tri modela.
05/24- nestacionarnim modelima prikladnijim Odabrani model AERMOD je regulatorni model koji
009/48 za mirise (ADMS/CALPUFF). se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz industrijskeih

postrojenja i prikladan je za analizu CGO Zagreb.
ADMS je kao i AERMOD gausovski stacionarni
model za primjenu na lokalnoj skali i moze ih se
smatrati jednakovrijednim. CALPUFF je americki
regulatorni model za primjenu na ve¢im udaljenostima
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(> 50km) te u sluc¢aju kompleksnog terena, proracun
na lokalnoj skali je isto gaussovski.

Obradeno u poglaviju 4.1.4. UTJECAJ NA
KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).

223.
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ANA KLARIC

Diskretni  receptori nisu objavljeni
(koordinate), poljoprivredne parcele
nisu definirane kao receptori.

Ne prihvaca se.

Koordinate receptora nisu objavljene u javno
dostupnom dokumentu, ve¢ su dio tehnicke
dokumentacije. Poljoprivredne parcele, iako se nalaze
u neposrednoj blizini (oranice i plastenici na
udaljenosti od cca 50 m), nisu zasebno definirane kao
osjetljivi receptori.

224,
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Mijesaju se metrike za mirise (98-
percentil vs. ,,24 h/god.*), §to umanjuje
ucCestalost smetnji.

Ne prihvaca se.

Prije svega valja istaknuti da ne postoje hrvatski
propisi za "neugodne mirise” niti EU propisi (da
postoje bili bi preneseni u naSe zakonodavstvo). Kao
primjer istaknuto je da u Ujedinjenom Kraljevstvu
koristi 98. percentil satnih koncentracija kao kriterij
dodijavanja neugodnim mirisima §to je ekvivalentno
175 sati prekoracenja. Sve analize utjecaja u SUO
radene su sa strogim kriterijima, te je istaknuto
sljede¢e "Umjesto UK kriterija ovdje je primijenjen je
strozi  kriterij: 24 sata godiSnje dozvoljenih
prekoracenja, koliko je prema Uredbi o razinama
onecis¢ujucih tvari u zraku dozvoljeno prekoracenja
GV za satne koncentracije sumporovodika."

225.
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analize
emisija

Nema
nesigurnosti/varijabilnosti
biofiltra (degradacija, by-pass).

Ne prihvaca se.

Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno S$to je
mogucée automatski pratiti. Redovnim odrzavanjem
funkcionalnosti biofiltra koja zapo¢inje ve¢ od uvjeta
koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
do odrzavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz u¢inkovitost
proc¢is¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
226.| 406- 25-60 ANA KLARIC Interni limit 40 ouE/m?3 je preporuka bez | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Predmet SUO su mjere zastite
05/24- QAJQC plana i obveze u dozvoli. okolisa u okviru kojih se propisuju grani¢ne
009/48 vrijednosti emisija u zrak. Pracenje emisija propisuje
se u okviru okoli§ne dozvole §to je zasebni postupak.
227.| 406- 25-60 ANA KLARIC Fugitivni izvori PM (pretovar, hale, | Ne prihvaca se. Svi postupci obrade otpada odvijaju se u zatvorenim
05/24- prometnice, resuspenzija) nisu halama koji imaju sustav sakupljanja i obrade zraka.
009/48 modelirani. Projektnim rjeSenjem se sprjeCavaju fugitivne emisije.
228.| 406- 25-60 ANA KLARIC Nema kumulativne analize mirisa s | Ne prihvaca se. U okviru propisa zastite zraka odredena su Cetiri
05/24- CUPQOVZ-om u OU (samo NHs). onecis¢ujuce tvari radi "dodijavanja neugodnim
009/48 mirisom". U SUO je dana analiza za jedini parametar
koji se prati (amonijak), a koji je ujedno i parametar za
pracenje CGO Zagreb. Pozadinske koncentracije
neugodnih mirisa (OU/m3) se ne mijere niti postoji
zakonodavni okvir za takvo §to (grani¢ne vrijednosti
OU/m3u zraku).
229.| 406- 25-60 ANA KLARIC Neprikazan downwash (utjecaj zgrada) | Ne prihvaca se. Down-wash je relevantan za ispustanja iz dimnjaka i
05/24- i teren (AERMAP/BPIPPRM). simulira savijanje dimne perjanice ka tlu zbog vrtloga
009/48 na zavijetrinskoj strani zgrade. Glavni izvori emisija
neugodnih mirisa su biofilteri koji su plo$ni izvori i za
njih nema down-washa.
230.| 406- 25-60 ANA KLARIC Model buke (LIMA, HRN 1SO 9613-2) | Ne prihvaca se. Proratun je proveden sa validiranim komercijlnim
05/24- bez klju¢nih ulaza i validacije. programom, svi ulazni podaci su navedeni u poglavlju
009/48 "Tzvori buke'. Proracun je proveden za najnepovoljniju
situaciju, tvrdo tlo i smjer vjetra od izvora prema tocki
imisije.
231.| 406- 25-60 ANA KLARIC Baklja tretirana kao povremeni izvor | Ne prihvaca se. Nije predviden trajni rad baklje. Obzirom na namjenu
05/24- bez  ,worst-credible  simultanog (opisano u poglavlju 4.1.14 Utjecaji na razinu buke u
009/48 scenarija. Studiji) baklja se svrstava u povremene izvore buke na
koje se, sukladno ¢lanku 14 'Pravilnika o najviS§im
dopustenim razinama buke s obzirom na vrstu izvora
buke, vrijeme i mjesto nastanka' odnose posebni
kriteriji u pogledu dopustenih razina buke. Obradeno
u poglavlju 4.1.14.1.1. Izvori buke na stranici 294.
Studije o utjecaju na okoli§ za Centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO Zagreb).
232.| 406- 25-60 ANA KLARIC Nedostaju tablice prometnih ulaza | Ne prihvaca se. Podaci o broju vozila i brzini kretanja su dani u
05/24- (D/V/N, % teskih, brzine) za zrak i poglavlju 4.1.19. . na stranici 309 Studije o utjecaju na
009/48 buku. okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
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(CGO Zagreb).Prognoza prometa je stavljena na
raspolaganje od strane izradivaca studije.

233.
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Nema 1D/2D hidro-modela (HEC-
RAS) za ekstremne poplave i rupture
nasipa.

Ne prihvaca se.

Poplavna ugrozenost u Studiji je procijenjena
temeljem sluzbenih karata Hrvatskih voda, prema
kojima se lokacija nalazi izvan zona visokog rizika, u
podrucju niskog do umjerenog rizika. S obzirom na
plitku podzemnu vodu (1,5-3 m), predvidene su mjere
zaStite — nepropusna plo¢a, drenazni i oborinski
sustav. Takoder, u slucaju rusenja nasipa cijeli Grad
Zagreb bio bio poplavljen stoga se navedeno ne odnosi
samo na planirani zahvat te taj scenarij nije realan za
daljnju obradu u sklopu Studije. Detaljni hidrauli¢ki
proracuni izraduju se u fazi projektne dokumentacije

234.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Klimatski scenariji (2041-2070) nisu
prevedeni u projektne proracune
(oborina, mirisi, hladenje/ventilacija).

Ne prihvaca se.

U Studiji su analizirani klimatski scenariji za razdoblje
2041.-2070. i identificirani rizici poput ekstremnih
oborina, toplinskih valova, susa i jakih vjetrova.
Obradeno u poglaviju 4.1.1. i 4.1.2. UTJECAJ NA
KLIMATSKE PROMJENE na str..234 i 242 Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
ZAGREB (CGO ZAGREB).

235.
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Multikriterijska analiza daje okoliSu
samo 20% tezine (prostor 40%), bez
analize osjetljivosti.

Ne prihvaca se.

U visekriterijskoj analizi, vaznost (tezina) pojedinog
kriterija ne zna¢i da je neki vazniji, ve¢ su isti
vrednovani uzimajuéi u obzir specifi¢nosti zahvata.
Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
na stranici 95. Studije o utjecaju na okoliS za centar za
gospodarenje otpadom ZAGREB (CGO ZAGREB).

236.
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Nema kalibracije/validacije
AERMOD/LIMA na nulto stanje.

Djelomicno se
prihvacéa

Odabrani model AERMOD je americki regulatorni
model koji se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz
industrijskih postrojenja i prikladan je za analizu CGO
Zagreb. Regulatorni model znac¢i da je regulatorno
tijelo (US EPA) provelo validaciju modela.
Obradeno u poglavliju 4.1.4. UTJECAJ NA
KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na
okoli$ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).
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237.| 406- 25-60 ANA KLARIC Nisu navedene verzije softvera i | Djelomi¢no se Odabrani model AERMOD je americki regulatorni
05/24- ,regulatory default” postavke. prihvaca model koji se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz
009/48 industrijskih postrojenja i prikladan je za analizu CGO
Zagreb. Regulatorni model znaci da je regulatorno
tijelo (US EPA) provelo validaciju modela.
Obradeno u poglaviju 4.1.4. UTJECAJ NA
KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).
238.| 406- 25-60 ANA KLARIC Monitoring: jedna automatska postaja u | Ne prihvaca se. Program pracenja predvida postavljanje automatske
05/24- krivom mjestu (nema downwind mjerne postaje u naselju Resnik radi pra¢enja utjecaja
009/48 poljoprivrednog punkta, nema specificnih  emisija CGO Zagreb (amonijak,
deposimetara). sumporovodik, merkaptani) i meteoroloSkih uvjeta.
Kontrola kvalitete tla i poljoprivrednih povr§ina u
okolici provodi se periodi¢no na ve¢em broju lokacija
kroz sustav monitoringa Nastavnog zavoda za javno
zdravstvo ,,Dr. Andrija Stampar® Obradeno u
poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom kori$tenja zahvata
na stranici 277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar
za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
239.| 406- 25-60 ANA KLARIC Nema BAT-AEL ,,compliance matrice” | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. U okviru ishodenja okoli§ne
05/24- s KPI i trigger-akcijama po jedinici dozvole provjeravaju se uskladenost sa Zaklju¢cima o
009/48 opreme. najboljim raspolozivim tehnikama (to ukljucuje i nivo
emisije tj. BAT-AEL).
240.| 406- 25-60 ANA KLARIC Depozicija metala/PAH na tlo nije | Ne prihvaca se. Studija nije provodila modeliranje taloZenja metala ili
05/24- modelirana; nema agri-monitoringa. policikli¢kih aromatskih ugljikovodika (PAH) na tlo,
009/48 jer takva analiza nije potrebna u slucajevima kada

procijenjene emisije ne upucuju na moguc rizik za tlo
ili poljoprivredne povrsine. Procjena utjecaja na tlo
temelji se na analizi emisija i ocjeni da ne dolazi do
prekoracenja grani¢nih vrijednosti koje bi mogle
ugroziti kvalitetu poljoprivrednih povrsina. Rezultati
proracuna emisija jasno pokazuju da ne postoje uvjeti
pod kojima bi moglo do¢i do prekoracenja grani¢nih
vrijednosti ili kontaminacije, a koje bi zahtijevale
dodatno modeliranje ili uvodenje posebnih mjera
zaStite tla. U Programu pracenja stanja okoliSa nisu
predvidene posebne aktivnosti monitoringa usjeva ili
lis¢a. Kontrola kvalitete tla u Sirem podrucju provodi
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se kroz sustav Nastavnog zavoda za javno zdravstvo
,Dr. Andrija Stampar®, koji ve¢ ukljutuje mjerenja
teSkih  metala 1 organskih oneciS¢ivata na
poljoprivrednim lokacijama

241.
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Nema scenarija by-passa biofiltra /
ispada ventilacije (kratkotrajne
emisije).

Ne prihvaca se.

Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno $to je
mogucée automatski pratiti. Redovnim odrzavanjem
funkcionalnosti biofiltra koja zapo€inje ve¢ od uvjeta
koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
do odrzavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz ucinkovitost
procis¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.

242.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Sukob namijene: CGO uz
poljoprivredne povrSine iz GUP-a (50
m).

Ne prihvaca se.

Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
Zagreb proveden je u skladu s vaZze¢im nacionalnim
prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi
Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vazetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom. Dodatno, planirani zahvat se ne nalazi na
podru¢ju GUP-a Grada Zagreba. U Studiji je
pojasnjeno da se obuhvat planiranog Centra nalazi u
zoni infrastrukturnih sustava, pa unutar obuhvata nije
predvidena poljoprivredna funkcija. U neposrednom
okruzenju obuhvata nalaze se poljoprivredne
povrsine, $to je u Studiji i opisano, ali one nisu dio
obuhvata zahvata. Navedeno u Poglavlju 3.7.4.
POLJOPRIVREDA str. 201. Studije. Posebna analiza
sukoba namjene zemljiSta nije radena jer je prostorno-
planska dokumentacija ve¢ odredila infrastrukturnu
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namjenu predmetne lokacije. Procjena utjecaja na
okoli§ temelji se na vaZe¢em prostornom planu, a
izmjena lokacije ili preispitivanje planske namjene
nije predmet postupka SUO. Poglavlje 3.1. ANALIZA
USKLADENOSTI ZAHVATA S VAZECOM
PROSTORNO-PLANSKOM DOKUMENTACIJOM
str. 103.

243.
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Infrastrukturni  koridori  u  blizini
(JANAF, etilen, dalekovodi) bez
integrirane analize domino-rizika.

Ne prihvaca se.

Studija CGO Zagreb je obradivala rizike zahvata u
njegovim granicama i neposrednom utjecaju,
sukladno zakonskim zahtjevima. Domino-rizici od
vanjskih infrastrukturnih sustava su predmet njihovih
posebnih studija i procedura (Seveso, HOPS-ove
sigurnosne studije, JANAF-ovi planovi). U ovom
postupku se stoga nije izradivala integrirana analiza
domino-efekta, jer to nije obvezni dio sadrzaja Studije
0 utjecaju na okoli§ za ovakav tip zahvata.

244.
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Ceste nisu projektirane za 60 teskih
voz/h; nema nosivosti
raskrizja/mostova.

Ne prihvaca se.

Prometna opterecenja su razmatrana te je zakljuc¢eno
da nisu kriti¢na.

245.
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Nema planiranih  zelenih  tampon
pojaseva prema poljima i naseljima.

Ne prihvaca se.

U Studiji je predvidena sadnja zaStitne zelene
vegetacije uz rub zahvata, prvenstveno prema
naseljenim i poljoprivrednim zonama, radi smanjenja
vizualnog 1 djelomi¢no akusti¢nog utjecaja. To je
standardna mjera ublazavanja za ovakve zahvate.
Obradeno u poglavlju 4.1.1.1. Utjecaj tijekom
koriStenja zahvata; Utjecaj na strukturne znacajke na
stranici 284-291 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO Zagreb).

246.
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Procjena rizika je samo kvalitativna
(matrica) bez QRA/HAZOP/LOPA.

Ne prihvaca se.

Za Studiju o utjecaju na okoli$ propisano je koriStenje
kvalitativne procjene rizika (matrina analiza), Sto je
ujedno i standardna praksa za ovakav tip komunalnog
zahvata. Kvantitativne metode (QRA — Quantitative
Risk Assessment, HAZOP, LOPA) primjenjuju se kod
postrojenja visokog rizika s opasnhim tvarima
(Seveso), a CGO Zagreb ne spada u tu kategoriju.
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247.
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ATEX zoniranje i Ex-oprema nisu
prikazani.

Ne prihvaca se.

Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
projektnoj dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti
zahvata na okolis.

248.
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Spremnik opoZarene/akcidentne vode
naveden bez proracuna kapaciteta.

Ne prihvaca se.

Nije predmet Studije. Spremnik za opozarenu vodu
kapaciteta 800 m® predviden je kao klju¢na mjera za
zbrinjavanje vode nastale gaSenjem pozara na objektu.
Iako u Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno
prikazan proracun kapaciteta spremnika, projektna
dokumentacija i tehni¢ke specifikacije u fazi daljnjeg
projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu potreba za
zadrzavanjem kontaminirane vode.

Sto se ti¢e mitigacije u sluaju eventualnog izlijevanja
ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao §to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se
prema propisima o zaStiti okoliSa prije ispuStanja u
okoli$, ¢ime se minimizira rizik od oneci$¢enja.

U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okolisne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane i
verificirane kako bi se osigurala zaStita okoliSa i
sigurnost lokalne zajednice.

249.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Odvodnja nije provjerena na ekstremne
kiSe (Q100+); rizik preljeva u GOK.

Ne prihvaca se.

Navedeno je predmet razrade u projektnoj
dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na
okolis.

250.
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Faze rekonstrukcije GOK-a nose rizik
zacepljenja/preljeva.

Ne prihvaca se.

Rizik je prepoznat i ukljuen u plan upravljanja
gradiliStem; mjerama organizacije i nadzora osigurava
se da do prelijevanja ne dode.

Obradeno u poglaviju 3.3.1. OPASNOST | RIZIK
OD POJAVE POPLAVA od stranice 191 Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO Zagreb).

251.
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Transportni rizik pri 60 voz/h nocu nije
obraden (pjesaci, biciklisti).

Ne prihvaca se.

Vozila pristupaju CGO Zagreb sa Slavonske avenije i
dijelom Culine¢ke ulice u industrijskoj zoni. Na ovaj
nacin su na najmanju mjeru Svedeni rizici koji se
navode u primjedbi.




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
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Obradeno u poglavlju 4.1.19. UTJECAJ NA PROMET
na str. 311. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom ZAGREB (CGO ZAGREB).
252.| 406- 25-60 ANA KLARIC Spremnik dizela bez dokaza o0 | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u projektnoj
05/24- sekundarnoj brani (bunding >110%). dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na
009/48 okolis.
253.| 406- 25-60 ANA KLARIC Plitka podzemna voda/poplavni rizik — | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u projektnoj
05/24- nema anti-flotacijske zastite objekata. dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na
009/48 okolis.
254.| 406- 25-60 ANA KLARIC Nema  seizmi¢kih  proraduna  za | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u projektnoj
05/24- spremnike bioplina (sloshing, sidrenje). dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na
009/48 okoli$. Seizmicki rizici 1 otpornost spremnika bioplina
zapremine 1.800 m® bit ¢e obradeni u daljnjoj fazi
projektiranja 1 izrade tehnicke dokumentacije.
Podruéje Zagreba prepoznato je kao seizmicki
aktivno, stoga ¢e projektiranje spremnika biti u skladu
sa svim vaze¢im normama i propisima koji se odnose
na seizmiCku otpornost gradevinskih objekata. U
okviru projekta bit ¢e izraden seizmicki proracun te
potvrda stabilnosti spremnika, a sve s ciljem
osiguranja sigurnosti i zastite okolisa.
255.| 406- 25-60 ANA KLARIC Kumulativni utjecaji s CUPOVZ-om | Ne prihvaca se. U sklopu Studije proveden je proracun buke za pogon
05/24- nisu kvantificirani (mirisi/buka). CGO-a i pripadaju¢i promet. Prema rezultatima,
009/48 dnevne i vecernje razine buke ostaju unutar

dopustenih granica, dok bi no¢na razina na pojedinim
najblizim tockama mogla neznatno prije¢i dozvoljenu
vrijednost. To prekoracenje povezano je prvenstveno
s prometom (teSki kamioni) na prilaznim cestama
nocu. Uzimajuéi to u obzir planira se postavljanje
zvucnih barijera (ograda) uz odredene dijelove
internih prometnica ako bude potrebno, kako bi se
za$titili najblizi receptori od buke. Prikazi izofona
buke izradeni su kao dio grafickih priloga cjelovite
Studije. Nadalje, navedene su mjere zastite od buke:
ograniCavanje radnog vremena bucne opreme,
tehnicko odrzavanje vozila i strojeva (kako bi buka
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bila minimalna), te pracenje razine buke tijekom
probnog rada CGO-a. Ukoliko bi se u radu ustanovilo
da buka ipak prelazi dozvoljene razine, operater ¢e
poduzeti dodatne mjere (npr. dodatna zvuc¢na izolacija
postrojenja, zemljani nasipi, promjena rezima rada i
sl.).

Obradeno u poglavlju 4.1.14.2.4 Proracun razina buke
imisije na stranici 297. Studije o utjecaju na okoli$ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).

256.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Plan upravljanja mirisima bez KPI i
Htrigger pragova.

Ne prihvaca se.

O okviru programa pracenja kvalitete zraka propisano
je pracenje sumporovodika I amonijaka za koji su
propisane grani¢ne vrijednosti te se u slucaju njihova
prekoracenja postupa sukladno Zakonu o zastiti zraka
(NN 127/19, 57/22). S obzirom da CGO mora ishoditi
okoli$nu dozvolu, sukladno NRT zakljuccima, morati
¢e imati Plan upravljanja neugodnim mirisima koji je
operativni dokument koji definira postupanje u sluc¢aju
pojave neugodnih mirisa u okolici.

257.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Operativni planovi bez SLA rokova i
vjezbi Civilne zastite.

Ne prihvaca se.

Studija je definirala obvezu postojanja operativnih
planova, dok su rokovi i vjezbe predmet naknadnih
detaljnih dokumenata i provedbe u koordinaciji s
Civilnom zastitom.

258.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Rizik domino-efekta s produktovodom
nije razmotren.

Ne prihvaca se.

Analiza domino-efekta i medusobnih rizika s okolnim
industrijskim  subjektima (CUPOVZ, JANAF,
produktovod) nije obuhva¢ena ovom Studijom
utjecaja na okoli§, koja se fokusira iskljuéivo na
utjecaje Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO Zagreb). Svi subjekti podlijezu vazeé¢im
sigurnosnim 1 okoliSnim propisima te su duzni
samostalno provoditi procjenu rizika i mjere zastite.

2509.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Skladista RDF-a bez proracuna
samozapaljenja i operativnih mjera.

Ne prihvaca se.

Navedeno je predmet razrade u dokumentaciji koja
slijedi nakon zakljucka o prihvatljivosti zahvata na
okoli§ uz propisane mjere zastite okolisa i program
pracenja stanja okolisa.
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260.| 406- 25-60 ANA KLARIC CHP i baklja bez opisanih sigurnosnih | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u dokumentaciji koja
05/24- interlocka i SIL logika. slijedi nakon zakljucka o prihvatljivosti zahvata na
009/48 okoli§ uz propisane mjere zastite okoliSa 1 program
pracenja stanja okolisa.
261.| 406- 25-60 ANA KLARIC Sustav pranja vozila bez separacije | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u dokumentaciji koja
05/24- ulja/masti i akcidentnih procedura. slijedi nakon zaklju¢ka o prihvatljivosti zahvata na
009/48 okoli§ uz propisane mjere zastite okoliSa 1 program
pracenja stanja okolisa.
262.| 406- 25-60 ANA KLARIC Hrana/sigurnost lanca nisu posebno | Ne prihvaca se. Studija je analizirala utjecaj zahvata na tlo i
05/24- obradeni (usjevi, pcele). poljoprivredno zemljiste te utvrdila da se, uz primjenu
009/48 propisanih mjera zaStite, ne ocekuju prekoracenja
granicnih  vrijednosti koje bi mogle ugroziti
poljoprivredne kulture. Kvaliteta tla i poljoprivrednih
povrsina u okolici ve¢ se kontinuirano prati kroz
sustav Nastavnog zavoda za javno zdravstvo ,,Dr.
Andrija Stampar“. Posebna ciljana analiza sigurnosti
prehrambenog lanca, uklju¢ujuci usjeve ili péelarstvo,
nije predmet obvezne Studije o utjecaju na okoli$
prema vazeCem zakonodavnom okviru. Takve
procjene mogu se razmatrati kao dodatna istrazivanja
ili nadogradnja Programa pracenja stanja okolisa
263.| 406- 25-60 ANA KLARIC Nema plana ,,post-commissioning | Ne prihvaca se. U sklopu Studije proveden je prora¢un buke za pogon
05/24- validacije modela (zrak/buka). CGO-a i pripadaju¢i promet. Prema rezultatima,
009/48 dnevne i vecernje razine buke ostaju unutar

dopustenih granica, dok bi no¢na razina na pojedinim
najblizim tockama mogla neznatno prije¢i dozvoljenu
vrijednost. To prekoracenje povezano je prvenstveno
s prometom (teSki kamioni) na prilaznim cestama
nocu. Uzimajuéi to u obzir planira se postavljanje
zvucnih barijera (ograda) uz odredene dijelove
internih prometnica ako bude potrebno, kako bi se
za$titili najblizi receptori od buke. Prikazi izofona
buke izradeni su kao dio grafickih priloga cjelovite
Studije. Nadalje, navedene su mjere zastite od buke:
ograniCavanje radnog vremena bucne opreme,
tehnicko odrzavanje vozila i strojeva (kako bi buka
bila minimalna), te pracenje razine buke tijekom
probnog rada CGO-a. Ukoliko bi se u radu ustanovilo
da buka ipak prelazi dozvoljene razine, operater ¢e
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poduzeti dodatne mjere (npr. dodatna zvuéna izolacija
postrojenja, zemljani nasipi, promjena rezima rada i
sl.).
Obradeno u poglavlju 4.1.14.2.4 Proracun razina buke
imisije na stranici 297. Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
264.| 406- 25-60 ANA KLARIC Rizik ulaska opasnih tvari u ulazni tok | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u dokumentaciji koja
05/24- nije adresiran (kontrola na vagama). slijedi nakon zaklju¢ka o prihvatljivosti zahvata na
009/48 okoli§ uz propisane mjere zastite okoliSa 1 program
pracenja stanja okolisa.
265.| 406- 25-60 ANA KLARIC Rafinacija GIO navodi izdvajanje PVC- | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u dokumentaciji koja
05/24- a, ali nema plana zbrinjavanja slijedi nakon zaklju¢ka o prihvatljivosti zahvata na
009/48 nezeljenih frakcija. okoli§ uz propisane mjere zastite okoliSa i program
pracenja stanja okolisa. Gospodarenje otpadom nakon
obrade u CGO-u bit ¢e u skladu s propisima.
266.| 406- 25-60 ANA KLARIC Separator ambalaze u bioliniji — | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u dokumentaciji koja
05/24- nepoznata ucinkovitost za Stetne slijedi nakon zaklju¢ka o prihvatljivosti zahvata na
009/48 komponente. okoli§ uz propisane mjere za$tite okoliSa i program
pracenja stanja okoliSa. Gospodarenje otpadom i
kompostom nakon obrade u CGO-u bit ¢e u skladu s
propisima.
267.| 406- 25-60 ANA KLARIC Biofilter: Sirok raspon ucinkovitosti | Ne prihvaéa se. UcCinkovitost biofiltra se prati prema propisanim
05/24- (90-99%) bez specifikacije po tvarima. parametrima koji su reprezentativni na brojne spojeve
009/48 koji mogu nastati biorazgradnjom, a povezani su s
funkcijom biofiltra.
268.| 406- 25-60 ANA KLARIC 40% kapaciteta posveéeno MKO - | Ne prihvaca se. Postrojenje za obradu komunalnog otpada u CGO
05/24- sustav poti¢e mijeSani otpad. Zagreb je hibridno postrojenje koje opitimalno koristi
009/48 kapacitete za obradu ulaznih tokova, vodeci racuna o

nemijeSanju tokova. Uzimajuéi u obzir pocetne
podatke o koli¢inama MKO i odvojeno sakupljenih
tokova otpada, tj. distribuciju otpada prema ulaznim
tokovima na pocetku projektnog razdoblja i na Kraju,
udio MKO se s vremenom smanjuje na racun
povecanog udjela odvojeno sakupljenog otpada. Grad
Zagreb ima sustav odvojenog sakupljanja.
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269.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Energetska bilanca ne podupire tvrdnju
o smanjenju CO: (dominantna potro$nja
za GIO/biosusenje).

Ne prihvaca se.

Biosusenje se odvija uslijed egzotermnih
mikrobioloskih procesa biorazgradnje organske
frakcije MKO-a, potpomognuto aktivnom aeracijom.
Koristenjem navedene energije iz mikrobioloskih
procesa, kojom se postiZzu traZzeni procesni zahtjevi,
poveéava se energetska ucinkovitost i smanjuje
potreba za potro$njom fosilnih goriva.

270.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Seizmicki vrlo aktivno podrucje — bez
procjene utjecaja na emisije pri potresu.

Ne prihvaca se.

Nije predmet studije. U Studiji je obraden seizmoloski
rizik — postrojenje ¢e biti gradeno prema propisima za
seizmiC¢ku otpornost (podrucje Zagreba spada u VII-
VI kategoriju MCS ljestvice). Spremnici za bioplin
bit ¢e projektirani s protupotresnim armiranjem i u
skladu s eurokodovima, kako bi izdrzali potrese
projektnog intenziteta. U sklopu glavnog projekta
napravit ¢e se detaljne proradunske provjere za
vibracije tla uslijed moguceg potresa te ¢e se prema
potrebi uvesti dodatne mjere.

271.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Visoka ranjivost vodonoshika; rizik za
obliznje vodocrpiliste.

Ne prihvaca se.

U Studiji je prepoznato da se lokacija nalazi na
podruéju s plitkom podzemnom vodom (1,5-3 m) i
poveéanom ranjivoséu vodonosnika, dok se u okolini
nalaze i vodocrpilista. Predvidene su mjere zastite —
nepropusna podna plo¢a, drenazni sustav, kontrola
oborinskih 1 tehnoloskih voda, te monitoring
podzemnih voda — kako bi se sprije¢ilo prodiranje
onecis¢enja. Takoder, cijeli se Grad Zagreb nalazi se
na zagrebackom vodonosniku odnosno na tijelu
podzemne vode CSGI-27 te zbog toga nije realno naci
bolju lokaciju, vazno je da je izvan zona sanitarne
zaStite. Prethodna analiza lokacije i u odnosu na
ranjivost podzemnog vodonosnika izradena je u
prethodnom postupku prije donoSenja prostorno
planske dokumentacije.

272.

406-
05/24-
009/48

25-60

ANA KLARIC

Udaljenost do naselja ~378 m; nema
procjene  utjecaja na  vrijednost
nekretnina.

Ne prihvaca se.

Nije predmet studije. U Studiji su obradeni utjecaji na
stanovni§tvo 1 gospodarstvo u smislu zdravlja,
sigurnosti 1 moguénosti zapoSljavanja. Posebna
analiza utjecaja na vrijednost nekretnina, percepciju
zajednice 1 kvalitetu Zivota nije provedena, jer takva
razina socio-ekonomske analize nije obvezni dio
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postupka procjene utjecaja na okoli§ u nacionalnom
zakonodavnom okviru.

273.| 406- 25-60 ANA KLARIC Tvrdnja o ,,gospodarskim prednostima | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Takoder, nije obavezan sadrzaj
05/24- bez ekonomske analize. Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
009/48 okolis.

274, 406- 25-60 ANA KLARIC Spaljivanje GIO generira toksi¢ni | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Predmetnim zahvatom nije
05/24- pepeo/Sljaku (~35.000 t/god.); tvrdnje o predvidena termicka obrada GIO-a na lokaciji.
009/48 ,zdravlju® su suprotne.

275.| 406- 25-60 ANA KLARIC Spaljivanje GIO generira toksi¢ni | Ne prihvaca se. Navedeni centar obuhvaca svaki dio sustava, od
05/24- pepeo/Sljaku (~35.000 t/god.); tvrdnje o izbjegavanja otpada pa do gospodarenja otpadom, a
009/48 ,,zdravlju* su suprotne. sve u realnim uvjetima i u skladu s PGO-om.

276.| 406- 25-60 ANA KLARIC Koncepcija pociva na visokom udjelu | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe su netoc¢ni jer gospodarenje
05/24- mije$anog komunalnog otpada (MKO) i MKO-om je dio cjelovitog sustava gospodarenja
009/48 naknadnoj obradi, umjesto na prevenciji tokovima komunalnog otpada iz kuc¢anstava i sli¢nih

i odvojenom prikupljanju. izvora te ostalog komunalnog otpada koji bi bio
odlozen bez njegove valorizacije. Ovako se u
hibridnom postrojenju na optimalan i u¢inkovit nacin
oporabom  maksimalno iskoriStavaju  vrijedna
materijalna i energetska svojstva otpada, uvazavajuéi
mjere zaStite okoliSa i programa pracenja stanja
okolisa.

277.| 406- 25-60 ANA KLARIC »Mijesani komunalni otpad™ se koristi | Ne prihvaca se. Javna usluga omogucéava odvojeno sakupljanje svih
05/24- kao normativna okosnica sistema, iako vrsta komunalnog otpada putem opreme i postojece
009/48 je to nepovratno degradirani tok s infrastrukture. U¢inkovitost, odnosno svijest gradana

najlosijom oporabom.

o potrebi odvojenog sakupljanja postupno raste $to se
moze vidjeti iz nacionalnih izvjes¢a o komunalnom
otpadu. Evidentan je trend smanjenja koli¢ine MKO-
a, a iduta faza je povecanje Cistote u odvojeno
sakupljenim frakcijama. Sve navedeno nije predmet
studije o utjecaju na okoli§ CGO Zagreb, odnosno
postupka procjene utjecaja na okolis.




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
278.| 406- 25-60 ANA KLARIC »Mijesani komunalni otpad“ se koristi | Ne prihvaca se. Javna usluga omogucéava odvojeno sakupljanje svih
05/24- kao normativna okosnica sistema, iako vrsta komunalnog otpada putem opreme i postojece
009/48 je to nepovratno degradirani tok s infrastrukture. U¢inkovitost, odnosno svijest gradana
najlosijom oporabom. 0 potrebi odvojenog sakupljanja postupno raste $to se
moze vidjeti iz nacionalnih izvjes¢a o komunalnom
otpadu. Evidentan je trend smanjenja koli¢ine MKO-
a, a idu¢a faza je povecanje Cisto¢e u odvojeno
sakupljenim frakcijama. Sve navedeno nije predmet
studije o utjecaju na okoli§ CGO Zagreb, odnosno
postupka procjene utjecaja na okolis.
279.| 406- 25-60 ANA KLARIC Propu$ten je model individualizirane | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe nisu predmet postupka procjene
05/24- odgovornosti(ugovori, identifikacija utjecaja na okoli$ za zahvat CGO Zagreb.
009/48 korisnika, ,,pay-as-you-throw*,
kodirane vrece/kante, digitalno
pracenje).
280.| 406- 25-60 ANA KLARIC Biootpad: nije razmotrena opcija | Ne prihvaca se. Ne prihvacéa se, jer predmetna problematika nije
05/24- humifikacije/kompostiranja na predmet Studije. Provedena je viSekriterijska analiza
009/48 otvorenom (low-tech, niskih troskova) varijantnih rjeSenja koriste¢i jasno definirane kriterije

u izvangradskim centrima S
operativnom logistikom (ucestalo Ijeti).

prostorno-planske uskladenosti, zaStite okoliSa,
tehnoloske izvedivosti 1 gospodarske prihvatljivosti.
Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
Opcija humifikacije ili kompostiranja na otvorenom
kao low-tech rjeSenje za obradu biootpada razmatrana
je u Sirem kontekstu, no u okviru Studije utjecaja na
okolis prioritet je dan suvremenim tehnologijama koje
osiguravaju kontrolirane uvjete obrade, minimiziraju
mirise i rizike za okoli$ te omogucuju kontinuiranu i
sigurnu logistiku tijekom cijele godine.

Otvorene metode kompostiranja u izvangradskim
centrima uz operativhu logistiku ljeti mogu imati
ogranienja u pogledu mirisa, kontrole emisija i
sigurnosti okolisa, S$to nije u skladu s vaze¢im
propisima i standardima za gospodarenje otpadom u
urbanim podrucjima. Stoga su za potrebe CGO Zagreb
odabrane tehnologije koje omoguéuju zatvoreni sustav
obrade biootpada, uz strogu kontrolu procesa i zastitu
okolisa tijekom cijele godine.
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281.| 406- 25-60 ANA KLARIC SUO afirmira visoku proizvodnju RDF- | Ne prihvaca se. Navedena bilanca ne sagledava cjelokupnu obradu niti
05/24- a iz MKO umjesto minimizacije goriva tokove otpada. BiosuSenje je predvideno samo za
009/48 kroz izvorno Ciste tokove (digestija + mijeSani komunalni otpad koji nije dozvoljeno
kompost). obradivati u svrhu proizvodnje komposta. To znaci da
je ostatak nakon bioloSke obrade biorazgradive
organske frakcije mijeSanog komunalnog otpada
visestruko veci do 15 % ostatka koji mora biti zbrinut
odlaganje na odlagalistu.
282.| 406- 25-60 ANA KLARIC Ekonomika: nema cjelovite LCC/CBA | Ne prihvaca se. Ne prihvacéa se, jer predmetna problematika nije
05/24- usporedbe ,,MKO+RDF* vs. ,,odvojeno predmet Studije. Provedena je viekriterijska analiza
009/48 + digestija/kompost”, iako tvrdite varijantnih rjeSenja koristeci jasno definirane kriterije
koristi 1 ,,energetsku u¢inkovitost®. prostorno-planske uskladenosti, zaStite okoliSa,
tehnoloske izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti.
Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
Studija utjecaja na okoli§ (SUO) nije alat za
ekonomsku evaluaciju varijantnih rjeSenja, veé se
fokusira na procjenu utjecaja zahvata na okolis.
283.| 406- 25-60 ANA KLARIC Papir/karton: SUO se oslanja na vadenje | Ne prihvaca se. Navedene analize nisu predmet SUO.
05/24- iz MKO, a ne na povecanje odvojenog
009/48 sakupljanja s brzim dobitkom (CO:
ustede, prihodi).
284.| 406- 25-60 ANA KLARIC Zatvaranje JakuSevca: koncepcija ne | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna problematika nije
05/24- pokazuje kako novi sustav omogucuje predmet Studije. Studija utjecaja na okoli§ za Centar
009/48 ranije i sigurnije zatvaranje za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO Zagreb)

odlagalista(metanski rizik).

razmatra iskljuCivo utjecaje zahvata na okoli§ -
cjelovitog RRF postrojenja za reciklazu i oporabu
otpada. U sklopu istoga se oCekuje znacajno smanjenje
koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada koji zavrSava
na odlagalistu, dok se uvodenjem sustava za biolosku
obradu biootpada i povecanjem udjela odvojeno
sakupljenih reciklabilnih tokova, stvaraju tehnicki
preduvjeti za smanjenje koli¢ina otpada za odlaganje.
Medutim, zatvaranje postojeeg odlagaliSta nije
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predmet i ne moze se razmatrati u sklopu ovog
zahvata.
285.| 406- 25-60 ANA KLARIC Zdravstveno-agro: SUO zanemaruje | Ne prihvaca se. Ne prihvacéa se, jer predmetna problematika nije
05/24- vrijednost stabilnog komposta za predmet Studije. U Studiji je planirana proizvodnja
009/48 lokalna polja (mikrobioloska kvaliteta komposta opisana kroz tehnoloski proces i osnovna
tla, zamjena mineralnih gnojiva). svojstva, uz obvezu uskladenja s propisanim
standardima za gnojidbene materijale. Analiza
agronomskih ué¢inaka stabilnog komposta (povecanje
mikrobioloske aktivnosti tla, smanjenje uporabe
mineralnih gnojiva, mitigacija emisija N20) nije
obvezni dio SUO.
286.| 406- 25-60 ANA KLARIC Operativna logistika | Ne prihvaca se. Sustav organizacije sakupljanja biootpada nije
05/24- biootpada(uCestalost ljeti/zimi) nije predmet zahvata.
009/48 razmotrena kao mjera za smanjenje
anaerobije i mirisa u urbanom tkivu.
287.| 406- 25-60 ANA KLARIC Integracija korisnika i Cistoée: nema | Ne prihvada se. Navedena analitika nije predmet zahvata.
05/24- mehanizma ugovornih obveza i nadzora
009/48 kvalitete odvojenog otpada
(registracija/analitika tokova).
288.| 406- 25-60 ANA KLARIC Koncepcija ne pokazuje 10-15x nize | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna problematika nije
05/24- troSkove za gradane koje nudi model predmet Studije. Provedena je visekriterijska analiza
009/48 »odvojeno + niskotehnoloska varijantnih rjeSenja koriste¢i jasno definirane kriterije
humifikacija“. prostorno-planske uskladenosti, zaStite okolisa,

tehnoloske izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti.
Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

Opcija humifikacije ili kompostiranja na otvorenom
kao low-tech rjeSenje za obradu biootpada razmatrana
je u Sirem kontekstu, no u okviru Studije utjecaja na
okolis prioritet je dan suvremenim tehnologijama koje
osiguravaju kontrolirane uvjete obrade, minimiziraju
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mirise i rizike za okoli§ te omogucuju kontinuiranu i
sigurnu logistiku tijekom cijele godine.
289.| 406- 25-60 ANA KLARIC Studija o utjecaju na okoli§ za CGO | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe o nedostacima i propustima u
05/24- Zagreb pokazala je kroz analizu da studiji, a vezani uz teme koje prethode ili slijede nakon
009/48 sadrzi prevelik broj nedostataka, ocjene o prihvatljivosti zahvata na okoli§ su
metodoloskih  propusta, neistinitih neprikladni. Na temelju odabranog varijantnog
tvrdnji i neobradenih rizika — od rjeSenja na lokaciji koja je u skladu s prostorno-
pogresne koncepcije sustava, loSe planskom dokumentacijom, u ovoj studiji utjecaja na
odabrane lokacije, neprocjene najgorih okoli$ su prepoznati moguci utjecaji, predlozene mjere
scenarija, do zastarjelih i nepotpunih zaStite okoliSa i program pracenja stanja okolisa. Sve
podataka. se temelji na postoje¢em stanju gospodarenja otpadom
i analizama lokacije zahvata.
290.| 406- 25-60 ANA KLARIC Zbog kumulativne tezine svih uocenih | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe o nedostacima i propustima u
05/24- propusta — metodoloskih, pravnih, studiji, a vezani uz teme koje prethode ili slijede nakon
009/48 ekoloskih i sigurnosnih — Studija gubi ocjene o prihvatljivosti zahvata na okoli§ su
vjerodostojnost i ne ispunjava svoju neprikladni. Na temelju odabranog varijantnog
svrhu. Prijedlog: ovu Studiju kao rjeSenja na lokaciji koja je u skladu s prostorno-
necjelovitu, neistinitu i Stetnu valja planskom dokumentacijom, u ovoj studiji utjecaja na
odbaciti u cijelosti te pokrenuti novu, okoli§ su prepoznati moguci utjecaji, predlozene mjere
neovisnu i znanstveno utemeljenu zaStite okoliSa i program pracenja stanja okoliSa. Sve
procjenu utjecaja na okolis, uskladenu s se temelji na postoje¢em stanju gospodarenja otpadom
EU direktivama i medunarodnim i analizama lokacije zahvata.
standardima.
291.| 406- 25-61 KATARINA GALIC | Centar za gospodarenje otpadom trodi | Ne prihvacéa se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- 140 milijuna eura za neadekvatno Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 rjeSenje 1 prometni kolaps u Resniku, a prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuci

ve¢  odavno  postoji ~ Srategija
gospodarenja otpadom koju su napravili
strucnjaci i koja je bila i uvjet da RH ude
u EU. Rjesenja treba traziti u Strategiji,
koja izmedu ostalog predlaze lokaciju
Zitnjak kod toplane, zemljiste koje je u
vlasniStvu Grada i koje je namijenjeno
da se na njemu rijesi problem otpada
plus da se iskoristi potencijal nus
proizvoda za nove energije preko
toplane.

Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadleZzno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.

Vozila pristupaju CGO Zagreb sa Slavonske avenije i
dijelom Culine¢ke ulice u industrijskoj zoni. Na ovaj
nacin su na najmanju mjeru svedeni rizici koji se
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navode u primjedbi. Lokacija CGO Zagreb u skladu je
s prostorno-planskom dokumentacijom i u skladu s
ciljevima gospodarenja otpadom RH i EU. Analize
vezane uz termicku obradu goriva iz otpada koji ¢e
nastajati u CGO Zagreb i lokacije nisu predmet ove
studije. Obradeno u poglavlju 4.1.19. UTJECAJ NA
PROMET na str. 311. Studije 0 utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom ZAGREB (CGO
ZAGREB).
292.| 406- 25-61 KATARINA GALIC | Suludo bagenih 140 milijuna eura za | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, nije predmet Studije. Nakon Strategije
05/24- neadekvatna rjeSenja, umjesto da se iz 2005. uslijedili su nacionalni planovi gospodarenja
009/48 slusaju struénjaci koju su sve svoje rekli otpadom i s njima uskladeni planovi niZzeg reda radi
u Strategiji gospodarenja otpadom realizacije bitnih odrednica, a sve u skladu s ciljevima
gospodarenja otpadom u RH i EU.
293.| 406- 25-61 KATARINA GALIC | Strategija gospodarenja otpadom RH | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, nije predmet Studije. Nakon Strategije
05/24- odobrena je od EU, ne bacajte novac u iz 2005. uslijedili su nacionalni planovi gospodarenja
009/48 vjetar. Stjepan Nikoli¢, direktor ZGO-a otpadom i s njima uskladeni planovi niZzeg reda radi
u mirovini realizacije bitnih odrednica, a sve u skladu s ciljevima
gospodarenja otpadom u RH i EU.
294.| 406- 25-62 DINA DOGAN Studija  ne  prikazuje  cjelovitu | Ne prihvaca se. Navedeno nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu
05/24- financijsku  konstrukciju  projekta. 4 Uredbe o procjeni utjecaja na okoli$. Studija utjecaja
009/48 Nedostaje  analiza  kapitalnih i na okoli§ (SUO) se fokusira na procjenu utjecaja
operativnih  troSkova te  izvora zahvata na okoli$ - integrirani RRF sustav (reciklaza i
financiranja. U skladu sa Zakonom o oporaba) s mehani¢ko-bioloSkom obradom.
proracunu (NN 144/21), Grad je
obvezan osigurati fiskalnu odrzivost.
Bez jasne financijske slike ugrozava se
transparentnost i stabilnost gradskog
proracuna.
295.| 406- 25-62 DINA DOGAN Zahtijevamo izradu nove financijske | Ne prihvaca se. Navedeno nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu
05/24- analize koja ¢e sadrzavati kapitalne 4 Uredbe o procjeni utjecaja na okoli$. Studija utjecaja
009/48 rashode, operativne troSkove, izvore na okoli§ nije namijenjena procjeni financijske

financiranja 1 dugoro¢ne projekcije
u¢inka na proracun. Potrebno je
prikazati i izraCun utjecaja na cijenu
usluge za gradane, kako bi sustav bio
socijalno priustiv i fiskalno odrziv.

odrzivosti niti sadrzava kapitalne i operativne troskove
projekta.
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296.| 406- 25-62, DINA DOGAN Studija predvida nastanak 80.000 do | Ne prihvaca se. Za gorivo iz otpada nositelj zahvata ¢e prije pusStanja
05/24- 25-64 120.000 tona RDF-a i SRF-a godisnje, u rad CGO-a sklopiti ugovore s korisnicima gorive
009/48 ali priznaje da ne postoji niti jedno frakcije i drugih izlaznih tokova otpada ili komposta.

pismo namjere 0 preuzimanju tog
otpada. To stvara ozbiljan rizik od
skupog izvoza ili odlaganja, Sto je
protivno ¢lanku 14. Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom.

Vec¢ u fazi Studije razmotrene su opcije zbrinjavanja
GlO-a (npr. gorivo iz otpada ¢e se predavati
ovlastenim oporabiteljima: u inozemstvu na objektima
za termiCku obradu otpada (energane na otpad) ili
drugim postrojenjima koja koriste gorivo iz otpada u
svojim procesima. Navedeno ¢e se provoditi u skladu
s propisima koji reguliraju gospodarenje otpadom.
Obradeno u dijelu Postupanje sa suhim reciklatima,
kompostom i gorivom iz otpada na stranici 81. Studije
0 utjecaju na okoli§ za centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

U Studiji je jasno definirano da se GIO ne planira
dugoro¢no skladistiti, ve¢ ¢e se izvoziti odnosno
dostavljati ugovornim partnerima. Za slucaj zastoja na
trziStu, planirane su skladiSne hale za privremeni
smjeStaj GIO-a uz stroge protupozarne mjere, kao i
mjere zasStite okolisa.

Obradeno u poglavlju 1.3.1. Bilanca otpada gdje se
navodi: ,,Procjena potrebnih skladi$nih kapaciteta na
ulazu i izlazu iz procesa obrade otpada, prikazana je u
tablici ispod. Navedene vrijednosti se odnose ha
procijenjene maksimalne koli¢ine uskladiStenog
otpada ili reciklata i projektirane su za slu¢aj zastoja u
obradi otpada ili isporuci reciklata ili otpada vanjskim
korisnicima ili obradivac¢ima. Optimalnim vodenjem
procesa obrade otpada, pa tako i optimalnim
postotkom iskoristenja maksimalnog Kkapaciteta
skladista, ostvaruje se fleksibilnost u radu i plasmanu
izlaznih frakcija pod najpovoljnijim uvjetima na
trziStu. Procijenjeni prostori i razgrani¢enje izmedu
podprostora su fleksibilni te se prilagodavaju
trenutnim potrebama, omogucéavaju¢i medusobno
nemijeSanje razliCitih vrsta uskladiStenih reciklata i
otpada.*
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297.| 406- 25-62, DINA DOGAN Zahtijevamo da se dostavi plan | Ne prihvaca se. Studijom utjecaja na okoli§ za predmetni zahvat su
05/24- 25-64 gospodarenja RDF/SRF-om s ugovorno prepoznati rizici navoda iz primjedbe te je ukazano na
009/48 osiguranim trziStem 1 kalkulacijom potrebu ugovaranja dugoro¢nog plasmana izlaznih
troskova zbrinjavanja. Potrebno je tokova iz CGO Zagreb. Obradeno u dijelu Postupanje
prikazati i dugoroéne financijske sa suhim reciklatima, kompostom i gorivom iz otpada
posljedice za gradane, kako bi se na stranici 81. Studije o utjecaju na okolis za centar za
izbjeglo dodatno i nepredvidivo gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
opterecenje korisnika sustava.
298.| 406- 25-62, DINA DOGAN Direktiva 2008/98/EZ utvrduje | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe nisu to¢ni budu¢i da je CGO
05/24- 25-66 hijerarhiju otpada: prevencija, ponovna Zagreb koncipiran kao hibridno postrojenje koje
009/48 uporaba, recikliranje, oporaba i na kraju obraduje tokove odvojeno sakupljenog otpada, kao i
odlaganje. Studija naglasak stavlja na ostatka (MKO i ostali KO) uz maksimalno
MBO i RDF, dok mijere prevencije i iskoriStavanje vrijednih svojstava otpada. CGO
reciklaze nisu razradene, $to dovodi u Zagreb u skladu je s EU pravnom stecevinom.
pitanje uskladenost s EU pravnom
steCevinom.
299.| 406- 25-62 DINA DOGAN Zahtijevamo da se projekt revidira u | Ne prihvaca se. CGO Zagreb u skladu je s EU pravnom ste¢evinom.
05/24- skladu s EU hijerarhijom i nacionalnim Obradeno u Poglavlju 8. POPIS PROPISA str 335.
009/48 Planom gospodarenja otpadom 2023- Studije.
2028. Prioritet moraju imati prevencija,
ponovna uporaba i recikliranje, kako bi
se osigurala moguénost EU
sufinanciranja i dugoro¢na odrzivost
sustava.
300.| 406- 25-67 TIJANA DUSPER lako brojna znanstvena istrazivanja | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe nisu to¢ni. Ovakvi centri su
05/24- povezuju centre za gospodarenje uskladeni s praksom u EU i standardima zaStite
009/48 otpadom s poveéanom ucestaloséu okoli$a i zdravlja ljudi, te u skladu s NRT obrade
karcinoma, leukemije, kongenitalnih otpada. Takoder u Poglavlju 5. MJERE ZASTITE
anomalija, respiratornih  bolesti i OKOLISA I PROGRAM PRACENJA STANJA
prijevremenih  poroda, predmetna OKOLISA predlozene su mjere zastite okolida s
studija te rizike nije sveobuhvatno obzirom da Studija utjecaja na okoli§ obraduje utjecaje
obradila  niti  ih  transparentno po sastavnicama okoli$a a ne obracuje direktno rizike
predstavila javnosti. na zdravlje.
301.| 406- 25-62, DINA DOGAN Studija ne sadrzi projekciju dugoroénih | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe nisu predmet postupka procjene
05/24- 25-68 obveza koje Grad Zagreb preuzima u utjecaja na okoli§ za zahvat CGO Zagreb.
009/48 pogledu amortizacije, otplate kredita i

koncesija. Prema ¢lanku 15. Zakona o
proracunu, takav propust ugroZava
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fiskalnu stabilnost i moZe stvoriti znatne
dugorocne rizike za gradske financije.
302.| 406- 25-62, DINA DOGAN Zahtijevamo izradu srednjoro¢nih i | Ne prihvaéa se. Navedeno nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu
05/24- 25-68 dugoroénih projekcija obveza koje 4 Uredbe o procjeni utjecaja na okolis. Navodi iz
009/48 proizlaze iz projekta CGO, ukljucujuéi primjedbe nisu predmet postupka procjene utjecaja na
scenarije  zaduzenja. Potrebno je okolis za zahvat CGO Zagreb.
transparentno prikazati sve modele
financiranja i njihov utjecaj na javni dug
i fiskalnu odrzivost Grada Zagreba.
303.| 406- 25-62, DINA DOGAN Studija ne razmatra alternativhe modele | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom Zagreb definiran je i
05/24- 25-70 gospodarenja  otpadom,  primjerice odreden Planom gospodarenja otpadom Republike
009/48 decentralizirani sustav s lokalnim Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
sortirnicama i kompostanama. Bez Navodi iz primjedbe nisu predmet postupka procjene
analize razli¢itih opcija nije dokazano utjecaja na okoli§ za zahvat CGO Zagreb.
da je CGO Zagreb najefikasniji i
najracionalniji model u smislu javnog
ulaganja.
304.| 406- 25-62, DINA DOGAN Zahtijevamo izradu i javhu objavu | Ne prihvaca se. Navedeno nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu
05/24- 25-70 ,,cost-benefit* analize razli¢itih modela 4 Uredbe o procjeni utjecaja na okolis. Navodi iz
009/48 gospodarenja  otpadom.  Usporedba primjedbe nisu predmet postupka procjene utjecaja na
troskova i koristi decentraliziranog i okoli§ za zahvat CGO Zagreb.
centraliziranog modela nuZna je kako bi
se odabrala opcija koja je financijski i
ekoloski najodrzivija.
305.| 406- 25-62, DINA DOGAN Studija ne sadrzi procjenu utjecaja | Ne prihvaca se. Navedeno nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu
05/24- 25-71 CGO-a na cijenu usluge gospodarenja 4 Uredbe o procjeni utjecaja na okoli§. Navodi iz
009/48 otpadom za kuéanstva i poduzeca. To je primjedbe nisu predmet postupka procjene utjecaja na
protivno ¢lanku 14. Zakona o odrzivom okolis za zahvat CGO Zagreb.
gospodarenju otpadom, koji propisuje
da sustav mora biti priustiv korisnicima.
Gradani zasluZuju znati stvarni trosak.
306.| 406- 25-62, DINA DOGAN Zahtijevamo izradu procjene cijene | Ne prihvaca se. Navedeno nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu
05/24- 25-71 usluge gospodarenja otpadom nakon 4 Uredbe o procjeni utjecaja na okoli§. Navodi iz
009/48 izgradnje CGO-a. Potrebno je prikazati primjedbe nisu predmet postupka procjene utjecaja na

utjecaj na prosjecno kucanstvo i
poduzece te provesti analizu socijalne

okoli§ za zahvat CGO Zagreb.
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odrzivosti, kako bi se sprijecilo
pretjerano opterec¢enje korisnika.
307.| 406- 25-62, DINA DOGAN NerijeSeno pitanje plasmana RDF-a | Ne prihvaca se. Studijom utjecaja na okoli§ prepoznati su rizici navoda
05/24- 25-72 otvara rizik da Grad postane ovisan o iz primjedbe te je ukazano na potrebu ugovaranja
009/48 privatnim oporabiteljima. Time bi se dugoro¢nog plasmana izlaznih tokova iz CGO Zagreb.
javna sredstva uloZila u sustav od kojeg Obradeo u Poglavlju 1.2.3. OPIS
bi najveéu korist ubirali privatni TEHNOLOSKOG PROCESA u Studiji.
subjekti, Sto je suprotno nacelima
zaStite javnog interesa 1 fiskalne
odgovornosti.
308.| 406- 25-62, DINA DOGAN Zahtijevamo da se izradi analiza | Ne prihvaca se. Navedeno nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu
05/24- 25-72 utjecaja projekta na trziSnu strukturu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na okoliS. Navedena
009/48 sektora gospodarenja otpadom. analitika nije predmet zahvata.
Potrebno je procijeniti rizik od
monopola privatnih  oporabitelja i
definirati mjere zaStite kako bi se
sprije¢ilo  prekomjerno  financijsko
opterecenje gradana.
309.| 406- 25-74 DINA DOGAN Studija se nedovoljno bavi utjecajem | Ne prihvaca se. Citavo poglavlje 4.1.2. Studije utjecaja na okoli$
05/24- klimatskih promjena na funkcioniranje zahvata CGO Zagreb obraduje utjecaj klimatskih
009/48 CGO-a, ukljucujuci rizike od poplava, promjena na zahvat u sklopu kojeg je napravljena

toplinskih valova i promjena rezima
oborina. Prema Uredbi (EU) 2021/241 i
Nacionalnoj  strategiji ~ prilagodbe
klimatskim promjenama (NN 46/20),
obvezna je analiza otpornosti projekata.
Zahtijevamo dopunu Studije procjenom
klimatskih rizika i planom mjera
prilagodbe.

analiza klimatske otpornosti zahvata u skladu s
metodologijom danom u dokumentu Tehnicke
smjernice za pripremu infrastrukture za klimatske
promjene u razdoblju 2021.-2027. (2021/C
373/01)59. Primijenjen je alat za analizu klimatske
otpornosti koji se sastoji od 9 modula: Modul 1:
Analiza osjetljivosti, Modul 2a i 2b: Procjena
izlozenosti, Modul 3: Analiza ranjivosti, Modul 4:
Analiza vjerojatnosti, Modul 5: Analiza utjecaja,
Modul 6: Procjena rizika,
Modul 7: Identifikacija i procjena opcija prilagodbe,
Modul 8: Plan monitoringa i Modul 9: Uskladenje sa
strategijama prilagodbe klimatskim promjenama
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310.| 406- 25-75 DINA DOGAN CGO ¢e generirati zna¢ajan prometni | Ne prihvaca se. SUO je dala okvirnu procjenu prometa, a obveza
05/24- pritisak (pretovarne stanice, odvoz detaljne prometne studije i plana mjera prenosi se u
009/48 RDF-a, dovoz otpada), no Studija ne sljede¢u fazu projektiranja.
ukljuCuje detaljnu prometnu analizu.
Prema Zakonu o sigurnosti prometa na
cestama 1 Zakonu o odrZivom
gospodarenju otpadom, duZnost je
procijeniti  opterecenje infrastrukture.
Zahtijevamo izradu prometne studije i
plan mjera smanjenja negativnih
ucinaka na promet i okolis.
311.| 406- 25-78 TIJANA DUSPER S obzirom na to da je lokacija | Ne prihvaca se.. U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
05/24- planiranog CGO-a do ne tako davno mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
009/48 imala status vodozastitnog podrucja, na utjecajnom podrucju CGO-a putem odgovarajuce
kojem su bile strogo zabranjene mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
aktivnosti poput skladistenja, odlaganja sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
otpada i gradnje objekata za njegovo Uredbom o standardu kakvoée voda (NN 50/23),
zbrinjavanje (ukljucujuéi spalionice), Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
postavlja se opravdano pitanje otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehni¢kim
odgovornosti za njezin odabir. zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i pro¢is¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20).
312.| 406- 25-79 TIJANA DUSPER Aktualna vlast pokrece izgradnju CGO- | Ne prihvaca se. Izgradnja CGO Zagreb u skladu je s nacionalnim PGO
05/24- a bez prethodno usvojenog Plana za aktualno razdoblje.
009/48 gospodarenja otpadom, unato¢

znanstveno potvrdenim rizicima za
zdravlje. Uz to, studija ne ukljucuje
sveobuhvatne i metodoloski utemeljene
analize zdravstvenih rizika, niti su
rezultati eventualnih procjena javno i
transparentno objavljeni.
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313.| 406- 25-80 TIJANA DUSPER Studija nedovoljno obraduje utjecaj | Ne prihvaca se. U Studiji su analizirane pedoloske znacajke i
05/24- CGO-a na poljoprivredne povrSine. poljoprivredno zemljiSte u neposrednom okruZenju
009/48 Obuhvaceni su samo MO Resnik, lokacije, ukljuujuéi naselja Resnik, Zitnjak i Ivanja
Zitnjak i Ivanja Reka, dok je izostavljen Reka. Poglavlje 3.7. PEDOLOSKE ZNACAIJKE I
»zeleni prsten — kljuéno podrucje POLJOPRIVREDNO  ZEMLJISTE  str 199
hortikulturne proizvodnje za opskrbu ZakljuCeno je da sama lokacija Centra nema
Zagreba. Nije provedeno ni istrazivanje poljoprivrednu  funkciju  jer je  odredena
fitotoksi¢nosti tla, iako sama studija infrastrukturnom namjenom te da ¢e izgradnjom
navodi da ¢e izgradnja CGO-a CGO-a prestati mogucénost intenzivnog
onemoguciti intenzivno poljoprivredno poljoprivrednog koristenja unutar obuhvata. Siri
koriStenje zemljista. ,»zeleni prsten” oko Zagreba nije zasebno obraden kao
cjelina hortikulturne proizvodnje, ve¢ je analiza bila
fokusirana na neposredno podrucje utjecaja.
Istrazivanje fitotoksi¢nosti tla nije provedeno, jer
nacionalni zakonodavni okvir to ne propisuje u okviru
postupka procjene utjecaja na okolis.
314.| 406- 25-81 TIJANA DUSPER Planirani objekt nalazi se samo 378 | Ne prihvaca se. Analizirani obuhvat i rezultati modeliranja potvrduju
05/24- metara od prvih stambenih objekata, da planirani objekt ne uzrokuje prekora¢enja niti na
009/48 dok je studija ograni¢ena na radijus od udaljenosti od 378 m, niti unutar Sireg obuhvata. Uz
1.500 metara. Medutim, recentna predlozene mjere utjecaj je zanemariv.
istrazivanja pokazuju da se znacajni
negativni zdravstveni ucinci mogu
pojaviti 1 na vecéim udaljenostima,
ponekad i kilometrima dalje, osobito
zbog specifi¢nih emisija poput dioksina
i finih lebdecih Cestica.
315.| 406- 25-82 TIJANA DUSPER Obuhvat zahvata u krugu od 2 km | Ne prihvaca se. Osim stambenih receptora, posebno su prikazane i
05/24- ukljucuje mjesne odbore Jelkovec, poljoprivredne povrs§ine kroz radijuse od 500 m, 1 km
009/48 Ivanja Reka, Resnicki gaj, Zitnjak i 1 2 km, ¢ime su u obzir uzeti i osjetljivi receptori

Novi Jelkovec, s brojnim stanovnicima,
Skolama, vrti¢ima 1 ustanovama za
starije osobe s izrazenim zdravstvenim
komorbiditetima, koji nisu ukljuceni u
analize. Na udaljenostima ve¢im od 3
km raste koncentracija stanovniStva, $to
znaCi vece 1 raznovrsnije izlozenosti
rizicima.

povezani s proizvodnjom hrane. Na udaljenostima
ve¢im od 3 km analiza pokazuje daljnji porast
koncentracije  stanovniStva, no istodobno se
modeliranjem potvrduje da nema prekoracenja
zakonski propisanih grani¢nih vrijednosti. Poglavlje 5.
MIJERE ZASTITE OKOLISA 1 PROGRAM
PRACENJA STANJA OKOLISA
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316.| 406- 25-83 TIJANA DUSPER Studija procjene utjecaja na okoli§ ne | Ne prihvaca se. U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
05/24- uzima u obzir okolna aktivna mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
009/48 vodocrpilista koja opskrbljuju Grad utjecajnom podrucju CGQO-a putem odgovarajuce
Zagreb pitkom vodom — ukljucujuci mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
vodocrpiliSta  SaSnak,  PetruSevec, sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Zitnjak, Ivanja Reka, Mala Mlaka te Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Kosnica (koja prema recentnim Pravilnikom o0 grani¢nim vrijednostima emisija
podacima  Hrvatskin  voda, ima otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehni¢kim
kapacitet opskrbe za vise od 100.000 zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
stanovnika grada Zagreba). i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i proci§¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20).
317.| 406- 25-84 TIJANA DUSPER S obzirom na planirani prometni | Ne prihvaca se. lako akcidentni rizici postoje, Studija je predlozila niz
05/24- intenzitet od prosjeéno 30 vozila po preventivnih i korektivnih mjera koje osiguravaju da
009/48 satu, rizik od akcidentnih situacija se vjerojatnost nesreée svede na minimum. Obradeno
(ukljuujuéi  prometne  nezgode, u Poglavlju 5. MJERE ZASTITE OKOLISA I
istjecanje  opasnih  tvari, pozare, PROGRAM PRACENJA STANJA OKOLISA u
eksplozije npr. bioplin, kao i tehnicke Studiji.
kvarove) postoji, no u studiji nije jasno
definirano na koji naéin bi se takve
situacije prevenirale ili u potpunosti
sanirale.
318.| 406- 25-85 TIJANA DUSPER Zabrinjava nedostatak transparentne | Ne prihvaca se. U modeliranju kvalitete zraka uzete su u obzir
05/24- procjene dioksina i srodnih najnepovoljnije pretpostavke rada postrojenja, a
009/48 polikloriranih ugljikovodika u rezultati pokazuju da koncentracije dioksina ostaju
dokumentaciji, iako su ti spojevi ispod mjerljivih pragova i zakonskih grani¢nih

izrazito toksicni i kancerogeni, osobito
u lancu prehrane. Prema EFSA-inim
najnovijim smjernicama, dopusteni
dnevni unos dioksina znatno je nizi
koncentrira u  tlu,
dugorocni rizik za

najviSe  se
predstavljajuci
zdravlje i okolis.

vrijednosti. Poglavlje 5.1.2.1.Mjere zastite zraka na
str. 324. Studije.
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319.| 406- 25-86 TIJANA DUSPER Prisutnost i uporaba PCB-aregulirana je | Ne prihvaca se. PCB-i nisu predvideni kao redoviti tok unutar CGO-a,
05/24- Stokholmskom  konvencijom, koja a u slucaju incidentne pojave obvezne mjere
009/48 zabranjuje promet novih uredaja s PCB- (sekundarne barijere, monitoring, interventni planovi)
ima. CGO ¢e obradivati mijeSani osiguravaju sprjec¢avanje Sirenja kontaminacije.
komunalni otpad koji moze sadrzavati
PCB-e, a njihovo oslobadanje u zrak, tlo
ili vodu ugrozava sigurnost hrane i pitke
vode te predstavlja dugoroni rizik za
javno zdravlje. Studija bi trebala
ukljuciti analizu scenarija incidentne
kontaminacije i planove hitnih
slu¢ajeva, $to je ovdje izostavljeno.
320.| 406- 25-88 TIJANA DUSPER Uzimajuci u obzir postojece znanstvene | Ne prihvaca se. Preporuke Europske agencije za sigurnost hrane
05/24- studije, uklju¢ujuéi preporuke Europske (EFSA) primarno odnose na procjenu sigurnosti hrane
009/48 agencije za sigurnost hrane, koje i prisutnost kontaminata u prehrambenom lancu, dok
potvrduju znacajne zdravstvene rizike u okvir procjene utjecaja na okoli§ u Hrvatskoj i EU
radijusu do 3 km, zakljuCuje se da obuhva¢a usporedbu s propisanim okoli§nim
studija zanemaruje ove ¢injenice, standardima.
izostavlja klju¢ne analize i ne odgovara
na pitanje odgovornosti. Stoga je ta ista
nerazumna i potencijalno opasna za
zastitu ljudi i okolisa.
321.| 406- 25-89 TOMISLAV Grad Zagreb od 1.1. 2024. nema Plan | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom planiran je Planom
05/24- COLAKIC gospodarenja  otpadom, nacionalna gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje
009/48 strategija je zastarjela (2005.), a jedini 2018. do 2023. i Planom gospodarenja otpadom

vaze¢i dokument je Nacionalni plan iz
2023. koji ne zamjenjuje lokalne
planove. S obzirom na novi plan nije
donesen, na snazi je stari plan u kojem
nema ni rije¢i o ZCGO-u i razradi koju
vidimo u ovom projektu kroz jedna
mega centar. Kako je i na kojoj
zakonskoj osnovi Studija radena i CGO
projektiran  bez  vazeCeg  Plana
gospodarenja otpadom Grada Zagreba?

Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
Trenutno se izraduje Plan gospodarenja otpadom
Grada Zagreba za razdoblje do 2029. godine u kojem
je detaljno razraden projekt izrade Centra za
gospodarenje otpadom Grada Zagreba, a koji mora biti
uskladen s gore navedenim nacionalnim Planom.
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322.| 406- 25-89 TOMISLAV SUO se mora temeljiti na vaze¢im | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom planiran je Planom
05/24- COLAKIC planskim dokumentima. Bez lokalnog gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje
009/48 plana nema pravnog temelja. Prijedlog 2018. do 2023. i Planom gospodarenja otpadom
izmjene: dopuniti  SUO analizom Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
uskladenosti s lokalnim planom nakon Trenutno se izraduje Plan gospodarenja otpadom
njegova donoSenja i privremeno Grada Zagreba za razdoblje do 2029. godine u kojem
obustaviti postupak do tada. je detaljno razraden projekt izrade Centra za
gospodarenje otpadom Grada Zagreba, a koji je
uskladen s nacionalnim PGO-om.
323.| 406- 25-89 TOMISLAV U svibnju 2016. MZOIE i radna skupina | Ne prihvaca se. Alternativno rjeSenje predlozeno 2016. godine
05/24- COLAKIC (Grad, Holding, udruge) predlozili su detalijno je razmotreno tijekom izrade Studije
009/48 alternativno  rjeSenje.  To  nije izvodivosti CGO Zagreb. Kona¢no varijantno rjeSenje
razmotreno u SUO. Zasto rjeSenje za obradu komunalnog otpada odabrano je temeljem
predlozeno 2016. nije uzeto u najnovijih  ciljeva gospodarenja otpadom te
razmatranje, iako je nastalo u optimizacije kapaciteta za obradu tokova komunalnog
sluzbenom procesu i bilo kvalitetnije od otpada koji bi u suprotnom bili odlagani na
nametnutog? Ignoriran je sluZzbeni odlagalistima.  Odabrano  rjeSenje  osigurava
dokument predlozen od  strane maksimalnu ucinkovitost, uskladenost s vaZeé¢im
ministarstva u sklopu radne skupine. propisima i odrzivost sustava gospodarenja otpadom.
Prijedlog izmjene: u SUO uvrstiti Studija utjecaja na okoli§ obuhvaca analizu
analizu te varijante i komparaciju s relevantnih tehni¢kih i ekonomskih varijanti, pri ¢emu
predlozenim rjeSenjem. je izabrano rjeSenje rezultat temeljite i transparentne
procjene svih moguénosti.
324.| 406- 25-89 TOMISLAV Grad Zagreb je samostalno odredio | Ne prihvaca se. Sudjelovanje javnosti u postupcima procjene utjecaja
05/24- COLAKIC rjeSenje za ZCGO bez ukljucivanja na okoli§ uredeno je Zakonom o zastiti okoliSa (NN
009/48 javnosti i udruga, iako je zakonska 80/13, 78/15, 12/18, 118/18, 63/19), u poglavlju

obveza konzultirati javnost ve¢ u fazi
varijanti. ZasSto gradani i udruge nisu
bili konzultirani niti pozvani, ¢ime je
prekrSena obveza ranog sudjelovanja
javnosti iz Zakona o zastiti okoliSa i
Aarhuske konvencije? PrekrSene su
odredbe Zakona i Aarhuske konvencije.
Prijedlog izmjene: ponoviti postupak
definiranja varijanti uz ukljucivanje
javnosti i objaviti zapisnike.

Informiranje i sudjelovanje javnosti (¢lanci 160.—
166.). Prema clanku 166. stavku 1. i 2., javnost i
zainteresirana javnost sudjeluju u postupku procjene
utjecaja zahvata na okoli§ kroz javni uvid i javno
izlaganje, u trajanju od najmanje 30 dana. Zakon
predvida obvezno uklju¢ivanje javnosti u fazi izrade i
ocjene Studije o utjecaju na okoli§, ali ne propisuje
formalno sudjelovanje javnosti u fazi prethodnog
razmatranja varijantnih rjeSenja. Taj dio obavlja se
kroz strateSke dokumente i planove gospodarenja
otpadom, gdje se takoder provodi postupak strateske
procjene uz sudjelovanje javnosti (¢lanci 162.-165.).
Stoga se postupak provodi u skladu sa zakonskim




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
odredbama, a javnost je uklju¢ena u fazi u kojoj to
Zakon izri¢ito propisuje — kroz javnu raspravu o SUO.
325.| 406- 25-89 TOMISLAV U visekriterijskoj analizi sve varijante | Ne prihvaca se. Visekriterijska analiza varijantnih rjeSenja je koristila
05/24- COLAKIC imaju gotovo iste ocjene; KoriStena je kriterije  prostorno-planske uskladenosti, zaStite
009/48 skala 14 iako je definirana 1-3. Koji je okoliSa, tehnoloSke izvedivosti i gospodarske
standard i metodologija koristena, kad prihvatljivosti. Rezultati su pokazali da sve varijante
metodologija ne razlikuje ucinke i zadovoljavaju propisane standarde zastite okoliSa, a
obesmisljava usporedbu? Metodoloski kao najpovoljnija odabrana je Varijanta C, zbog
propust jer se varijante ne razlikuju. najmanje potrebe za odlagaliSnim prostorom i
Prijedlog izmjene: provesti novu najveceg volumenskog smanjenja otpada nakon
analizu varijanti s jasnim kriterijima i energetske oporabe.
transparentnom metodom ocjenjivanja. Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
326.| 406- 25-89 TOMISLAV Nulta varijanta prikazana je samo kao | Ne prihvaca se. Navedena analitika nije predmet SUO za predmetni
05/24- COLAKIC status quo, bez scenarija prevencije i zahvat.
009/48 odvojenog prikupljanja. ZaSto je
iskljuCena realna alternativa koja bi
smanjila potrebu za velikim CGO-om
na jednoj lokaciji? Krsenje obveze da se
prikazu sve realne opcije. Prijedlog
izmjene: uvrstiti scenarij nulte varijante
s odvojenim  prikupljanjem i
prevencijom otpada.
327.| 406- 25-89 TOMISLAV Krajnji korisnici RDF/GIO goriva nisu | Ne prihvaca se. Za gorivo iz otpada nositelj zahvata ¢e prije pustanja
05/24- COLAKIC poznati, iako CGO planira godiSnje u rad CGO-a sklopiti ugovore s Kkorisnicima gorive
009/48 proizvoditi vise od 115.000 t tog goriva. frakcije. Ve¢ u fazi Studije razmotrene su opcije

Kako je moguce planirati kapacitete i
tehnologiju bez ugovorenih korisnika
goriva, S$to je kljutno za odrzivost
sustava? Bez sigurnog plasmana goriva
nastaje rizik gomilanja, pozara i
ekoloskih incidenata. Prijedlog
izmjene: SUO dopuniti analizom trziSta
i predoCiti obvezujue ugovore o
preuzimanju goriva.

zbrinjavanja GlO-a (npr. gorivo iz otpada ¢e se
predavati ovlastenim oporabiteljima: u inozemstvu na
objektima za termi¢ku obradu otpada (energane na
otpad) ili drugim postrojenjima koja koriste gorivo iz
otpada u svojim procesima. Navedeno ¢e se provoditi
u skladu s propisima koji reguliraju gospodarenje
otpadom, kako je i pojasnjeno u Studiji na stranici 81.
U Studiji je jasno definirano da se GIO ne planira
skladistiti, ve¢ ¢e se izvoziti odnosno dostavljati
ugovornim partnerima. Za slucaj zastoja na trZistu,
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planirane su skladisne hale za privremeni smjestaj
GlO-a uz stroge protupozarne mjere, kao i mjere
zastite okolisa, koje su obradene u Poglavlju 5.
MJERE ZASTITE OKOLISA 1 PROGRAM
PRACENJA STANJA OKOLISA str. 319.
328.| 406- 25-89 TOMISLAV U modeliranju emisija mirisa uzete su | Ne prihvaca se. Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
05/24- COLAKIC samo projektne vrijednosti biofiltra, bez funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno §to je
009/48 kvarova, start-up rezima i by-pass mogucée automatski pratiti. Redovnim odrzavanjem
situacija. ZaSto nisu  modelirani funkcionalnosti biofiltra koja zapo€inje ve¢ od uvjeta
najopasniji scenariji kada biofiltri ne koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
rade ispravno? U praksi su kvarovi i otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
degradacija filtracijskog medija Cesti. do odrzavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
Prijedlog izmjene: dopuniti SUO izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz u¢inkovitost
analizom izvanrednih emisija i planom prociS¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
reakcije. u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.
329.| 406- 25-89 TOMISLAV U procjeni nisu obradeni bioaerosoli ni | Ne prihvaca se. Studija je analizirala utjecaje na kvalitetu zraka kroz
05/24- COLAKIC spore iz procesa bioloske obrade. Zasto modeliranje emisija plinova i c¢estica PM10, uz
009/48 studija nije obradila rizike endotoksina i primjenu tehnoloskih rjeSenja za obradu otpadnog
spora  koje mogu  zavrSiti na zraka (biofiltri, skruberi) koja znacajno smanjuju
poljoprivrednim kulturama? Radi se o emisije ne samo neugodnih mirisa, ve¢ i
kljunom zdravstvenom riziku za mikrobioloskog opterecenja. Monitoring bioaerosola,
radnike i stanovnike. Prijedlog izmjene: spora i endotoksina nije posebno predviden jer takav
uvrstiti - modeliranje  bioaerosola i zahtjev nije propisan nacionalnim zakonodavstvom u
monitoring u plan pracenja. postupku procjene utjecaja na okolis. Zastita zdravlja
radnika osigurava se provedbom mjera zastite na radu
sukladno vaze¢im propisima.
330.| 406- 25-89 TOMISLAV Receptori u modeliranju zraka i buke | Ne prihvaca se. Unutar podru¢ja 1 x 1 km gustoéa receptora je 50 x 50
05/24- COLAKIC postavljeni su samo na kucanstva, dok metara.  Dodijavanje  neugodnim  mirisima
009/48 oranice udaljene 50 m nisu ukljucene. najznacajniji je parametar za ocjenu utjecaja na zrak i

Mozete li potvrditi da poljoprivredne
povrSine nisu tretirane kao osjetljivi
receptor? Ignorirana je Cinjenica da
hrana iz tog podrucja ide na trziSte
Zagreba. Prijedlog izmjene: dodati

odnosi se na percepciju stanovnika. Na temelju tog
utjecaja propisane su i granic¢ne vrijednosti stroze od
GVE.
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receptore na rubovima oranica i
plastenika.
331.| 406- 25-89 TOMISLAV Studija priznaje vrlo visok rizik od jakih | Ne prihvaca se. Klimatski rizici su u ovoj SUO prepoznati i mjere su
05/24- COLAKIC vjetrova i oluja, ali mjere se prebacuju obvezne — one ¢e kroz rjeSenje Ministarstva postati
009/48 na kasniju fazu projekta. Zasto u ovoj uvjet bez kojeg projekt ne moze i¢i dalje. Tehnicka
fazi nisu ugradene obvezne mjere razrada (dvostruka filtracija, tip barijera, konstruktivni
prilagodbe  klimatskim  rizicima? detalji) obavezno se definira u fazi glavnog projekta.
Odgadanje mjera zna¢i da nisu
obvezujuce. Prijedlog izmjene: odmah
integrirati klimatske mijere u projekt
(dvostruka filtracija, zastita od vjetra).
332.| 406- 25-89 TOMISLAV Vodna tijela prijemnici ve¢ imaju | Ne prihvaéa se. U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
05/24- COLAKIC nepovoljan do vrlo lo§ status. Kako je mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
009/48 mogucée dodavati nove emisije bez utjecajnom podrucju CGO-a putem odgovarajuce
rizika daljnjeg pogorSanja? Zakonom je mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
zabranjeno pogor$anje statusa voda. sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Prijedlog izmjene: izvr$iti kumulativnu Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
analizu i propisati stroze interne limite. Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i prociS¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20).
333.| 406- 25-89 TOMISLAV Spremnik za opozarenu vodu naveden | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Spremnik za opoZarenu vodu
05/24- COLAKIC je samo nacelno, bez kapaciteta i kapaciteta 800 m* predviden je kao klju¢na mjera za
009/48 proracuna. U slu¢aju pozara RDF-a ili zbrinjavanje vode nastale gaSenjem pozara na objektu.

komposta koli¢ine zagadene vode mogu
biti  viSestruko  veCe.  Prijedlog
izmjene:priloziti hidraulicki proracun
»worst case scenarija. Na temelju
kojeg scenarija je dimenzioniran
spremnik za opozarene vode?

lako u Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno
prikazan proracun kapaciteta spremnika, projektna
dokumentacija i tehnicke specifikacije u fazi daljnjeg
projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu potreba za
zadrzavanjem kontaminirane vode.

Sto se ti¢e mitigacije u sluéaju eventualnog izlijevanja
ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao $to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
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postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se
prema propisima o zastiti okoliSa prije ispusStanja u
okolis, ¢ime se minimizira rizik od onecis¢enja.
U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okolisne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane i
verificirane kako bi se osigurala zastita okoliSa 1
sigurnost lokalne zajednice.
334.| 406- 25-89 TOMISLAV Prometni rezim predvida 0-24 h rada i | Ne prihvaca se. Prema provedenim ispitivanjima na referentnoj tocki,
05/24- COLAKIC 60 kamiona na sat. Je li realno postojeca buka nocu ne prelazi propisane vrijednosti.
009/48 procijenjen utjecaj buke i prasine uz U mogu¢im utjecajima buke uslijed zahvata
takvo prometno optere¢enje? Nocna procijenjene su razine buke te su propisane mjere
buka ve¢ sada prelazi dozvoljene kojima se izbjegava prekoradenje buke uslijed
vrijednosti; dodatni promet pogorSava internog prometa no¢u (koridor za kretanje vozila
stanje. Prijedlog izmjene: ograniciti nocu po juznoj strani na isto¢nom dijelu lokacije).
radno vrijeme i definirati alternativne Obradeno u poglavlju 4.1.14. UTJECAJ NA RAZINU
prometne koridore. BUKE na stranici 294. Studije o utjecaju na okoli$ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
335.| 406- 25-89 TOMISLAV Transfer stanice izri¢ito su isklju¢ene iz | Ne prihvaca se. Studija utjecaja na okoli§ radi se za zahvat na
05/24- COLAKIC obuhvata SUO. Za$to nisu analizirani konkretnoj lokaciji. Dovoz otpada s pretovarnih
009/48 kumulativni utjecaji transfer stanica stanica je predviden vozilima veteg kapaciteta te je

koje su integralni dio sustava? Bez
procjene utjecaja transfer stanica
procjena utjecaja sustava je nepotpuna.
Prijedlog izmjene: wuvrstiti transfer
stanice u obuhvat studije.

njihov promet ukljuen u razmatranja utjecaja na
okoli§ u granicama zahvata. Za pretovarne (transfer)
stanice na podrucju Zagrebacke zupanije jo§ uvijek
nisu definirane konkretne lokacije pa stoga nisu ni
mogle biti uklju¢ene u zahvat koji je predmet ove
Studije utjecaja na okoliS. Naime, Zagrebacka
Zupanija jo§ nije donijela odluke o broju i lokacijama
pretovarnih stanica te iste nisu mogle biti obuhvacene
ovom Studijom.

Nakon S$to se pretovarne stanice budu planirale i
projektirale, one ¢e biti predmet zasebnih postupaka
sukladno vaze¢im propisima, ukljucuju¢i procjenu
utjecaja na okolis 1/ili ocjenu o potrebi procjene, pri
¢emu Ce biti provedena i analiza kumulativnih utjecaja
u odnosu na postojece objekte, poput Centra za
gospodarenje otpadom Zagreb.
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336.| 406- 25-89 TOMISLAV Kompost se opisuje samo kroz | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, navedena problematika nije predmet
05/24- COLAKIC ,Svojstva®, bez grani¢nih vrijednosti Studije. Studija opisuje svojstva komposta dobivenog
009/48 metala i mikroplastike. Zasto nisu obradom biootpada, a precizne grani¢ne vrijednosti
definirane precizne grani¢ne vrijednosti teSkih metala, mikroplastike i drugih parametara nisu
za kompost namijenjen poljoprivredi? zasebno navedene jer se za stavljanje komposta na
Kompost moze biti nesiguran za trziste 1/ili njegovu uporabu primjenjuju vazeci propisi
poljoprivredu bez jasnih standarda. Republike Hrvatske i Europske unije.  Sukladno
Prijedlog izmjene: propisati parametre i zakonodavstvu, kvaliteta komposta mora udovoljavati
limite u skladu s EU regulativom. propisanim zahtjevima prije nego §to se koristi u
poljoprivredi ili u druge svrhe. Kontrola parametara
obavlja se kroz laboratorijska ispitivanja, a svi
proizvodi koji ne zadovolje standarde ne¢e se moci
koristiti u poljoprivredne svrhe. Prijedlog da se u
Studiju unesu precizni parametri i limiti u skladu s EU
regulativom nije predmet ovog postupka jer je to vec
uredeno obvezujuéim propisima.
337.| 406- 25-89 TOMISLAV Monitoring zraka planiran je u Resniku, | Ne prihvaca se. Izbor Resnika kao lokacije postaje osigurava zastitu
05/24- COLAKIC ali ne i na rubu poljoprivrednih stanovni$tva, dok se poljoprivredne povrSine prate
009/48 povrSina. Za$to nisu predvidene postaje kroz monitoring tla u suradnji s Nastavnim zavodom
za pratenje utjecaja na usjeve? za javno zdravstvo.
Najosjetljiviji receptor — hrana — ostaje
bez zastite. Prijedlog izmjene: dodati
mjernu postaju na rub polja.
338.| 406- 25-89 TOMISLAV U blizini se nalaze produktovodi, | Ne prihvaca se. U Studiji je obraden seizmoloski rizik — postrojenje ¢e
05/24- COLAKIC dalekovodi i zone poplava, ali nema biti gradeno prema propisima za seizmic¢ku otpornost
009/48 integrirane  analize  viSe-hazardnih (podrucje Zagreba spada u VII-VIII kategoriju MCS

scenarija. Je li radena analiza
kombiniranih nesreca (potres + pozar +
poplava)? U medunarodnoj praksi ovo
je standardna analiza (multi-hazard).
Prijedlog  izmjene:dopuniti  SUO
kombiniranim scenarijima rizika.

ljestvice). Spremnici za bioplin bit ¢e projektirani s
protupotresnim  armiranjem i u skladu s
eurokodovima, kako bi izdrzali potrese projektnog
intenziteta. U sklopu glavnog projekta napravit ¢e se
detaljne proracunske provjere za vibracije tla uslijed
moguceg potresa te ¢e se prema potrebi uvesti dodatne
mjere. Obradeno u poglavlju 3.3.1. SEIZMOLOSKE
ZNACAJKE od stranice 177 Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB)
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339.| 406- 25-89 TOMISLAV Nisu obradeni rizici vezani uz prekide | Ne prihvaca se. U Studiji utjecaja na okoli§ u Poglavlju 5. MJERE
05/24- COLAKIC plasmana RDF-a i reciklata na trziste. ZASTITE OKOLISA I PROGRAM PRACENJA
009/48 Koje su mjere u slucaju da trziste RDF- STANJA OKOLISA su definirane mijere za

a privremeno kolabira? Gomilanje
otpada poveCava pozarne i mirisne
rizike. Prijedlog izmjene: definirati plan
kontingencije (alternativni ugovori,
izvoz, privremeni tretman).

upravljanje rizicima vezanim uz moguée prekide
plasmana goriva iz otpada i reciklata na trziste.

Za gorivo iz otpada nositelj zahvata ¢e prije pustanja
u rad CGO-a sklopiti ugovore s korisnicima gorive
frakcije i drugih izlaznih tokova otpada ili komposta.
Vec¢ u fazi Studije razmotrene su opcije zbrinjavanja
GlO-a (npr. gorivo iz otpada ¢e se predavati
ovlastenim oporabiteljima: u inozemstvu na objektima
za termiCku obradu otpada (energane na otpad) ili
drugim postrojenjima koja koriste gorivo iz otpada u
svojim procesima. Navedeno ¢e se provoditi u skladu
s propisima koji reguliraju gospodarenje otpadom. U
Studiji je jasno definirano da se GIO ne planira
dugoro¢no skladistiti, ve¢ ¢e se izvoziti odnosno
dostavljati ugovornim partnerima. Za slucaj zastoja na
trziStu, planirane su skladiSne hale za privremeni
smjeStaj GIO-a uz stroge protupozarne mjere, kao i
mjere zaStite okolisa. Ugovori sadrze i odredene
scenarije  koji pokrivaju izvanredne dogadaje.
Obradeno u dijelu Postupanje sa suhim reciklatima,
kompostom i gorivom iz otpada na stranici 81. Studije
0 utjecaju na okoli§ za centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

Glede emisija i1 rizika povezanih s pozarom, svi
procesi su u zatvorenim halama pod podtlakom; zrak
se prociS¢ava (biofiltri/skruber) prije ispusta.
Predviden je kontinuirani nadzor mirisa (NHs, HaS,
merkaptani) i optimizacija  filtracije  prema
rezultatima. U program monitoringa ukljucuje se
kvartalno pracenje NHs, H>S i mirisnih jedinica na
mjernoj postaji u Resniku. Obradeno u poglavlju
4.1.4.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata na
stranicama 260-265 Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
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340.| 406- 25-89 TOMISLAV Emisije PM10 modelirane su samo za | Ne prihvaca se. U Studiji je pod mjerama zaStite zraka Poflavlje
05/24- COLAKIC dimnjake, ne i za fugitivne izvore 5.1.1.3. propisano da: operater za vrijeme rada pogona
009/48 (pretovar, vozila, prasina s cesta). Zasto redovitim ciS¢enjem 1 odrzavanjem gradevina i

nisu ukljuceni fugitivni izvori Cestica?
PM iz  manipulativnih  povrSina
znac¢ajno doprinosi imisijama. Prijedlog
izmjene:  dopuniti  modeliranje s
fugitivnim emisijama (AP-42 faktori,
EEA metodologija).

internih povrSina za manipulaciju ima obvezu
smanjiti fugitivnu emisiju prasine s lokacije zahvata.
U Studiji su sve mjere zastite zraka su u skladu sa
Zakonom o zastiti zraka (NN 127/19, 57/22) i temelje
se na Provedbenoj odluci komisije (EU) 2018/1147 o
utvrdivanju zaklju¢aka o najboljim raspolozivim
tehnikama (NRT-i), na temelju Direktive 2010/75/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a, za obradu otpada.
Emisije i talozenje prasine su niske; uz zatvorene
procese i otprasivanje ne o¢ekuje se Stetan utjecaj na
tlo/usjeve. Po potrebi provodit ¢e se ciljano
uzorkovanje tla/usjeva na rubnim parcelama.
Predvideno je godiSnje uzorkovanje tla i usjeva na
rubnim parcelama.
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341.| 406- 25-89 TOMISLAV Meteoroloski podaci za modeliranje | Djelomic¢no se U SUO-u je navedeno: ,,ulazni meteoroloski podaci za
05/24- COLAKIC nisu transparentno opisani. Koji su | prihvaca. lokaciju zahvata dobiveni su mezo-meteoroloskim
009/48 model, godine i rezolucija koriSteni za modelom®, a ruza vjetra za te podatke prikazana je na

meteo ulaze u AERMOD? Bez
dokumentiranih ulaza, rezultati nisu
provijerljivi. Prijedlog izmjene: priloziti
validaciju meteo podataka (WRF ili
DHMZ).

Sl 4.1-1.
Ruza vjetra dobivena WRF modelom u skladu je s
vjetrovnim reZzimom S§ireg zagrebackog podrucja /1/,
odnosno vrlo je sli¢na ruzi vjetra za aerodrom Pleso
12].

Meteoroloski podaci za model disperzije dobiveni su
obradom rezultata WRF modela s horizontalnom
rezolucijom od 4 km za razdoblje od 1.1.2023. do
31.12.2023.

AERMOD je gaussovski stacionarni model, §to znaci
da Kkoristi meteoroloske podatke za samo jednu
lokaciju — u ovom sluéaju lokaciju CGO Zagreb.
Uz temperaturu zraka te smijer i brzinu vjetra,
meteoroloski podaci za model disperzije obuhvacaju i
niz dodatnih parametara potrebnih za proracun
disperzije (to su parametri koji opisuju turbulenciju u
atmosferi).

Prednost koriStenja mezo-meteoroloskog modela jest
u tome $to za svaki sat daje cjelovit set ulaznih
podataka za model disperzije.
Kada se ulazni meteoroloski podaci pripremaju iz
meteoroloSkih mjerenja, potrebno je ukljuciti i
podatke radiosondaza koje se provode samo dva puta

dnevno, pa su potrebne  ekstrapolacije.
Literatura:
/1] Lisac, I. (1984): Vijetar u Zagrebu (Prilog

poznavanju klime grada Zagreba, 1), Geofizika, 1,
47-134

/2/ Akcijski plan za poboljSanje kvalitete zraka s
obzirom na lebdece Cestice PM2,5 na podru¢ju Grada
Velike Gorice
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342.| 406- 25-89 TOMISLAV Analiza mirisa primjenjuje neuskladene | Ne prihvaca se. EU regulatorni okvir za mirise ne postoji. HRN EN
05/24- COLAKIC kriterije (3 ouE/m® i dnevne 13725 je norma koja nam daje mjernu jedinicu za
009/48 vrijednosti). ZaSto nisu  koriSteni mirise. Kriteriji koji su uzeti u SUO su puno strozi
standardizirani EU  kriteriji ~ (98. nego 98.percentil zbog vele zaStite stanovnistva.
percentil)?  Nekonzistentni  kriteriji Analiza mirisa dana je samo za kriti¢ni kriterij, a to su
mogu pogresno prikazati utjecaje. satne koncentracije mirisa. Dodijavanje mirisom
Prijedlog izmjene: uskladiti kriterije s povezano je sa povremenom pojavom satnih
HRN EN 13725 i EU smjernicama. koncentracija tvari neugodnog mirisa. Za amonijak
analiza je dana samo za dnevne koncentracije jer samo
za njih postoji grani¢na vrijednost za koncentracije u
zraku, ali i za emisije. 1zbor parametara za koje se
analizira utjecaj ovisi o karakteristikama emisija, a to
su za bioloSku obradu otpada amonijak i neugodni
mirisi. Samo su za amonijak propisane grani¢ne
koncentracije u zraku i to za dnevne koncentracije te

je takva analiza dana u SUO.
343.| 406- 25-89 TOMISLAV Monitoring nema definirane pragove | Ne prihvaca se. O okviru programa pracenja kvalitete zraka propisano
05/24- COLAKIC akcije. Koje mijere slijede ako je pracenje sumporovodika I amonijaka za Koji su
009/48 monitoring pokaZe prekoracenja? Bez propisane grani¢ne vrijednosti te se u sluc¢aju njihova
jasnih triggera®“ nema osiguranja prekoracenja postupa sukladno Zakonu o zastiti zraka
korektivhog  djelovanja.  Prijedlog (NN 127/19, 57/22). S obzirom da CGO mora ishoditi
izmjene: uvesti akcijske pragove i okoli$nu dozvolu, sukladno NRT zaklju¢cima, morati

protokol reakcije.

¢e imati Plan upravljanja neugodnim mirisima koji je
operativni dokument koji definira postupanje u slucaju
pojave neugodnih mirisa u okolici.
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Buka od no¢nog prometa nije realno
procijenjena. Je li modelirana buka za
rezim 0—24 h i 60 vozila/h no¢u? Studija
priznaje prekoracenja, ali predvida
samo zid kao zastitu. Prijedlog izmjene:
ograniCiti no¢ne voznje i dodati tihi
asfalt + rute izvan naselja.

Ne prihvaca se.

U sklopu Studije proveden je proracun buke za pogon
CGO-a i pripadaju¢i promet. Prema rezultatima,
dnevne 1 veCernje razine buke ostaju unutar
dopustenih granica, dok bi noéna razina na pojedinim
najblizim toCkama mogla neznatno prije¢i dozvoljenu
vrijednost. To prekoracenje povezano je prvenstveno
s prometom (teSki kamioni) na prilaznim cestama
nocu. Uzimajuéi to u obzir planira se postavljanje
zvucnih barijera (ograda) uz odredene dijelove
internih prometnica ako bude potrebno, kako bi se
za$titili najblizi receptori od buke. Prikazi izofona
buke izradeni su kao dio grafi¢kih priloga cjelovite
Studije. Nadalje, navedene su mjere zastite od buke:
ograniCavanje radnog vremena bucéne opreme,
tehni¢ko odrzavanje vozila i strojeva (kako bi buka
bila minimalna), te pracenje razine buke tijekom
probnog rada CGO-a. Ukoliko bi se u radu ustanovilo
da buka ipak prelazi dozvoljene razine, operater ¢e
poduzeti dodatne mjere (npr. dodatna zvuéna izolacija
postrojenja, zemljani nasipi, promjena rezima rada i
sL.). Buka ¢e se pratiti u probnom i redovitom radu uz
korektivne mjere. Razine buke pratit ¢e se mjerenjima
u probnom radu i jednom godisnje u redovitom radu.

Obradeno u poglavlju4.1.14.2.4 Proracun razina buke
imisije na stranici 297. Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).

345.

406-
05/24-
009/48
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TOMISLAV
COLAKIC

Buka baklje nije ukljuena u
kumulativni izracun. Gdje je prikazan
doprinos buke baklje u najblizim
receptorima? Povremeni izvori takoder
moraju biti uklju¢eni u kumulaciju.
Prijedlog izmijene: dodati baklju u
nocne scenarije.

Prihvaca se.

Obzirom na namjenu (opisano u poglavljima 1.2.3.2. i
4.1.14.2.) baklja se svrstava u povremene izvore buke
na koje se, sukladno ¢lanku 14 'Pravilnika o najvis§im
dopustenim razinama buke s obzirom na vrstu izvora
buke, vrijeme i mjesto nastanka' odnose posebni
kriteriji u pogledu dopustenih razina buke. Razina
buke koja ¢e se na referentnoj tocki imisije javljati kao
posljedica rada baklje iznosi 29,3 dB(A). Isto je
uvrsSteno u tekst studije. (Poglavlje 4.1.14.2.1 Izvori
buke str.297.)
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346.| 406- 25-89 TOMISLAV Nisu prikazane karte izofona i granica | Ne prihvaca se. Graficki prikazi Sirenja buke zahvata u okoli$ su dani
05/24- COLAKIC zona buke. Gdje su vizualne karte za u Studiji (poglavlje 4.1.14). Prikazane su krivulje
009/48 dnevne i no¢ne uvjete? Karte su nuzne jednakih razina buke koja ¢e se u okolisu javljati kao
radi provjere na granici zona. Prijedlog posljedica djelovanja izvora buke planiranog zahvata.
izmjene: dostaviti karte izofona. Slike 4.1.13.-4.1.15. Poglavlje 4.1.14.
347.| 406- 25-89 TOMISLAV Opozarena voda — nije proracunata | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Spremnik za opozarenu vodu
05/24- COLAKIC kvaliteta i koli¢ina kod ,,worst case* kapaciteta 800 m* predviden je kao klju¢na mjera za
009/48 pozara RDF-a. Koji je proracun zbrinjavanje vode nastale gaSenjem pozara na objektu.
volumena 1 one¢is¢enja opozarene Iako u Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno
vode? Pozar RDF-a generira velike prikazan prora¢un kapaciteta spremnika, projektna
koli¢ine kontaminirane vode. Prijedlog dokumentacija i tehni¢ke specifikacije u fazi daljnjeg
izmjene: dimenzionirati spremnik na projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu potreba za
najgori scenarij. zadrzavanjem kontaminirane vode.
Sto se ti¢e mitigacije u sluaju eventualnog izlijevanja
ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao $to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se
prema propisima o zaStiti okoliSa prije ispuStanja u
okoli$, ¢ime se minimizira rizik od oneciS¢enja.
U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okolisne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane i
verificirane kako bi se osigurala zaStita okoliSa i
sigurnost lokalne zajednice.
348.| 406- 25-89 TOMISLAV Lokacija lezi iznad podzemnih voda | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u projektnoj
05/24- COLAKIC koje su plitke (1,53 m). Koje su dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na
009/48 zaStitne mjere protiv infiltracije i okolis.
kontaminacije? Visoka podzemna voda
nosi rizik proboja. Prijedlog izmjene:
projektirati dvostruke brtve, drenaze i
monitoring buSotine.
349.| 406- 25-89 TOMISLAV Seizmicki rizici nisu obradeni u odnosu | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u projektnoj
05/24- COLAKIC na spremnike bioplina. Koja je dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na
009/48 seizmicka otpornost spremnika od okolis. Seizmicki rizici 1 otpornost spremnika bioplina

1.800 m?? Podrucje Zagreba ima
povecanu seizmicku aktivnost.

Prijedlog izmjene: priloziti seizmicki
proracun i potvrdu stabilnosti.

zapremine 1.800 m?® bit ¢e obradeni u daljnjoj fazi
projektiranja i izrade tehnicke dokumentacije.
Podru¢je Zagreba prepoznato je kao seizmicki
aktivno, stoga ¢e projektiranje spremnika biti u skladu
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sa svim vaze¢im normama i propisima koji se odnose
na seizmicku otpornost gradevinskih objekata. U
okviru projekta bit ¢e izraden seizmicki proracun te
potvrda stabilnosti spremnika, a sve s ciljem
osiguranja sigurnosti i zastite okolisa.
350.| 406- 25-89 TOMISLAV Nije napravljena analiza domino-efekta | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. U Studiji je kvalitativno
05/24- COLAKIC s okolnim industrijama (CUPOVZ, ocijenjeno da je rizik medusobnog utjecaja nizak jer
009/48 JANAF, produktovod). ZaSto nema su objekti razdvojeni dovoljnom udaljenosti i imaju
analize medusobnih rizika i zajednickog vlastite zaStitne sustave. Analiza domino-efekta i
djelovanja?  Prema  Seveso Il medusobnih rizika s okolnim industrijskim subjektima
kumulativni rizici moraju se procijeniti. (CUPOVZ, JANAF, produktovod) nije obuhvaéena
Prijedlog izmjene: provesti multi- ovom Studijom utjecaja na okoli§, koja se fokusira
hazard i domino analizu. isklju¢ivo na utjecaje Centra za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO Zagreb). Svi subjekti podlijezu vazecim
sigurnosnim i okolisnim propisima te su duzni
samostalno provoditi procjenu rizika i mjere zastite.
351.| 406- 25-89 TOMISLAV Civilna zastita nije dala misljenje niti su | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. U Studiji su obradeni scenariji
05/24- COLAKIC planirane zajednicke vjezbe. Je li mogucih akcidentnih dogadaja i predvidene mjere
009/48 pribavljeno miSljenje Civilne zastite i sprjeCavanja 1 postupanja u sluéaju nezgode,
plan obavjeStavanja  stanovniStva? ukljucujuéi obvezu izrade operativnih procedura za
Zakonom je  propisana  obveza obavjestavanje i sanaciju. MiSljenje Civilne zaStite
konzultiranja Civilne zastite. Prijedlog nije sastavni dio Studije, jer postupak procjene
izmjene: pribaviti sluzbeno misljenje i utjecaja na okoli§ ne ukljucuje pribavljanje misljenja
ugraditi ga u SUO. tog tijela. Medutim, obveze u vezi s planiranjem
zaStite i spasavanja, obavjeStavanjem stanovnistva i
provedbom vjezbi proizlaze iz posebnih propisa o
sustavu ne zaStite te ¢e biti razradene u okviru
projektne i operativne dokumentacije Centra.
352.| 406- 25-89 TOMISLAV Hrana i sigurnost usjeva nisu | Ne prihvaca se. U Studiji su analizirani utjecaji zahvata na tlo i
05/24- COLAKIC razmatrani.  Zasto nije napravljena poljoprivredno zemljiste te je ocijenjeno da se, uz
009/48 ciljana procjena rizika na lanac hrane? predvidene mjere zastite, ne ocekuju prekoracenja

Oranice i plastenici su na 50 m.
Prijedlog izmjene:uvrstiti studiju rizika
za sigurnost hrane.

zakonski propisanih grani¢nih vrijednosti koja bi
mogla ugroziti poljoprivredne kulture. Takoder, u
Sirem podrucju provodi se kontinuirani monitoring tla
i poljoprivrednih povrSina kroz program Nastavnog
zavoda za javno zdravstvo ,,Dr. Andrija Stampar®, koji
ukljucuje i1 lokacije Resnik i Struge. Obradeno u
poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom koristenja zahvata
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na stranici 277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar
za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
353.| 406- 25-89 TOMISLAV Validacija modela buke i mirisa nije | Ne prihvaca se. lako validacija modela nije prikazana u ovoj fazi,
05/24- COLAKIC predvidena. Je li planirano mjerenje baseline i naknadna mjerenja bit ¢e obvezna kroz
009/48 prije/poslije izgradnje radi provjere monitoring. Na taj na¢in modeli postaju provjerljivi i
modela? Bez validacije modeli su pravno obvezujuci, a rezultati transparentni
neprovijerljivi. Prijedlog izmjene: uvesti
baseline i post-commissioning
mjerenja.
354.| 406- 25-89 TOMISLAV SUO tvrdi da podru¢je nema | Ne prihvaca se. U Studiji je navedeno da podru¢je obuhvata CGO
05/24- COLAKIC poljoprivrednu  funkciju. Kako je Zagreb nema znacajnu poljoprivrednu funkciju jer je
009/48 moguce tvrditi to kada su registrirane predvideno za infrastrukturne sustave i uklju¢eno u
oranice i plastenici na 50 m? To je prostorno-plansku  dokumentaciju  kao  zona
¢injeni¢na neto¢nost. Prijedlog infrastrukture. Poglavlje 3.7.4. POLJOPRIVREDA
izmjene:ispraviti  opis podruéja i str. 201. Istodobno, u neposrednoj blizini obuhvata
priznati poljoprivrednu funkciju. postoje registrirane oranice i plastenici, $to je opisano
u poglavlju o pedoloskim i poljoprivrednim
znacajkama. Poglavlje 3.7. str. 199-205
355.| 406- 25-89 TOMISLAV Ukljucivanje javnosti provedeno je | Ne prihvaca se. Primjedba se ne prihvaca, jer nije primjedba na
05/24- COLAKIC samo formalno, ne u fazi odabira Studiju. Sudjelovanje javnosti u postupcima procjene
009/48 varijante.  ZaSto javnost nije bila utjecaja na okoli§ uredeno je Zakonom o zastiti okolisa

uklju€ena u najranijoj fazi, kako zakon
propisuje? Povreda Aarhuske
konvencije. Prijedlog izmjene: ponoviti
fazu odabira uz ukljucivanje javnosti i
udruga.

(NN 80/13, 78/15, 12/18, 118/18, 63/19), u poglavlju
Informiranje i sudjelovanje javnosti (Elanci 160.—
166.). Prema clanku 166. stavku 1. i 2., javnost i
zainteresirana javnost sudjeluju u postupku procjene
utjecaja zahvata na okoli§ kroz javni uvid i javno
izlaganje, u trajanju od najmanje 30 dana. Zakon
predvida obvezno uklju¢ivanje javnosti u fazi izrade i
ocjene Studije o utjecaju na okolis, ali ne propisuje
formalno sudjelovanje javnosti u fazi prethodnog
razmatranja varijantnih rjeSenja. Taj dio obavlja se
kroz strateSke dokumente i planove gospodarenja
otpadom, gdje se takoder provodi postupak strateske
procjene uz sudjelovanje javnosti (¢lanci 162.-165.).
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Stoga se postupak provodi u skladu sa zakonskim
odredbama, a javnost je uklju¢ena u fazi u kojoj to
Zakon izricito propisuje — kroz javnu raspravu o SUO.
356.| 406- 25-89 TOMISLAV Nedostaje procjena socio-ekonomskih | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije, odosno nije obavezan sadrzaj
05/24- COLAKIC utjecaja (vrijednost nekretnina, Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
009/48 kvaliteta Zzivota). ZaSto nije obradena okolis. U Studiji su obradeni utjecaji na stanovnistvo
socio-ekonomska dimenzija projekta? i gospodarstvo u smislu zdravlja, sigurnosti i
SUO mora ocijeniti utjecaj i na drustvo. mogucnosti zaposljavanja. Posebna analiza utjecaja na
Prijedlog izmjene: dodati socio- vrijednost nekretnina, percepciju zajednice i kvalitetu
ekonomsku analizu. zivota nije provedena, jer takva razina socio-
ekonomske analize nije obvezni dio postupka procjene
utjecaja na okoli§ u nacionalnom zakonodavnom
okviru.

357.| 406- 25-89 TOMISLAV Etapnost gradnje dopusta izvodenje | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se jer navedena problematika nije
05/24- COLAKIC izvan redoslijeda. Kako se osigurava predmet Studije. Navedeno je predmet razrade u
009/48 funkcionalnost i sigurnost u prijelaznim projektnoj dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti

fazama? Postoji rizik da sustav ostane
nepotpun. Prijedlog izmjene:etapnost
uskladiti s prostornim planovima i jasno
definirati redoslijed.

zahvata na okoliS.
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358.| 406- 25-89 TOMISLAV Monitoring tla i voda naveden je samo | Ne prihvaca se. U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
05/24- COLAKIC formalno. Zasto nisu ukljuceni novi mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
009/48 parametri (mikroplastika, bioaerosoli)? utjecajnom podrucju CGO-a putem odgovarajucée
To su kljuéni rizici za zdravlje. mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
Prijedlog izmjene:proSiriti monitoring sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
na nove parametre. Uredbom o standardu kakvoée voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i proc¢is¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20).
Poglavlje 5.1.2.3. obraduje mjere =zaStite tla 1
poljoprivrednog zemljista
359.| 406- 25-89 TOMISLAV Klimatska otpornost spomenuta je samo | Ne prihvaca se. U Studiji su prepoznati klimatski rizici (ekstremne
05/24- COLAKIC nacelno. Zasto mjere nisu integrirane u oborine, suse, toplinski valovi, jaki vjetrovi) i opisane
009/48 projekt sada, ve¢ odgodene za su op¢e mjere prilagodbe, ali razrada projektnih
»izvedbeni projekt“? Odgadanje znaci rjeSenja otpornosti na klimatske promjene dana je na
da  nisu  obvezujute.  Prijedlog nacelnoj razini. Detaljne mjere (npr. dimenzioniranje
izmjene:ugraditi mjere odmah (zeleni odvodnje za ekstremne oborinske dogadaje, pojacani
pojasevi, dvostruka filtracija, sustavi filtracije i ventilacije, zaStita od vjetra)
vjetrozastita). definiraju se u fazi izrade daljnje projektno-tehicke
dokumentacije.
360.| 406- 25-89 TOMISLAV U postupku odabira lokacije za ZCGO | Ne prihvaca se. U visekriterijskoj analizi, vaznost (teZina) pojedinog
05/24- COLAKIC koriStena je viSekriterijska analiza s kriterija ne znaci da je neki vazniji, ve¢ su isti
009/48 nedosljednim i neobrazlozenim vrednovani uzimajuci u obzir specifiénosti zahvata.
kriterijima, pri ¢emu sve varijante Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
dobivaju gotovo jednake ocjene. Nisu na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
jasno prikazani kriteriji  okolisne gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
osjetljivosti  niti  su  konzultirane
medunarodne smjernice koje se koriste
pri ovakvim projektima.
361.| 406- 25-89 TOMISLAV Mozete li potvrditi da odabir lokacije | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- COLAKIC nije proveden prema medunarodnim Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 standardima za evaluaciju lokacija (npr. prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi

IFC Performance Standards, World
Bank EHS Guidelines, smijernice
UNECE/WHO za odabir postrojenja za

Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
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gospodarenje otpadom), te da kriteriji POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
nisu transparentno prikazani? PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBRO0J:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.

362.| 406- 25-89 TOMISLAV Prema medunarodnoj praksi, odabir | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- COLAKIC lokacije mora ukljucivati transparentnu Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 multicriterijsku  analizu s jasno prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi

definiranim kriterijima: udaljenost od
naselja 1 poljoprivrednih povrsina,
hidrogeoloska ranjivost, kumulativni
rizici, prometna infrastruktura,
klimatska otpornost.

Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih strucnih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.

Dodatno je lokacija CGO Zagreb obradena u
viSekriterijskoj analizi u kojoj su uzeti u obzir
prostorno-planska uskladenost, udaljenost od naselja,
hidrogeoloske znaCajke 1 zaStita voda, prometna
infrastruktura, priklju¢ci na komunalne i energetske
sustave, =za$tita prirode te tehni¢ko-gospodarska
izvedivost. Rezultati te analize prikazani su u
poglavlju o varijantnim rjeSenjima Studije. U Studiji
su procijenjeni kumulativni utjecaji s postoje¢im
zahvatima u okolini, kao i klimatski rizici, ukljucujuci
ekstremne oborine, vijetar i toplinske valove. Time je
osigurano da Kriteriji otpornosti i sigurnosti budu
ukljueni u procjenu. Prijedlog za dodatnu
transparentnost kroz eksplicitno navodenje svih
medunarodnih kriterija (npr. IFC PS1, WB EHS,
WHO) ne proizlazi iz obveznog nacionalnog
zakonodavnog okvira. Medutim, postojeca analiza vec¢
sadrzi usporediv skup kriterija i time ispunjava svrhu
osiguravanja prikladnosti lokacije. Obradeno u
poglavlju 4.1.17. Utjecaj na stanovniStvo na
stranicama 304-306 Studije o utjecaju na okoli§ za
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centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
363.| 406- 25-89 TOMISLAV Ovi kriteriji u SUO nisu sustavno | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- COLAKIC provedeni  niti  usporedeni sa Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 standardima  (npr. IFC PS1 - prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi
Assessment and Management of Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
Environmental and Social Risks and koji su rezultat slozenih strucnih analiza i javnih
Impacts, EHS Guidelines for Waste konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
Management  Facilities,  smjernice POTVRDU O USKLABDENOSTI S PROSTORNIM
UNECE - siting of waste facilities) PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.
SUO je u cijelosti izradena prema obveznom EU i
nacionalnom okviru, a iako formalna usporedba s
IFC/UNECE standardima nije izradena, sadrzajno su
glavni kriteriji ve¢ pokriveni.
364.| 406- 25-89 TOMISLAV Prijedlog izmjene: ponoviti odabir | Ne prihvaca se. Navedeno nije predmet SUO-a, a lokacija je u skladu
05/24- COLAKIC lokacije  koriste¢i ~ medunarodno s prostorno-planskom dokumentacijom.
009/48 priznatu  metodologiju  (IFC/World
Bank/UNECE smjernice), uz
uklju¢ivanje javnosti, transparentne
tezinske kriterije i analizu osjetljivosti.
365.| 406- 25-89 TOMISLAV Lokacija Resnik je 50 m od oranica i | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- COLAKIC plastenika, a SUO tvrdi da nema Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 poljoprivredne funkcije. ZaSto nisu prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuci

uvrstene poljoprivredne povrSine kao
osjetljivi receptori? IFC PS1, WB EHS
i WHO smijernice zabranjuju ovakve
lokacije. Prijedlog: odbaciti Resnik i
ponoviti analizu lokacija prema
medunarodnim standardima.

Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom. Dodatno, planirani zahvat se ne nalazi na
podru¢ju GUP-a Grada Zagreba. U Studiji je
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pojasnjeno da se obuhvat planiranog Centra nalazi u
zoni infrastrukturnih sustava, pa unutar obuhvata nije
predvidena poljoprivredna funkcija. U neposrednom
okruzenju obuhvata nalaze se poljoprivredne
povrsine, $to je u Studiji i opisano, ali one nisu dio
obuhvata zahvata. Navedeno u Poglavlju 3.7.4.
POLJOPRIVREDA str. 201. Studije.

Istodobno, poljoprivredne povrSine u neposrednom
okruzenju (=50 m) evidentirane su putem ARKOD-a,
uz to, stanje tla i poljoprivrednih povrSina u Sirem
podrudju prati se kroz postoje¢i program NZJZ ,,Dr.
Andrija  Stampar“.JFC PSI1, WB EHS i WHO
smjernice predstavljaju medunarodne preporuke i
primjere dobre prakse u upravljanju okolisnim i
zdravstvenim rizicima, nisu obvezujuce niti propisuju
fiksne udaljenosti ili zabrane lokacija, ve¢ sluze kao
okvir za usporedbu i uskladivanje s nacionalnim
zakonodavstvom.

366.

406-
05/24-
009/48

25-89

TOMISLAV
COLAKIC

Lokacija lezi iznad plitkih podzemnih
voda (1,5-3 m) koje su ve¢ ,,vrlo loge*
kvalitete. Kako je moguce dodavati
optereCenje  na ve¢  degradirane
vodonosnike? Okvirna direktiva o
vodama zabranjuje pogorSanje statusa.
Prijedlog: izraditi hidrogeoloSki model i
uvesti stroze mjere ili odbaciti lokaciju.

Ne prihvaca se.

U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
utjecajnom podruciu CGO-a putem odgovarajuce
mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehni¢kim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i prociS¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20). Takoder, cijeli se Grad Zagreb nalazi
se na zagrebackom vodonosniku odnosno na tijelu
podzemne vode CSGI-27 te zbog toga nije realno naci
bolju lokaciju, vazno je da je izvan zona sanitarne
zaStite. Prethodna analiza lokacije i u odnosu na
ranjivost podzemnog vodonosnika izradena je u
prethodnom postupku prije donoSenja prostorno
planske dokumentacije.Obradeno u poglaviju 3.6.
VODNA TIJELA na str. 182-199, poglaviju 4.1.5.
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Utjecaj na vode i vodna tijela 274-279 i poglalvju
5.1.1.4.Mjere zastite voda na str. 320  Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB).
367.| 406- 25-89 TOMISLAV Planirano je 115.000 t RDF-a godisnje, | Ne prihvaca se. U Studiji utjecaja na okoli§ u Poglavlju 5. MJERE
05/24- COLAKIC a krajnji korisnici nisu poznati. Gdje ée ZASTITE OKOLISA I PROGRAM PRACENJA
009/48 zavrSiti proizvedeni RDF? Bez trzista STANJA OKOLISA su definirane mjere za

RDF se gomila, poveéava rizik pozara i
trosak gradanima. Prijedlog: prikazati
obvezujuce ugovore s kupcima RDF-a
ili odabrati tehnologiju koja minimizira
RDF.

upravljanje rizicima vezanim uz moguée prekide
plasmana goriva iz otpada i reciklata na trziste.

Za gorivo iz otpada nositelj zahvata ¢e prije puStanja
u rad CGO-a sklopiti ugovore s korisnicima gorive
frakcije. Ve¢ u fazi Studije razmotrene su opcije
zbrinjavanja GIO-a (npr. gorivo iz otpada ¢e se
predavati ovlastenim oporabiteljima: u inozemstvu na
objektima za termi¢ku obradu otpada (energane na
otpad) ili drugim postrojenjima koja koriste gorivo iz
otpada u svojim procesima. Navedeno ¢e se provoditi
u skladu s propisima koji reguliraju gospodarenje
otpadom. U Studiji je jasno definirano da se GIO ne
planira skladistiti, ve¢ ¢e se izvoziti odnosno
dostavljati ugovornim partnerima. Obradeno u dijelu
Postupanje sa suhim reciklatima, kompostom i
gorivom iz otpada na stranici 81. Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).

Za slucaj zastoja na trzistu, planirane su skladi$ne hale
za privremeni smjestaj GIO-a uz stroge protupozarne
mjere, kao i mjere zaStite okoliSa. Obradeno u
poglavlju 4.1.4.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata
na stranicama 260-265 Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
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368.| 406- 25-89 TOMISLAV Model je prikrivena spalionica — | Ne prihvaca se. Proizvodnjom GIlO-a nize ogrjevne vrijednosti iz
05/24- COLAKIC tvornica RDF-a umjesto odrzivog bioosusene frakcije MKO izbjegava se odlaganje
009/48 CGO-a. Zasto je odabrana tehnologija stabiliziranog ostatka na odlagali$tu kojeg u zahvatu
koja proizvodi masovne koli¢ine RDF- CGO Zagreb nema. Stoga se isti priprema za
a, a ne anaerobna digestija i energetsku oporabu izvan podruéja zahvata uz
kompostiranje? RDF sustav vodi prema znacajnije manju koli¢inu ostatka (Sljake) koju je
spalionicama (Sisak, EL-TO). potrebno u konaénici odloziti. Sto vise bude odvojeno
Prijedlog: preusmjeriti projekt na sakupljenih suhih reciklata i biootpada (za koji je
digestiju + reciklazu. predvidena suha fermentacija i kompostiranje
dobivene Cvrste faze digestata), to ¢e biti manje GIO-
a. Obradeno u Poglavlju 1.2.3. OPIS
TEHNOLOSKOG PROCESA na str. 36 Studije.
369.| 406- 25-89 TOMISLAV U SUO nedostaju podaci za otpad iz | Ne prihvaca se. U procjenama buduéih koli¢ina otpada koriste se
05/24- COLAKIC 2024., projekcije koli¢ina nisu realne. sluzbeni, objavljeni povijesni podaci potrebne razine
009/48 Kako je moguée da najnoviji podaci razrade koji pokazuju odredene trendove. Ukupni
nisu ukljuéeni? Metodoloski propust — podaci za 2024. u skladu su s procijenjenim trendom.
projekcije su prenapuhane da opravdaju Nadalje, postrojenje u sklopu CGO Zagreb nije
CGO. Prijedlog: azurirati s realnim osjetljivo na ovakve oscilacije jer se u njemu obraduju
podacima. tokovi odvojeno sakupljenog i mijeSanog komunalnog
otpada, odvojeno radi sprjeCavanja medusobnog
onecCiS¢avanja. Poglavlje 1.2.3.1.Mehani¢ka obrada
suhih reciklata, glomaznog otpada i biosuSenje
organske biorazgradive frakcije MKO. Str.37.
370.| 406- 25-89 TOMISLAV SUO ne obraduje socio-ekonomske | Ne prihvaca se. Nije predmet studije, odnosno nije obavezan sadrzaj
05/24- COLAKIC utjecaje (vrijednost nekretnina, Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
009/48 kvaliteta zivota, percepcija zajednice). okolis. . U Studiji su obradeni utjecaji na stanovnistvo
Zasto  izostaje  socio-ekonomska i gospodarstvo u smislu zdravlja, sigurnosti i
analiza? To je obvezni dio EIA u EU mogucnosti zaposljavanja. Posebna analiza utjecaja na
praksi. Prijedlog: ukljuéiti studiju vrijednost nekretnina, percepciju zajednice i kvalitetu
socio-ekonomskih uc¢inaka. zivota nije provedena, jer takva razina socio-
ekonomske analize nije obvezni dio postupka procjene
utjecaja na okoli§ u nacionalnom zakonodavnom
okviru.
371.| 406- 25-89 TOMISLAV Projekt nije uskladen s EU fond | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se jer navedena problematika nije
05/24- COLAKIC kriterijima (Taxonomy, Waste predmet Studije. Ovakva rjeSenja  hibridnih
009/48 Hierarchy). Kako ¢e projekt proéi postrojenja za obradu u studiji navedenih tokova

JASPERS IQR provjeru? EU fondovi
ne financiraju RDF/spalionice.
Prijedlog:preusmjeriti  projekt  na

komunalnog otpada u sklopu centara za gospodarenje
otpadom kod slicnih aktualnih projekata u RH
pregledana su od strane navedenih konzultanata te su
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reciklazu i digestiju da bi bio prihvatljiv u fazi rjeSavanja zavr$nih analiza financiranja prije
za EU. konacnog odobrenja.
372.| 406- 25-89 TOMISLAV Varijantna analiza je nerealha, sve | Ne prihvaca se. Primijenjena metodologija analize varijantnih rjeSenja
05/24- COLAKIC opcije ocijenjene sli¢no, skala 1-4 prilikom odabira varijante obrade otpada za CGO
009/48 umjesto 1-3. Kojom metodologijom je Zagreb temelji se na pristupu koji su konzultanti
provedena varijantna analiza? JASPERS-a prihvatili i na drugim sliénim projektima
Metodoloska greska. Prijedlog: provesti CGO-ova u RH koji su u zavr$noj fazi odobravanja.
novu transparentnu analizu varijanti.
373.| 406- 25-89 TOMISLAV Nulta varijanta prikazana je samo kao | Ne prihvaca se. Navedena usporedba "s" i "bez" projekta je uobicajena
05/24- COLAKIC status quo, bez prevencije i odvojenog terminologija. Nulta varijanta uklju¢uje postojece
009/48 prikupljanja. Za$to nulta varijanta ne stanje. Ovo nije predmet SUO-a, ve¢ prethodno
ukljuCuje realne scenarije odvojenog izradene dokumentacije.
prikupljanja? Krsenje obveze EIA.
Prijedlog:ukljuciti scenarij prevencije i
reciklaze.
374.| 406- 25-89 TOMISLAV Lokacija nije ocijenjena po | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- COLAKIC medunarodnim standardima (IFC, EHS, Zagreb proveden je u skladu s vaZze¢im nacionalnim
009/48 ISO 14015). Zasto nisu KkoriSteni prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi
medunarodni  kriteriji kod odabira Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
lokacije? Prema tim standardima koji su rezultat sloZenih stru¢nih analiza i javnih
Resnik bi bio eliminiran. Prijedlog: konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
ponoviti  izbor  lokacije  prema POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
IFC/EHS/1SO. PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,

URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vazetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.

Lokacija  je odredena prostorno-planskom
dokumentacijom, a studijom utjecaja na okoli§ su
prepoznati utjecaji zahvata na okoli§, predlozene
mjere zastite okoli$a i program pracenja stanja okolisa.
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375.| 406- 25-89 TOMISLAV Odabrano je rjeSenje (MBT s | Ne prihvaca se. Navedena bilanca ne sagledava cjelokupnu obradu niti
05/24- COLAKIC biosusenjem) koje proizvodi i do 70% tokove otpada. BiosuSenje je predvideno samo za
009/48 goriva iz otpada (RDF/SRF), dok bi mijeSani komunalni otpad koji nije dozvoljeno
anaerobna digestija s kompostiranjem i obradivati u svrhu proizvodnje komposta. To znaci da
odvojenim prikupljanjem proizvodila je ostatak nakon bioloske obrade biorazgradive
tek oko 15% ostatnog goriva. Zasto je organske frakcije mijeSanog komunalnog otpada
odabrana tehnologija koja masovno visestruko veéi do 15 % ostatka koji mora biti zbrinut
proizvodi RDF, a ne odrzivija odlaganje na odlagalistu. Poglavlje 1.2.3.2. Bioloska
anaerobna digestija i kompostiranje obrada odvojeno sakupljenog biooptada str. 51
koja znacajno smanjuje koli¢ine goriva Studije.
iz otpada?
376.| 406- 25-89 TOMISLAV Prema EU hijerarhiji otpada i | Ne prihvaca se. Primjedba nije opravdana budu¢i da se obradom
05/24- COLAKIC medunarodnim standardima (IFC PSI1, komunalnog otpada na hibridnom postrojenju za
009/48 WB EHS Guidelines), prednost se mora recikliranje i oporabu postize upravo spomenuto u
dati tehnologijama koje minimizira primjedbi, tj. maksimalno iskoriStavanje vrijednih
ostatni otpad i goriva. Odabrano svojstava otpada (materijalnih i energentskih) uz
rjeSenje umjetno stvara potraznju za najmanju koli¢inu ostatka koji je potrebno odloziti
spalionicom, dok anaerobna digestija i nakon obrade. Obradeno u poglavlju 2. Varijantna
kompostiranje  omogucuju  kruzno rjeSenja zahvata na stranici 95. Studije o utjecaju na
gospodarstvo, proizvodnju bioplina i okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
sigurnog komposta. Prijedlog izmjene: (CGO ZAGREB).
ponoviti analizu tehnologija i uvrstiti
scenarij s anaerobnom digestijom i
kompostiranjem kao glavnu varijantu,
uz dokazanu usporedbu koli¢ina RDFa
377.| 406- 25-89 TOMISLAV Planiran je megacentar na jednoj | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom Zagreb definiran je i
05/24- COLAKIC lokaciji (Resnik) koji obraduje vise od odreden Planom gospodarenja otpadom Republike
009/48 30% otpada Hrvatske, Sto predstavlja Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.

ogromno optereenje za lokalnu
zajednicu — od koncentracije okolisnih i
sigurnosnih  rizika do intenzivnog
prometa (60 kamiona na sat, 0-24 h).
Zasto se Grad odlucio za model jednog
centralnog CGO-a, a nije razmatrao
decentralizirani i modularni sustav koji
bi smanjio prometna i sigurnosha
opterecenja te ravnomjerno rasporedio
rizike?

Navedeno u primjedbi rezultiralo je odabirom lokacije
CGO Zagreb. U ovoj studiji, izmedu ostalog,
razmatrani su i povezani utjecaji na okoli$ i rizici te su
predlozene mjere zastite okoliSa i program pracenja
stanja okolisa.
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378.| 406- 25-89 TOMISLAV Prema medunarodnoj praksi | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom Zagreb definiran je i
05/24- COLAKIC (Barcelona, Milano, Be) i EU odreden Planom gospodarenja otpadom Republike
009/48 standardima (EHS Guidelines, IFC Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
PS1), preporucuje se distribuirani Navedeno u primjedbi i  prostorno-planska
model obrade otpada — vise manjih dokumentacija, rezultirali su odabirom lokacije CGO
CGO-a blize izvorima otpada. Time se Zagreb. U ovoj studiji razmatrani su utjecaji zahvata
smanjuje promet, buka, emisije i na okolis i rizici te su predlozene mjere zastite okolisa
koncentracija rizika na jednom mijestu. i program pracenja stanja okoliSa.
Megacentar u  Resniku  stvara
neprihvatljiv teret za lokalnu zajednicu
i okolis. Prijedlog izmjene: dopuniti
SUO  analizom  decentraliziranih
varijanti i raspodjele kapaciteta na vise
lokacija u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj
Zupaniji.
379.| 406- 25-89 TOMISLAV Na javnom izlaganju dano je kao | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna tematika nije predmet
05/24- COLAKIC primjer da Barcelona koristi isti sustav Studije. Vezano za primjedbu, na javnom izlaganju
009/48 kao predlozeni u Resniku. Medutim, to navedeni su primjeri gradova u Europi koji koriste
nije toéno — Barcelona nema sli¢ne sustave oporabe otpada kao $to ¢e se izgraditi u
centralizirani MBT sustav s masovnom sklopu CGO Zagreb ili prakse gospodarenja
proizvodnjom RDF-a. Mozete li dobivenim proizvodima, kao npr. s kompostom za koji
potvrditi za$to je u javnoj prezentaciji vlada veliki interes lokalnih poljoprivrednika.
navedeno da Barcelona koristi sustav
jednak Resniku, kada to nije u skladu s
¢injenicama?
380.| 406- 25-89 TOMISLAV Visoka ranjivost vodonoshika; rizik za | Ne prihvaca se. Iako je vodonosnik ranjiv, predvidene tehnike i
05/24- COLAKIC obliznje vodocrpiliste. Koje su mjere organizacijske mjere Cine rizik prihvatljivim i u
009/48 pri havariji, postoji li analiza najgoreg slu¢aju havarije. Formalna QRA nije obvezna, jer je

scenarija i koje su lokacije razmotrene
zbog ranjivosti? Okvirna direktiva o
vodama zabranjuje pogorsanje.
Prijedlog:QRA za vodocrpiliste i
izmjena lokacije.

rizik kvantitativno procijenjen kroz konzervativnu
analizu scenarija i ugradnju dvostrukih sigurnosnih
barijera. Takoder, cijeli grad Zagreb se nalazi na
zagrebaCkom vodonosniku odnosno na tijelu
podzemne vode CSGI-27 te zbog toga nije realno naci
bolju lokaciju, vazno je da je izvan zona sanitarne
zaStite. Prethodna analiza lokacije i u odnosu na
ranjivost podzemnog vodonosnika izradena je u
prethodnom postupku prije donoSenja prostorno
planske dokumentacije.
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381.| 406- 25-89 TOMISLAV Udaljenost do naselja ~378 m; nema | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. U Studiji su obradeni utjecaji na
05/24- COLAKIC procjene  utjecaja na  vrijednost stanovni$tvo 1 gospodarstvo u smislu zdravlja,
009/48 nekretnina.  Kolika je vjerojatnost sigurnosti i moguénosti zapo$ljavanja. Posebna
ugroze zdravlja i pad vrijednosti analiza utjecaja na vrijednost nekretnina, percepciju
nekretnina? Socio-ekonomski utjecaji zajednice i kvalitetu Zivota nije provedena, jer takva
su izostali. Prijedlog: studija utjecaja na razina socio-ekonomske analize nije obvezni dio
zajednicu i nekretnine. postupka procjene utjecaja na okoli§ u nacionalnom
zakonodavnom okviru.
382.| 406- 25-89 TOMISLAV Tvrdnja o ,,gospodarskim prednostima“ | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno nije obavezan sadrzaj
05/24- COLAKIC bez ekonomske analize. Zasto nema Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
009/48 CBAJ/ekonomske analize za tvrdnje o okoli§. Studija utjecaja na okoli§ (SUO) nije alat za
koristima? Bez CBA tvrdnje su ekonomsku evaluaciju varijantnih rjeSenja, veé¢ se
neosnovane. Prijedlog: izraditi CBA s fokusira na procjenu utjecaja zahvata na okolis.
rizicima RDF trzista.
383.| 406- 25-89 TOMISLAV Spaljivanje GIO generira toksi¢ni | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Predmetnim zahvatom nije
05/24- COLAKIC pepeo/Sljaku (~35.000 t/god.); tvrdnje o predvidena termi¢ka obrada GIO-a na lokaciji.
009/48 nzdravlju“ su  suprotne. Kako
spaljivanje GIO smanjuje zagadenje i
poboljsava zdravlje? Tretman
Sljake/pepela  je  ozbiljan  rizik.
Prijedlog:  plan  zbrinjavanja i
zdravstvena procjena.
384.| 406- 25-89 TOMISLAV Odabran je AERMOD bez usporedbe s | Ne prihvaca se. Ovlastenik ima iskustva u koriStenju sva tri modela.
05/24- COLAKIC nestacionarnim modelima prikladnijim Odabrani model AERMOD je regulatorni model koji
009/48 za mirise (ADMS/CALPUFF). Je li se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz industrijskih
radena komparativna analiza postrojenja i prikladan je za analizu CGO Zagreb.

AERMOD vs. ADMS/CALPUFF za
epizode mirisa i zaSto nije prikazana?
Mirisi traze modele koji hvataju
nestabilne uvijete i lutanje perjanice.

Prijedlog: dodatno modeliranje s
ADMS/CALPUFF i usporedba
rezultata.

ADMS je kao i AERMOD gausovski stacionarni
model za primjenu na lokalnoj skali i moze ih se
smatrati jednakovrijednim. CALPUFF je americki
regulatorni model za primjenu na ve¢im udaljenostima
(> 50km) te u sluc¢aju kompleksnog terena, proracun
na lokalnoj skali je isto gaussovski.

Obradeno u poglavliu 4.1.4. UTJECAJ NA
KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na
okoli$ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).
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385.| 406- 25-89 TOMISLAV Diskretni receptori nisu objavljeni | Ne prihvaca se. Receptori su ugradeni u modeliranje, a poljoprivredne
05/24- COLAKIC (koordinate), poljoprivredne parcele rubne parcele bit ¢e ukljucene kroz monitoring, ¢ime
009/48 nisu definirane kao receptori. Mozete li se osigurava zastita hrane kao osjetljivog receptora.
dostaviti  tablicu koordinata svih
diskretnih receptora te dodati receptore
na rubovima oranica? Nedostatak
receptora na  poljima  sustavno
podcjenjuje rizik za hranu. Prijedlog:
proSiriti mrezu receptor-piketa na sve
poljoprivredne rubove.
386.| 406- 25-89 TOMISLAV MijeSaju se metrike za mirise (98- | Ne prihvaca se. Prije svega valja istaknuti da ne postoje hrvatski
05/24- COLAKIC percentil vs. ,,24 h/god.*), §to umanjuje propisi za "neugodne mirise" niti EU propisi (da
009/48 ucCestalost smetnji. Zasto je koriSten postoje bili bi preneseni u nase zakonodavstvo). Kao
kriterij ,,24 h/god.” i gdje je usporedba s primjer istaknuto je da u Ujedinjenom Kraljevstvu
preporucenim 98-percentilom? koristi 98. percentil satnih koncentracija kao kriterij
Razli¢ite metrike daju razlic¢itu sliku dodijavanja neugodnim mirisima §to je ekvivalentno
rizika. Prijedlog: prikazati obje metrike 175 sati prekoraCenja. Sve analize utjecaja u SUO
i provesti osjetljivost. radene su sa strogim kriterijima, te je istaknuto
sljede¢e "Umjesto UK kriterija ovdje je primijenjen je
strozi  kriterij: 24 sata godiSnje dozvoljenih
prekoracenja, koliko je prema Uredbi o razinama
onecis¢ujucih tvari u zraku dozvoljeno prekoracenja
GV za satne koncentracije sumporovodika."
387.| 406- 25-89 TOMISLAV Nema analize | Ne prihvaca se. Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
05/24- COLAKIC nesigurnosti/varijabilnosti emisija funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno §to je
009/48 biofiltra (degradacija, by-pass). Je li moguce automatski pratiti. Redovnim odrZavanjem

provedena analiza osjetljivosti (£50%
OU emisija, degradacija medija, by-
pass) i gdje je dokumentirana? U praksi
performanse fluktuiraju.  Prijedlog:
uvesti scenarije degradacije, by-passa i
plan odrzavanja s KPL

funkcionalnosti biofiltra koja zapo€inje ve¢ od uvjeta
koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
do odrzavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz u¢inkovitost
procis¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
u NRT referentom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.
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388.| 406- 25-89 TOMISLAV Interni limit 40 ouE/ms je preporuka bez | Djelomic¢no se Predmet SUO su mjere zastite okoliSa u okviru kojih
05/24- COLAKIC QA/QC plana i obveze u dozvoli. Zasto | prihvaca se propisuju grani¢ne vrijednosti emisija u zrak.
009/48 nema definiranog plana verifikacije Pracenje emisija propisuje se u okviru okolisne
(HRN EN 13725, uclestalost, kriteriji dozvole §to je zasebni postupak.
neuskladenosti) 1 ugovorne obveze?
Bez verifikacije limit je neprovediv.
Prijedlog: ugraditi QA/QC protokole i
obvezujuce uvjete dozvole.
389.| 406- 25-89 TOMISLAV Fugitivni izvori PM (pretovar, hale, | Ne prihvaca se. Svi postupci obrade otpada odvijaju se u zatvorenim
05/24- COLAKIC prometnice, resuspenzija) nisu halama koji imaju sustav sakupljanja i obrade zraka.
009/48 modelirani.  Zasto fugitivne emisije Projektnim rjeSenjem se sprje¢avaju fugitivne emisije.
(EEA/JEMEP, AP-42) nisu uklju¢ene u Obradeno na viSe mjesta u studiji: poglavlje 1.2.3.1.
model i kada ¢e biti? Fugitivi su (str.37.,49,), poglavlje 1.2.3.2. (str. 52.), 4.1.4.2. (str.
dominantni za prasinu. 261., 272.), 4.1.14.2. (str. 295.), 5.1.1.3. (str. 318.),
Prijedlog:ukljuciti fugitivne izvore u 5.1.2.1. (str. 323.).
dispersion model i priloziti faktore
emisije.
390.| 406- 25-89 TOMISLAV Nedostaju tablice prometnih ulaza | Ne prihvaca se. Podaci o broju vozila i brzini kretanja su dani u
05/24- COLAKIC (D/V/N, % teskih, brzine) za zrak i poglavlju 4.1.19. Prognoza prometa je stavljena na
009/48 buku. Mozete li objaviti prometne ulaze raspolaganje od strane izradivaca studije.
i izvor prognoze? Bez prometa nema
valjane akusti¢ne/imisijske procjene.
Prijedlog: priloziti prometni model i
matrice opterecenja.
391.| 406- 25-89 TOMISLAV Nema 1D/2D hidro-modela (HEC- | Ne prihvaca se. Poglavlje 3.6.4. Studije utjecaja na okoli§ odnosi se na
05/24- COLAKIC RAS) za ekstremne poplave i rupture Opasnost i rizik od pojave poplava u kojem su
009/48 nasipa. Zasto nije raden 2D breach obradeni minimalni i maksimalni vodostaji i protoci

scenarij i dimenzioniranje akumulacije
akcidentnih/oborinskih voda?
Klimatska  otpornost  trazi 2D
proracune. Prijedlog: izraditi 2D hidro-
model i revidirati sustav retencije.

hidroloskih postaja na podrucju sliva te je utvrdeno da
je lokacija zahvata sigurna od pojave velikih voda.
Prema Prethodnoj procjeni rizika od poplava
(Hrvatske vode, 2019.) podrucje zahvata spada u
poplavna podruc¢ja male vjerojatnosti poplavljivanja
(povratno razdoblje 1.000 godina) ukljucujuci
poplave uslijed mogucih rusenja nasipa na ve¢im
vodotocima te ruSenja  visokih  brana -
umjetne poplave), za fluvijalne (rije¢ne) poplave te
buji¢ne poplave. Takoder, u slucaju rusenja nasipa
cijeli Grad Zagreb bio bio poplavljen stoga se
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navedeno ne odnosi samo na planirani zahvat te taj
scenarij nije realan za daljnju obradu u sklopu Studije
392.| 406- 25-89 TOMISLAV Klimatski scenariji (2041-2070) nisu | Ne prihvaca se. Klimatski scenariji za klimatsko razdoblje 2041. -
05/24- COLAKIC prevedeni u projektne proracune 2070. u danas$nje doba vrlo su nepouzdani. Svi
009/48 (oborina, mirisi, hladenje/ventilacija). tehni¢ki sustavi se mogu nadogradivati ovisno o
ZaSto scenariji nisu koriSteni za potrebama postojec¢e ne samo buduce klime ako se za
dimenzioniranje odvodnje i sustava to pokaze potreba.
zraka (heat/drought-stress)? Adaptacija
mora biti ugradena sada. Prijedlog:
klimatski safety-faktori u projektne
kapacitete.
393.| 406- 25-89 TOMISLAV Multikriterijska analiza daje okoliSu | Ne prihvaca se. U viSekriterijskoj analizi, vaznost (tezina) pojedinog
05/24- COLAKIC samo 20% tezine (prostor 40%), bez kriterija ne zna¢i da je neki vazniji, ve¢ su isti
009/48 analize osjetljivosti. Je li provedena vrednovani uzimajuéi u obzir specifi¢nosti zahvata.
osjetljivost tezina (+10-20%) i kako to Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rieSenja zahvata
mijenja poredak varijanti? TeZine na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
determiniraju ishod. Prijedlog:objaviti gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
MCA osjetljivost i re-tezirati u korist
okolisa/zdravlja.
394.| 406- 25-89 TOMISLAV Nema kalibracije/validacije | Ne prihvaca se. Odabrani model AERMOD je ameri¢ki regulatorni
05/24- COLAKIC AERMOD/LIMA na nulto stanje. model koji se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz
009/48 Zasto nema grafova ,izmjereno vs. industrijskih postrojenja i prikladan je za analizu CGO
modelirano® 1 statistike sukladno Zagreb. Regulatorni model znaci da je regulatorno
praksi? Validacija je obvezna za tijelo (US EPA) provelo validaciju modela.
povjerenje u prognozu. Prijedlog: Obradeno u poglaviju 4.1.4. UTJECAJ NA
provesti i objaviti validaciju. KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na
okoli$ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).
395.| 406- 25-89 TOMISLAV Nisu navedene verzije softvera i | Ne prihvaca se. Odabrani model AERMOD je americki regulatorni
05/24- COLAKIC »regulatory default postavke. Koje su model koji se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz
009/48 tocne verzie AERMOD/LIMA i industrijskih postrojenja i prikladan je za analizu CGO
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koristene postavke? Reproducibilnost Zagreb. Regulatorni model znaci da je regulatorno
zahtijeva  verzioniranje.  Prijedlog: tijelo (US EPA) provelo validaciju modela.
tehnicki aneks sa svim Obradeno u poglavlju 4.1.4. UTJECAJ NA
verzijama/postavkama. KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).
396.| 406- 25-89 TOMISLAV Monitoring: jedna automatska postaja u | Ne prihvaca se. Program pracenja predvida postavljanje automatske
05/24- COLAKIC krivom mjestu  (nema downwind mjerne postaje u naselju Resnik radi praéenja emisija
009/48 poljoprivrednog punkta, nema specifiécnih  spojeva  (amonijak, sumporovodik,
deposimetara). ZaSto nije planirana merkaptani) i meteoroloskih uvjeta. Lokacija je
postaja uz rub polja 1 taloZenje odabrana kako bi se osiguralo pracenje najblizeg
metala/amonijaka? Hrana je kriti¢ni stambenog receptora. Kontrola kvalitete tla i
receptor. Prijedlog: dodati downwind poljoprivrednih povrSina u okolici osigurava se kroz
agri-postaju i deposimetre. sustav monitoringa Nastavnog zavoda za javno
zdravstvo ,,Dr. Andrija Stampar® Obradeno u
poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom kori$tenja zahvata
na stranici 277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar
za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
397.| 406- 25-89 TOMISLAV Nema BAT-AEL ,,compliance matrice” | Ne prihvaca se. U okviru ishodenja okolisne dozvole provjeravaju se
05/24- COLAKIC s KPI i trigger-akcijama po jedinici uskladenost sa Zakljuécima o najboljim raspolozivim
009/48 opreme.  Hocete 1i priloziti BAT tehnikama (to uklju¢uje i nivo emisije tj. BAT-AEL).
kontrolmu listu s KPI (OU, NHs, Ap,
RH, T medija) i korektivnim akcijama?
BAT zahtijeva mjerljivost i upravljanje.
Prijedlog: ugraditi BAT matricu u
SUO/dozvolu.
398.| 406- 25-89 TOMISLAV Depozicija metala/PAH na tlo nije | Ne prihvaca se. Studija nije provodila modeliranje taloZenja metala ili
05/24- COLAKIC modelirana; nema agri-monitoringa. policikli¢kih aromatskih ugljikovodika (PAH) na tlo,
009/48 Potvrdujete 1i da talozenje nije jer takva analiza nije potrebna u slucajevima kada

kvantificirano  niti  je  planiran
monitoring usjeva? Metalha depozicija
je kljucna za sigurnost hrane. Prijedlog:
model depozicije + plan uzorkovanja
tla/lis¢a/usjeva.

procijenjene emisije ne upucuju na moguc rizik za tlo
ili poljoprivredne povrsine. Procjena utjecaja na tlo
temelji se na analizi emisija i ocjeni da ne dolazi do
prekoracenja grani¢nih vrijednosti koje bi mogle
ugroziti kvalitetu poljoprivrednih povrsina. Rezultati
proracuna emisija jasno pokazuju da ne postoje uvjeti
pod kojima bi moglo do¢i do prekoracenja grani¢nih
vrijednosti ili kontaminacije, a koje bi zahtijevale
dodatno modeliranje ili uvodenje posebnih mjera
zatite tla. U Programu pracenja stanja okoliSa nisu
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predvidene posebne aktivnosti monitoringa usjeva ili
lis¢a. Kontrola kvalitete tla u Sirem podrucju provodi
se kroz sustav Nastavnog zavoda za javno zdravstvo
,Dr. Andrija Stampar®, koji ve¢ ukljuéuje mjerenja
teSkih  metala 1 organskih oneciS¢ivata na
poljoprivrednim lokacijama. Obradeno u poglavlju
4.1.6.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata na stranici
277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

399.

406-
05/24-
009/48

25-89

TOMISLAV
COLAKIC

Nema scenarija by-passa biofiltra /
ispada ventilacije (kratkotrajne
emisije). Je li procijenjen utjecaj
kratkotrajnih havarijskih emisija i gdje
je? Kratke epizode stvaraju vrSne
imisije. Prijedlog: uvesti transijentne
scenarije u model.

Ne prihvaca se.

Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno S$to je
mogucée automatski pratiti. Redovnim odrzavanjem
funkcionalnosti biofiltra koja zapo€inje ve¢ od uvjeta
koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
do odrzavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz uéinkovitost
prociS¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.

400.

406-
05/24-
009/48

25-89

TOMISLAV
COLAKIC

Sukob namijene: CGO uz
poljoprivredne povrsine iz GUP-a (50
m). Jeste li proveli analizu sukoba
namjene zemljista? GUP prepoznaje
poljoprivredu kao osjetljivu. Prijedlog:
lokacijsku analizu uskladiti s GUP-om
ili traziti novu lokaciju.

Ne prihvaca se.

Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
prostornim 1 planskim dokumentima, ukljucujuéi
Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZe¢im
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom. Dodatno, planirani zahvat se ne nalazi na
podru¢ju GUP-a Grada Zagreba. U neposrednoj
blizini obuhvata postoje oranice i plastenici, §to je u
Studiji navedeno u Poglavlju 3.7.4.
POLJOPRIVREDA str. 201. Medutim, sama lokacija
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zahvata odredena je infrastrukturnom namjenom i ne
predvida se za poljoprivrednu funkciju.
401.| 406- 25-89 TOMISLAV Infrastrukturni  koridori  u  blizini | Ne prihvaca se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- COLAKIC (JANAF, etilen, dalekovodi) bez medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 integrirane analize domino-rizika. Je li dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zaStitne sustave.
radena analiza sigurnosnih udaljenosti i Analiza domino-efekta i medusobnih rizika s okolnim
kumulativnih rizika S tim industrijskim  subjektima (CUPOVZ, JANAF,
infrastrukturama? Seveso pristup trazi produktovod) nije obuhvaéena ovom Studijom
multi-hazard. Prijedlog: QRA domino- utjecaja na okoli§, koja se fokusira isklju¢ivo na
efekata i zastitni pojasevi. utjecaje Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO Zagreb). Svi subjekti podlijezu vaZeé¢im
sigurnosnim i okoliSnim propisima te su duzni
samostalno provoditi procjenu rizika i mjere zastite.
402.| 406- 25-89 TOMISLAV Ceste nisu projektirane za 60 teSkih | Ne prihvaca se. U okviru SUO provedena je osnovna prometna analiza
05/24- COLAKIC voz/h; nema nosivosti na temelju planiranih tokova vozila, kojom je utvrdeno
009/48 raskrizja/mostova. Je 1i izradena da prometno opterecenje ne prelazi kapacitete glavnih
prometno-gradevinska analiza pravaca.
kapaciteta i sanacija ¢vorista? Sigurnost
i zaguSenje su realan rizik. Prijedlog:
prometni elaborat s mjerama (faze, rute,
satnice).
403.| 406- 25-89 TOMISLAV Nema planiranih  zelenih  tampon | Ne prihvaca se.. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- COLAKIC pojaseva prema poljima i naseljima. Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 Zasto nisu projektirani zeleni pojasevi prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuci

koje GUP propisuje? Zeleni buffer
smanjuje emisije i buku. Prijedlog:
projektirati viSeredne pojaseve 50-100
m.

Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2, Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom. Dodatno, planirani zahvat se ne nalazi na
podru¢ju GUP-a Grada Zagreba.

Zelene povrSine se prostiru na okvirno 16.417 m2,
Osim toga, na podru¢ju zahvata planirana je izgradnja
klimatsko — edukativnog parka na povrsini cca. 7.800
m2 u kojemu ¢e se prezentirati utjecaj otpada na
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globalne  klimatske  promjene.  Hortikulturnim
uredenjem klimatsko-edukativnog parka predvidena
je sadnja 232 stabla koja na konceptualnoj razini
predstavljaju vizualni podsjetnik koliko je potrebno
stabala za neutralizaciju negativnih emisija CO2. od
samo jednog automobila. Sadnja stabala je planirana u
pravilnom, ortogonalnom i gustom rasteru na razmaku
6mx6ém. Obradeno u podpoglavliju Klimatsko-
tehnolosko-edukacijski park na stranici 32. Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB)
404.| 406- 25-89 TOMISLAV Procjena rizika je samo Kkvalitativna | Ne prihvaca se. Kvalitativna matrica rizika je primjeren i zakonom
05/24- COLAKIC (matrica) bez QRA/HAZOP/LOPA. propisan alat za SUO ovog tipa zahvata.
009/48 ZaSto nije provedena kvantitativna QRA/HAZOP/LOPA nisu obvezni, ali se sigurnosni
procjena rizika s ALARP kriterijem? Za zahtjevi osiguravaju kroz obvezne mjere i naknadne
ovakav pogon QRA je standard. projektne dokumente.
Prijedlog: HAZOP/LOPA/QRA s
krivuljama posljedica.
405.| 406- 25-89 TOMISLAV ATEX zoniranje i Ex-oprema nisu | Ne prihvaca se. ATEX zoniranje i izbor Ex-opreme nisu dio SUO, veé
05/24- COLAKIC prikazani. Gdje je ATEX Klasifikacija se izraduju U sljede¢im fazama izrade projektno-
009/48 zona i dokaz o Ex-opremi? Bioplin i tehni¢ke dokumentacije.
praSina traze ATEX sukladnost.
Prijedlog: uvrstiti ATEX elaborat.
406.| 406- 25-89 TOMISLAV Spremnik opoZarene/akcidentne vode | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Spremnik za opozarenu vodu
05/24- COLAKIC naveden bez proracuna kapaciteta. Koji kapaciteta 800 m* predviden je kao klju¢na mjera za
009/48 je obujam i za koji pozarni scenarij je zbrinjavanje vode nastale gasenjem poZzara na objektu.

dimenzioniran? Bez proracuna nema
jamstva zadrzavanja. Prijedlog:
hidraulicki proracuni i dimenzioniranje.

lako u Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno
prikazan proracun kapaciteta spremnika, projektna
dokumentacija i tehnicke specifikacije u fazi daljnjeg
projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu potreba za
zadrzavanjem kontaminirane vode.

Sto se ti¢e mitigacije u slu¢aju eventualnog izlijevanja
ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao §to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se
prema propisima o zastiti okolisa prije ispustanja u
okoli§, ¢ime se minimizira rizik od oneciS¢enja.
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U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okolisne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane i
verificirane kako bi se osigurala zastita okoliSa 1
sigurnost lokalne zajednice.
407.| 406- 25-89 TOMISLAV Odvodnja nije provjerena na ekstremne | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u projektnoj
05/24- COLAKIC kise (Q100+); rizik preljeva u GOK. dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na
009/48 Gdje su proracuni koji dokazuju da okolis.
nema preljeva u GOK? Klimatske
ekstreme nuzno ukljuciti. Prijedlog:
proracuni Q100-Q1000 i nadviSenja.
408.| 406- 25-89 TOMISLAV Faze rekonstrukcije GOK-a nose rizik | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Rizik tijekom fazne
05/24- COLAKIC zacepljenja/preljeva. Kako je mitigiran rekonstrukcije mitigira se etapiranjem, privremenim
009/48 prijelazni rizik tijekom faznosti? ,,Faza“ rjeSenjima i1 pojacanim nadzorom, tako da sustav
je kriticno razdoblje. Prijedlog: plan ostaje funkcionalan i siguran i u prijelaznom
privremene odvodnje i by-pass sustava. razdoblju.
409.| 406- 25-89 TOMISLAV Transportni rizik pri 60 voz/h nocu nije | Ne prihvaca se. Vozila pristupaju CGO Zagreb sa Slavonske avenije i
05/24- COLAKIC obraden (pjesaci, biciklisti). Koje su dijelom Culine¢ke ulice u industrijskoj zoni. Na ovaj
009/48 mjere zaStite za ranjive sudionike nadin su na najmanju mjeru svedeni rizici koji se
prometa? Sigurnost zajednice je PS4 navode u primjedbi. U sljede¢oj fazi projektiranja
obveza. Prijedlog: tehni¢ke i operativne predvidena je izrada prometno-sigurnosnog elaborata
mjere (rute, ogranic¢enja, nadzor). koji ¢e obuhvatiti sve ranjive skupine sudionika u
prometu. Planirane su tehnicke i operativnhe mjere
zaStite (odabir ruta, vremensko ogranicenje kretanja,
signalizacija i nadzor), a sve u skladu s Planom
sigurnosti PS4 i vazeéim propisima, radi
minimiziranja rizika za lokalnu zajednicu. Obradeno
u poglavlju 4.1.19. UTJECAJ NA PROMET na str.
311. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom ZAGREB (CGO ZAGREB).
410.| 406- 25-89 TOMISLAV Spremnik dizela bez dokaza 0 | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u projektnoj
05/24- COLAKIC sekundarnoj brani (bunding >110%). dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na
009/48 Gdje je dokaz o bundingu i planu okolis.
zadrzavanja? Standard zastite tla/voda.
Prijedlog: projekt bundinga i procedure
curenja.
411.| 406- 25-89 TOMISLAV Plitka podzemna voda/poplavni rizik — | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u projektnoj
05/24- COLAKIC nema anti-flotacijske zastite objekata. dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na
009/48 Kako su projektirani temelji protiv okolis.
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flotacije i infiltracije pri visokoj vodi?
Geotehnicki rizik je visok. Prijedlog:
dokaz stabilnosti i drenaznih sustava.
412.| 406- 25-89 TOMISLAV Nema  seizmi¢kih  proraduna  za | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u projektnoj
05/24- COLAKIC spremnike bioplina (sloshing, sidrenje). dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na
009/48 Gdje su seizmicki proracuni za okoli$. Seizmicki rizici 1 otpornost spremnika bioplina
spremnike 1.800 m?? Seizmicnost zapremine 1.800 m* bit ¢e obradeni u daljnjoj fazi
lokacije je visoka. Prijedlog: dinamicki projektiranja 1 izrade tehnicke dokumentacije.
proracuni i detalji sidrenja. Podru¢je Zagreba prepoznato je kao seizmicki
aktivno, stoga ¢e projektiranje spremnika biti u skladu
sa svim vaze¢im normama i propisima koji se odnose
na seizmiCku otpornost gradevinskih objekata. U
okviru projekta bit ¢e izraden seizmicki proracun te
potvrda stabilnosti spremnika, a sve s ciljem
osiguranja sigurnosti i zastite okolisa.
413.| 406- 25-89 TOMISLAV Kumulativni utjecaji s CUPOVZ-om | Ne prihvaca se. U sklopu Studije proveden je prora¢un buke za pogon
05/24- COLAKIC nisu kvantificirani (mirisi/buka). Gdje CGO-a i pripadaju¢i promet. Prema rezultatima,
009/48 je zajedni¢ka analiza CGO+CUPOVZ? dnevne 1 veCernje razine buke ostaju unutar

Kumulativa je obvezna.
Prijedlog:kombinirani modeli i mape.

dopustenih granica, dok bi no¢na razina na pojedinim
najblizim tockama mogla neznatno prije¢i dozvoljenu
vrijednost. To prekoracenje povezano je prvenstveno
s prometom (te$ki kamioni) na prilaznim cestama
nocu. Uzimajuéi to u obzir planira se postavljanje
zvuénih barijera (ograda) uz odredene dijelove
internih prometnica ako bude potrebno, kako bi se
za$titili najblizi receptori od buke. Prikazi izofona
buke izradeni su kao dio grafickih priloga cjelovite
Studije. Nadalje, navedene su mjere zastite od buke:
ograniCavanje radnog vremena bucne opreme,
tehnicko odrzavanje vozila i strojeva (kako bi buka
bila minimalna), te pracenje razine buke tijekom
probnog rada CGO-a. Ukoliko bi se u radu ustanovilo
da buka ipak prelazi dozvoljene razine, operater ce
poduzeti dodatne mjere (npr. dodatna zvuc¢na izolacija
postrojenja, zemljani nasipi, promjena rezima rada i
sh).

Obradeno u poglavlju4.1.14.2.4 Proracun razina buke
imisije na stranici 297. Studije o utjecaju na okoli§ za
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centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
414, 406- 25-89 TOMISLAV Plan upravljanja mirisima bez KPI i | Ne prihvaca se. U okviru okolisne dozvole detaljnije se propisuju
05/24- COLAKIC Htrigger pragova. Koji pragovi (NHs, mjere zastite zraka vezano uz tehnologiju.
009/48 H.S, prituzbe) pokreéu korektivne
mjere? Operativa mora biti mjerljiva.
Prijedlog: definirati KPI i protokole
reakcije.
415.| 406- 25-89 TOMISLAV Operativni planovi bez SLA rokova i | Ne prihvaca se. SUO je odredila obvezu postojanja planova, dok ¢e
05/24- COLAKIC vjezbi Civilne zastite. Kada ¢e se SLA matrica i udestalost vijezbi biti definirani u
009/48 definirati SLA i ucestalost vjezbi? operativnim dokumentima.
Odziv je klju€an za sigurnost. Prijedlog:
SLA matrica i godi$nje vjezbe.
416.| 406- 25-89 TOMISLAV Rizik domino-efekta s produktovodom | Ne prihvaca se. U SUO je analiziran rizik koji proizlazi iz samog
05/24- COLAKIC nije razmotren. Kako je analiziran CGO-a. Analiza domino-efekta i medusobnih rizika s
009/48 zajednicki rizik CGO + produktovod? okolnim industrijskim  subjektima  (CUPOVZ,
Seveso trazi domino  procjenu. JANAF, produktovod) nije obuhvaéena ovom
Prijedlog: ukljuciti u QRA. Studijom utjecaja na okolis, koja se fokusira isklju¢ivo
na utjecaje Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO Zagreb). Svi subjekti podlijezu vazeé¢im
sigurnosnim 1 okoliSnim propisima te su duzni
samostalno provoditi procjenu rizika i mjere zastite.
417.| 406- 25-89 TOMISLAV Skladista RDF-a bez proracuna | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u dokumentaciji koja
05/24- COLAKIC samozapaljenja i operativnih mjera. slijedi nakon zaklju¢ka o prihvatljivosti zahvata na
009/48 Koje su mjere (visina/Sirina slaganja, okoli§ uz propisane mjere zastite okolisa i program

trajanje, ventilacija) protiv
samozapaljenja? RDF je visokorizi¢an

pracenja stanja okolisa.
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za pozar. Prijedlog: inzenjerski
proracuni i SOP.
418.| 406- 25-89 TOMISLAV CHP i baklja bez opisanih sigurnosnih | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u projektnoj
05/24- COLAKIC interlocka i SIL logika. Koje su SIL dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na
009/48 razine i sustavi sigurnog gasSenja pri okolis.
gubitku  napajanja?  Funkcionalna
sigurnost je standard. Prijedlog:
FDS/SIS dokumentacija.
419.| 406- 25-89 TOMISLAV Sustav pranja vozila bez separacije | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u dokumentaciji koja
05/24- COLAKIC ulja/masti i akcidentnih procedura. slijedi nakon zakljucka o prihvatljivosti zahvata na
009/48 Gdje su proracuni separatora i plan okoli§ uz propisane mjere zaStite okoli$a i program
zatvaranja Sahtova pri akcidentu? pracenja stanja okolisa.
SprjeCavanje ispuStanja u tlo/vodu.
Prijedlog: dimenzionirati separatore i
SOP.
420.| 406- 25-89 TOMISLAV Hrana/sigurnost lanca nisu posebno | Ne prihvaca se. lako ciljana procjena lanca hrane nije zasebno
05/24- COLAKIC obradeni (usjevi, pCele). ZaSto nije izradena, rizik za usjeve i1 pcele ukljuCen je kroz
009/48 provedena ciljana risk-procjena za lanac postoje¢e modele i monitoring. Kao dodatna mjera
hrane? Lokacija uz usjeve zahtijeva predvideno je uzorkovanje tla.
agri-risk analizu. Prijedlog: posebna
procjena + monitoring usjeva/pcela.
421.| 406- 25-89 TOMISLAV Nema plana ,,post-commissioning™ | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u projektnoj
05/24- COLAKIC validacije modela (zrak/buka). Je li dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na
009/48 definiran program verifikacije modela okolis.
mjerenjima nakon puStanja u rad?
Potrebna je provjera u realnim uvjetima.
Prijedlog: ugovoriti plan validacije s
pragovima korekcije.
422.| 406- 25-89 TOMISLAV Rizik ulaska opasnih tvari u ulazni tok | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u dokumentaciji koja
05/24- COLAKIC nije adresiran (kontrola na vagama). Na slijedi nakon zaklju¢ka o prihvatljivosti zahvata na
009/48 koji ¢e se nacCin vrSiti detaljna kontrola okoli§ uz propisane mjere zastite okoliSa i program

ulaznog otpada i rizik prisutnosti
opasnih tvari? Kontrola ulaza sprjecava
akcidente. Prijedlog: protokoli
inspekcije, detekcija, odbijanje tovara.

pracenja stanja okolisa.
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423.| 406- 25-89 TOMISLAV Rafinacija GIO navodi izdvajanje PVC- | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u dokumentaciji koja
05/24- COLAKIC a, ali nema plana zbrinjavanja slijedi nakon zakljucka o prihvatljivosti zahvata na
009/48 nezeljenih frakcija. Sto s izdvojenim okoli§ uz propisane mjere zastite okoliSa i program
PVC-om i inertima — gdje i kako se pracéenja stanja okoli$a. Gospodarenje otpadom nakon
zbrinjavaju? Nusproizvodi ne smiju obrade u CGO-u bit ¢e u skladu s propisima.
zavrsiti bez traga. Prijedlog: ugovori i
tokovi zbrinjavanja.
424.| 406- 25-89 TOMISLAV Separator ambalaze u bioliniji — | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u dokumentaciji koja
05/24- COLAKIC nepoznata ucinkovitost za  Stetne slijedi nakon zaklju¢ka o prihvatljivosti zahvata na
009/48 komponente. Moze 1i separator okoli§ uz propisane mjere zastite okoli$a i program
izdvojiti sve nezeljene tvari iz pracenja stanja okoliSa. Gospodarenje otpadom i
biootpada? Kontaminirani  biootpad kompostom nakon obrade u CGO-u bit ¢e u skladu s
kompromitira  proces i kompost. propisima.
Prijedlog: specifikacije u¢inkovitosti i
ulazni standard.
425.| 406- 25-89 TOMISLAV Biofilter: Sirok raspon ucinkovitosti | Ne prihvaca se. Ucinkovitost biofiltra se prati prema propisanim
05/24- COLAKIC (90-99%) bez specifikacije po tvarima. parametrima koji su reprezentativni na brojne spojeve
009/48 Koje tvari se filtriraju 90%, a koje 99%? koji mogu nastati biorazgradnjom, a povezani su s
Vazna je razlika po spojevima. funkcijom biofiltra.
Prijedlog: tablica ucinkovitosti po
zagadivalu.
426.| 406- 25-89 TOMISLAV 40% kapaciteta posveéeno MKO - | Ne prihvaca se. Postrojenje za obradu komunalnog otpada u CGO
05/24- COLAKIC sustav potiCe mijeSani otpad. Zasto Zagreb je hibridno postrojenje koje opitimalno koristi
009/48 ulagati u vadenje frakcija iz MKO kapacitete za obradu ulaznih tokova, vodeéi racuna o
umjesto stvarnog odvojenog nemijeSanju tokova. Uzimajuéi u obzir pocetne
sakupljanja? Dizajn perpetuira MKO i podatke o koli¢inama MKO i odvojeno sakupljenih
RDF. Prijedlog: preusmjeriti kapacitete tokova otpada, tj. distribuciju otpada prema ulaznim
na izvorno odvajanje. tokovima na pocetku projektnog razdoblja i na kraju,
udio MKO se s vremenom smanjuje na racun
povecanog udjela odvojeno sakupljenog otpada. Grad
Zagreb ima sustav odvojenog sakupljanja.
427.| 406- 25-89 TOMISLAV Energetska bilanca ne podupire tvrdnju | Ne prihvaca se. Biosusenje se  odvija uslijed egzotermnih
05/24- COLAKIC o smanjenju CO: (dominantna potro$nja mikrobioloskih procesa biorazgradnje organske
009/48 za GIO/biosusenje). Kako se opravdava frakcije MKO-a, potpomognuto aktivnom aeracijom.

»povecanje energetske ucinkovitosti“
na str. 2257 Potrebna je cjelovita bilanca
i LCA. Prijedlog: objaviti neto energiju
1 CO2 u LCA okviru.

Koristenjem navedene energije iz mikrobioloskih
procesa, kojom se postiZzu trazeni procesni zahtjevi,
povecava se energetska ucinkovitost i smanjuje
potreba za potro$njom fosilnih goriva.
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428.

406-
05/24-
009/48

25-89

TOMISLAV
COLAKIC

Seizmicki vrlo aktivno podrucje — bez
procjene utjecaja na emisije pri potresu.
Koji su utjecaji potresa na pogon i
emisije te koje su alternative lokacije
razmotrene? Potres generira havarijske
scenarije. Prijedlog: seizmicki scenariji
i lokacijska alternativa.

Ne prihvaca se.

U Studiji je obraden seizmoloski rizik — postrojenje ¢e
biti gradeno prema propisima za seizmic¢ku otpornost
(podrucje Zagreba spada u VII-VIII kategoriju MCS
ljestvice). Spremnici za bioplin bit ¢e projektirani s
protupotresnim  armiranjem i u skladu s
eurokodovima, kako bi izdrzali potrese projektnog
intenziteta. U sklopu glavnog projekta napravit ¢e se
detaljne proracunske provjere za vibracije tla uslijed
moguceg potresa te ¢e se prema potrebi uvesti dodatne
mjere. Obradeno u poglavlju 3.3.1. SEIZMOLOSKE
ZNACAJKE od stranice 177 Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB)

429.

406-
05/24-
009/48

25-89

TOMISLAV
COLAKIC

Visoka ranjivost vodonosnika; rizik za
obliznje vodocrpiliSte. Koje su mjere
pri havariji, postoji li analiza najgoreg
scenarija i koje su lokacije razmotrene
zbog ranjivosti? Okvirna direktiva o
vodama zabranjuje pogorsanje.
Prijedlog:QRA za vodocrpiliste i
izmjena lokacije.

Ne prihvaca se.

U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
utjecajnom podruciu CGO-a putem odgovarajuce
mrezZe piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i prociS¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20). Takoder, cijeli se Grad Zagreb nalazi
se na zagrebackom vodonosniku odnosno na tijelu
podzemne vode CSGI-27 te zbog toga nije realno naci
bolju lokaciju, vazno je da je izvan zona sanitarne
zaStite. Prethodna analiza lokacije i u odnosu na
ranjivost podzemnog vodonosnika izradena je u
prethodnom postupku prije donoSenja prostorno
planske dokumentacije.

430.

406-
05/24-
009/48

25-89

TOMISLAV
COLAKIC

Udaljenost do naselja ~378 m; nema
procjene  utjecaja na  vrijednost
nekretnina.  Kolika je vjerojatnost
ugroze zdravlja i pad vrijednosti
nekretnina? Socio-ekonomski utjecaji

Ne prihvaca se.

Nije predmet Studije U Studiji su obradeni utjecaji na
stanovni§tvo 1 gospodarstvo u smislu zdravlja,
sigurnosti 1 moguénosti zapoSljavanja. Posebna
analiza utjecaja na vrijednost nekretnina, percepciju
zajednice 1 kvalitetu Zivota nije provedena, jer takva
razina socio-ekonomske analize nije obvezni dio
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su izostali. Prijedlog: studija utjecaja na postupka procjene utjecaja na okoli§ u nacionalnom
zajednicu i nekretnine. zakonodavnom okviru.

431, 406- 25-89 TOMISLAV Tvrdnja o ,,gospodarskim prednostima | Ne prihvaca se. Navedeno nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu
05/24- COLAKIC bez ekonomske analize. Za$to nema 4 Uredbe o procjeni utjecaja na okoli$. Studija utjecaja
009/48 CBAJ/ekonomske analize za tvrdnje o na okoli§ (SUO) nije alat za ekonomsku evaluaciju

koristima? Bez CBA tvrdnje su varijantnih rjeSenja, ve¢ se fokusira na procjenu
neosnovane. Prijedlog: izraditi CBA s utjecaja zahvata na okolis.
rizicima RDF trzista.

432.| 406- 25-89 TOMISLAV Spaljivanje GIO generira toksi¢ni | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Predmetnim zahvatom nije
05/24- COLAKIC pepeo/Sljaku (~35.000 t/god.); tvrdnje o predvidena termicka obrada GIO-a na lokaciji.
009/48 nzdravlju“ su  suprotne. Kako

spaljivanje GIO smanjuje zagadenje i
poboljsava zdravlje? Tretman
Sljake/pepela  je  ozbiljan  rizik.
Prijedlog:  plan  zbrinjavanja i
zdravstvena procjena.

433.| 406- 25-89 TOMISLAV ,Centar za inovacije“ dolazi nakon | Ne prihvaca se. Navedeni centar obuhvaca svaki dio sustava, od
05/24- COLAKIC pogresno postavljenog koncepta. Ne bi izbjegavanja otpada pa do gospodarenja otpadom, a
009/48 li inovacije trebale prethoditi koncepciji sve u realnim uvjetima i u skladu s PGO-om.

CGO-a i PGO-a? Redoslijed je
naopako. Prijedlog:redefinirati koncept
na temelju inovacija i hijerarhije otpada.

434.| 406- 25-89 TOMISLAV Koncepcija poéiva na visokom udjelu | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe su neto¢ni jer gospodarenje
05/24- COLAKIC mijesanog komunalnog otpada (MKO) i MKO-om je dio cjelovitog sustava gospodarenja
009/48 naknadnoj obradi, umjesto na prevenciji tokovima komunalnog otpada iz kuéanstava i sli¢nih

i odvojenom prikupljanju. Zasto je
izabrana ,,MKO-first™ koncepcija kada
EU hijerarhija i dobra praksa traze
source separation kao primarni stup
sustava? ,,MKO-first“ generira viSe
ostatka i rizika (RDF, mirisi). Prijedlog:
revidirati koncepciju s prioritetom
odvojenog prikupljanja i smanjenja
nastanka otpada; u varijantnu analizu

izvora te ostalog komunalnog otpada koji bi bio
odlozen bez njegove valorizacije. Ovako se u
hibridnom postrojenju na optimalan i u¢inkovit nacin
oporabom  maksimalno iskoriStavaju  vrijedna
materijalna i energetska svojstva otpada, uvazavajuéi
mjere zaStite okoliSa i programa pracenja stanja
okolisa.
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uvrstiti model ,,source separation +
digestija/kompost*.
435.| 406- 25-89 TOMISLAV »Mijesani komunalni otpad“ se koristi | Ne prihvaca se. Javna usluga omogucava odvojeno sakupljanje svih
05/24- COLAKIC kao normativna okosnica sistema, iako vrsta komunalnog otpada putem opreme i postojece
009/48 je to nepovratno degradirani tok s infrastrukture. U¢inkovitost, odnosno svijest gradana
najlos$ijom oporabom. Mozete li o potrebi odvojenog sakupljanja postupno raste $to se
obrazloziti zasto SUO tretira MKO kao moze vidjeti iz nacionalnih izvjes¢a o komunalnom
polaziSte umjesto da ga minimizira kroz otpadu. Evidentan je trend smanjenja koli¢ine MKO-
dizajn  usluge? MKO povecéava a, a idu¢a faza je povecanje Cistoe u odvojeno
troskove, rizike i emisije; prijedlog: sakupljenim frakcijama. Sve navedeno nije predmet
ciljani KPI smanjenja MKO (npr. <20% studije o utjecaju na okoli§ CGO Zagreb, odnosno
ulaza) i obavezni pragovi odvojenog postupka procjene utjecaja na okolis.
prikupljanja po frakcijama u uvjetima
dozvole.
436.| 406- 25-89 TOMISLAV Propu$ten je model individualizirane | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe nisu predmet postupka procjene
05/24- COLAKIC odgovornosti(ugovori,  identifikacija utjecaja na okoli§ za zahvat CGO Zagreb.
009/48 korisnika, ,,pay-as-you-throw*,
kodirane vrece/kante, digitalno
pracenje). ZaSto SUO ne razmatra

naplatu po koli€ini i digitalno pracenje
tokova kao mijeru smanjenja MKO i
rasta Ciste biofrakcije? Te mjere
dokazano smanjuju MKO i povecavaju
Ciste tokove. Prijedlog: uvesti varijantu
s PAYT + digitalnom identifikacijom i
kvantificirati u¢inke na bilancu otpada.
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437.| 406- 25-89 TOMISLAV Biootpad: nije razmotrena opcija | Ne prihvaca se. Ne prihvaéa se, jer predmetna problematika nije
05/24- COLAKIC humifikacije/kompostiranja na predmet Studije. Provedena je visekriterijska analiza
009/48 otvorenom (low-tech, niskih troskova) varijantnih rjeSenja koriste¢i jasno definirane kriterije
u izvangradskim centrima S prostorno-planske uskladenosti, zaStite okoliSa,
operativnom logistikom (ucestalo ljeti). tehnoloske izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti.
Zasto  nije  analiziran  scenarjj Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
decentralizirane humifikacije izvan na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
grada (npr. model Krka) s dnevnim gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
ljetnim odvozom biootpada? Takav Opcija humifikacije ili kompostiranja na otvorenom
model  daje  stabilan  kompost kao low-tech rjeSenje za obradu biootpada razmatrana
(poljoprivreda), nize emisije 1 nize je u Sirem kontekstu, no u okviru Studije utjecaja na
troskove. Prijedlog: uvrstiti varijantu okolis prioritet je dan suvremenim tehnologijama koje
»izvangradska humifikacija + logistic¢ki osiguravaju kontrolirane uvjete obrade, minimiziraju
rezimi  ljeto/zima“ 1  usporediti mirise i rizike za okoli§ te omoguéuju kontinuiranu i
LCC/LCA. sigurnu logistiku tijekom cijele godine.
Otvorene metode kompostiranja u izvangradskim
centrima uz operativnu logistiku ljeti mogu imati
ograniCenja u pogledu mirisa, kontrole emisija i
sigurnosti okoliSa, $to nije u skladu s vaZetim
propisima i standardima za gospodarenje otpadom u
urbanim podruc¢jima. Stoga su za potrebe CGO Zagreb
odabrane tehnologije koje omogucéuju zatvoreni sustav
obrade biootpada, uz strogu kontrolu procesa i zastitu
okolisa tijekom cijele godine.
438.| 406- 25-89 TOMISLAV SUO afirmira visoku proizvodnju RDF- | Ne prihvaca se. Navedena bilanca ne sagledava cjelokupnu obradu niti
05/24- COLAKIC a iz MKO umjesto minimizacije goriva tokove otpada. BiosuSenje je predvideno samo za
009/48 kroz izvorno Ciste tokove (digestija + mijeSani komunalni otpad koji nije dozvoljeno

kompost). Zasto je prihvacena
koncepcija koja proizvodi ~50-70%
GIO/RDF iz ulaza, umjesto <15-20% u
modelu ,,digestija + recikliranje*? RDF
»Zakljucava® potrebu za spalionicom i
povecava rizike. Prijedlog: redefinirati
tehnolosku  linijju na ,,odvojeno
prikupljeno + digestija/kompost; RDF
samo iz stvarnih ostataka“.

obradivati u svrhu proizvodnje komposta. To znaci da
je ostatak nakon bioloSke obrade biorazgradive
organske frakcije mijeSanog komunalnog otpada
visestruko veci do 15 % ostatka koji mora biti zbrinut
odlaganje na odlagalistu.
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439.| 406- 25-89 TOMISLAV Ekonomika: nema cjelovite LCC/CBA | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna problematika nije
05/24- COLAKIC usporedbe ,,MKO+RDF* vs. ,,odvojeno predmet Studije. Provedena je visekriterijska analiza
009/48 + digestija/kompost”, iako tvrdite varijantnih rjeSenja koristeci jasno definirane kriterije
koristi 1 ,energetsku ucinkovitost. prostorno-planske uskladenosti, zaStite okoliSa,
Gdje je LCC/CBA  usporedba tehnoloske izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti.
operativnih i1 kapitalnih troSkova po Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
varijanti (CAPEX, OPEX, prihodi od na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
reciklaze/komposta, penali, emisije gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
CO2)? Bez LCC/CBA tvrdnje su Studija utjecaja na okoli§ (SUO) nije alat za
neprovjerljive. Prijedlog: izraditi CBA ekonomsku evaluaciju varijantnih rjeSenja, ve¢ se
svih varijanti (10-20 g. horizont) i fokusira na procjenu utjecaja zahvata na okolis.
prikazati troSak po t stanovnika/ godine.
440.| 406- 25-89 TOMISLAV Papir/karton: SUO se oslanja na vadenje | Ne prihvaca se. Navedene analize nisu predmet SUO.
05/24- COLAKIC iz MKO, a ne na povecanje odvojenog
009/48 sakupljanja s brzim dobitkom (CO:
usStede, prihodi). ZaSto nije definiran
plan za skokovito povecanje Ciste
frakcije papira/kartona (npr. +25% u 2
0.) i njegovo izravno recikliranje?
Odvojeno prikupljanje papira je najbrzi
»win-win®“, Prijedlog: ciljani KPI 1
mjere usluge/naplate za papir/karton.
441, 406- 25-89 TOMISLAV Zatvaranje JakuSevca: koncepcija ne | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna problematika nije
05/24- COLAKIC pokazuje kako novi sustav omogucuje predmet Studije. Studija utjecaja na okoli§ za Centar
009/48 ranije i sigurnije zatvaranje za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO Zagreb)

odlagalista(metanski rizik). Kako ova
koncepcija  operacionalizira  brzo
zatvaranje JakuSevca (rezim plina,
prekrivke, preusmjeravanje tokova), s
rokovima i financijama? Model
,»odvojeno + digestija/kompost* najbrze
smanjuje MKO i odlaganje. Prijedlog:
plan zatvaranja s mjerljivim koracima i
rokovima.

razmatra iskljuivo utjecaje zahvata na okoli§ -
cjelovitog RRF postrojenja za reciklazu i oporabu
otpada. U sklopu istoga se o¢ekuje znacajno smanjenje
koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada koji zavrSava
na odlagalistu, dok se uvodenjem sustava za biolosku
obradu biootpada i povecanjem udjela odvojeno
sakupljenih reciklabilnih tokova, stvaraju tehnicki
preduvjeti za smanjenje koli¢ina otpada za odlaganje.
Medutim, zatvaranje postojeceg odlagalista nije
predmet i ne moze se razmatrati u sklopu ovog
zahvata.
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Zdravstveno-agro: SUO zanemaruje
vrijednost  stabilnog komposta za
lokalna polja (mikrobioloska kvaliteta
tla, zamjena mineralnih gnojiva). Zasto
nije procijenjena Korist certificiranog
komposta za tla isto¢nog Zagreba i
smanjenje mineralnih gnojiva/emisija
N.O? Kompost ima visoku agro-
vrijednost i smanjuje emisije. Prijedlog:
uvesti standarde komposta, agronomski
plan primjene i trziSni model
distribucije.

Ne prihvaca se.

Ne prihvaca se, jer predmetna problematika nije
predmet Studije. U CGO Zagreb ¢e se proizvoditi
kompost kao gnojidbeni proizvod za primjenu u
poljoprivredi u skladu s propisima.

443.

406-
05/24-
009/48

25-89

TOMISLAV
COLAKIC

Operativna logistika
biootpada(ucestalost ljeti/zimi) nije
razmotrena kao mjera za smanjenje
anaerobije i mirisa u urbanom tkivu.
Zasto nisu analizirani operativni rezimi
skupljanja (npr. ljeto: svakodnevno do
8h; zima: svaki drugi dan) i njihov
utjecaj na mirise i kvalitetu biofrakcije?
Operativni  rezimi  bitno mijenjaju
emisije i kvalitetu ulaza. Prijedlog:
uvrstiti ~ logisticke ~ scenarije i
kvantificirati ucinke na OU/NHs i
kvalitetu komposta.

Ne prihvaca se.

Sustav organizacije sakupljanja biootpada nije
predmet zahvata.

444,

406-
05/24-
009/48

25-89

TOMISLAV
COLAKIC

Integracija korisnika i Cistoée: nema
mehanizma ugovornih obveza i nadzora
kvalitete odvojenog otpada
(registracija/analitika tokova). ZaSto
sustav ne predvida ugovorne KPI-jeve
(Cistoca frakcija, kontaminacija, udio
MKO po Kkorisniku) i digitalnu
auditabilnost? Bez ugovornih KPI-jeva
sustav nastavlja generirati MKO.
Prijedlog: uvesti ugovorne KPl-eve s
poticajima/penalima i  digitalnom
verifikacijom.

Ne prihvaca se.

Navedena analitika nije predmet zahvata.
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445.| 406- 25-89 TOMISLAV Koncepcija ne pokazuje 10-15x nize | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna problematika nije
05/24- COLAKIC troskove za gradane koje nudi model predmet Studije. Provedena je visekriterijska analiza
009/48 ,»odvojeno + niskotehnoloska varijantnih rjeSenja koristeci jasno definirane kriterije
humifikacija“.  Gdje je financijska prostorno-planske uskladenosti, zastite okolisa,
usporedba jedini¢nog troska usluge po tehnoloske izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti.
ku¢anstvu u scenariju humifikacije Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
naspram  MKO+RDF?  DonoSenje na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
odluke bez troskovne usporedbe je gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
nestrucno. Prijedlog: javno objaviti Opcija humifikacije ili kompostiranja na otvorenom
jedinicne tarife 1 LCC razlike; kao low-tech rjeSenje za obradu biootpada razmatrana
preferirati varijantu s nizim tro§kovima je u Sirem kontekstu, no u okviru Studije utjecaja na
i manjim rizikom. okoli§ prioritet je dan suvremenim tehnologijama koje
osiguravaju kontrolirane uvjete obrade, minimiziraju
mirise i rizike za okoli§ te omogucéuju kontinuiranu i
sigurnu logistiku tijekom cijele godine.
Otvorene metode kompostiranja u izvangradskim
centrima uz operativnu logistiku ljeti mogu imati
ograniCenja u pogledu mirisa, kontrole emisija i
sigurnosti okoliSa, Sto nije u skladu s vaZe¢im
propisima i standardima za gospodarenje otpadom u
urbanim podruc¢jima. Stoga su za potrebe CGO Zagreb
odabrane tehnologije koje omogucuju zatvoreni sustav
obrade biootpada, uz strogu kontrolu procesa i zastitu
okolisa tijekom cijele godine.
446.| 406- 25-89 TOMISLAV Studija o utjecaju na okoli§ za CGO | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe o nedostacima i propustima u
05/24- COLAKIC Zagreb pokazala je kroz analizu da studiji, a vezani uz teme koje prethode ili slijede nakon
009/48 sadrzi prevelik broj nedostataka, ocjene o prihvatljivosti zahvata na okoli§ su
metodolos§kih  propusta, neistinitih neprikladni. Na temelju odabranog varijantnog

tvrdnji i neobradenih rizika — od
pogresne koncepcije sustava, loSe
odabrane lokacije, neprocjene najgorih
scenarija, do zastarjelih i nepotpunih
podataka. Mozete li obrazloziti kako
ovako koncipirana Studija, s tolikim
brojem  dokazanih  propusta i
nelogi¢nosti, moze uopce sluziti kao
pravna i strucna osnova za donoSenje
odluke o prihvatljivosti zahvata?

rjeSenja na lokaciji koja je u skladu s prostorno-
planskom dokumentacijom, u ovoj studiji utjecaja na
okolis su prepoznati moguci utjecaji, predloZene mjere
za§tite okoliSa i program pracenja stanja okolisa. Sve
se temelji na postoje¢em stanju gospodarenja otpadom
i analizama lokacije zahvata.
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447.| 406- 25-89 TOMISLAV Zbog kumulativne tezine svih uocenih | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe o nedostacima i propustima u
05/24- COLAKIC propusta — metodoloskih, pravnih, studiji, a vezani uz teme koje prethode ili slijede nakon
009/48 ekoloskih i sigurnosnih — Studija gubi ocjene o prihvatljivosti zahvata na okoli§ su
vjerodostojnost i ne ispunjava svoju neprikladni. Na temelju odabranog varijantnog
svrhu. Prijedlog: ovu Studiju kao rjeSenja na lokaciji koja je u skladu s prostorno-
necjelovitu, neistinitu i Stetnu valja planskom dokumentacijom, u ovoj studiji utjecaja na
odbaciti u cijelosti te pokrenuti novu, okoli$ su prepoznati moguci utjecaji, predlozene mjere
neovisnu i znanstveno utemeljenu zaStite okoliSa i program pracenja stanja okolisa. Sve
procjenu utjecaja na okolis, uskladenu s se temelji na postoje¢em stanju gospodarenja otpadom
EU direktivama 1 medunarodnim i analizama lokacije zahvata.
standardima.
448.| 406- 25-89 TOMISLAV U javnom izlaganju pozvani smo poslati | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se. Nije primjedba na Studiju. Postupak
05/24- COLAKIC prijedloge rjesenja komunalnog otpada izrade Studije utjecaja na okolis§ provodi se u skladu sa
009/48 i smeca. ZaSto zainteresirana javnost Zakonom o procjeni utjecaja na okoli§ (NN 61/14,
nije ve¢ u ranoj fazi bila ukljuéena u 3/17) i Zakonom o zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13,
postupak nalaZenja naj boljeg rjeSenja? 78/15, 12/18, 118/18, 63/19), pri ¢emu je javnost
Prijedlog: Ukljucivanje zainteresirane ukljucena kroz formalne faze javne rasprave i javnog
javnosti pri odabiru naj boljeg koncepta izlaganja. Faze ranog definiranja varijanti i analize
za Plan za gospodarenje otpadom. U tehni¢kih rjeSenja nisu dio formalnog postupka
prilogu je analiza i prijedlog. Savez procjene utjecaja na okolis, ve¢ predstavljaju stru¢ne
udruga i gradana Zagreba ZG14 je dio podloge koje se izraduju prije pokretanja javnog
zainteresirane javnosti i oCekuje savjetovanja.
uklju¢ivanje u ranoj fazi odabira
koncepta. (Prilog - Pitanje sustava)
449.| 406- 25-91 MATEA HERCEG Lokacija planiranog centra, u blizini | Ne prihvaca se. U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
05/24- oranica i iznad plitkih podzemnih voda, mjera uspostaviti pracenje kakvocée podzemnih voda u
009/48 izuzetno je neprikladna. U slucaju utjecajnom podrucju CGO-a putem odgovarajuce

nesrec¢e ili propustanja, postoji visok
rizik od zagadenja vode i tla, Sto
direktno  ugrozava  poljoprivrednu
proizvodnju i opskrbu pitkom vodom.
Dodatno, lokacija je do nedavno imala
status vodozastitnog podrucja, gdje su
bile zabranjene sve vrste odlaganja i
zbrinjavanja ~ otpada,  ukljucujuci
spalionice.

mreZe piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Pravilnikom o graniénim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i procis¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20).
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450.| 406- 25-91 MATEA HERCEG Planirani objekt je na manje od 500 | Ne prihvaca se. Planirana lokacija Centra za gospodarenje otpadom
05/24- metara od prvih stambenih objekata, $to (CGO) u Resniku je definirana i uskladena s
009/48 je vrlo neprikladno. lako se sluzbeni Prostornim planom Grada Zagreba (2014. i 2017.), a

obuhvat studije ograni¢ava na 1.500 obuhvat Studije utjecaja na okolis (SUO) postavljen je
metara, recentna znanstvena sukladno vazeéim propisima i smjernicama za
istrazivanja potvrduju negativne ucinke procjenu utjecaja na okoli§, koji ukljucuju minimalni
na zdravlje u Sirem radijusu od radijus od 1.500 metara za analizu utjecaja na
navedenog. To ukljuuje i mjesne okoli$.Studijom je obuhvacena procjena unutar
odbore Jelkovec, Ivanja Reka, Resnicki obveznog obuhvata (1.500 m) ¢iji su rezultati pokazali
gaj, Zitnjak i Novi Jelkovec sa da nema prekoracenja.

znacajnim brojem stanovnika, Skola,

djecjih vrtica i domova za starije osobe,

koji nisu obuhvacéeni analizom utjecaja.

451, 406- 25-91 MATEA HERCEG Iznimno je zabrinjavajuce §to studija u | Ne prihvaca se. Ovakvi centri su uskladeni s praksom obrade
05/24- potpunosti zanemaruje brojne aktualne komunalnog otpada u EU i standardima zastite okolisa
009/48 znanstvene studije koje potvrduju i zdravlja ljudi, te u skladu s NRT obrade otpada.

negativne  ucinke centara za Poglavlje 5. MJERE ZASTITE OKOLISA 1
gospodarenje otpadom na ljudsko PROGRAM PRACENJA STANJA OKOLISA
zdravlje, ukljucuju¢i veéu stopu

mortaliteta 1 viSu ucestalost ozbiljnih i

teSkih bolesti. Ovi rizici su posebno

opasni za djecu, ¢iji je organizam u

razvoju i vrlo je osjetljiv. Studija nije

provela sveobuhvatne i metodoloski

utemeljene analize spomenitih

zdravstvenih  rizika, niti  ih je

transparentno predstavila javnosti.

452.| 406- 25-91 MATEA HERCEG U dokumentaciji nije provedena | Ne prihvaca se. Emisije dioksina, furana i PCB-a procijenjene su
05/24- transparentna  procjena  prisutnosti unutar zakonski najstrozih standarda, a dodatno ¢e se
009/48 dioksina, furana i PCB-a, iako je pratiti kroz obvezni monitoring zraka i tla.

poznato da su ti spojevi visoko toksi¢ni
i kancerogeni. S obzirom na to da
najnovija misljenja Europske agencije
za sigurnost hrane (EFSA) zahtijevaju
viSestruko nizi dopusteni dnevni unos
dioksina nego Sto je bio standard,
njihovo ispustanje u zrak, tlo i vodu
predstavlja dugorocni rizik za javno
zdravlje i sigurnost hrane.
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453.| 406- 25-91 MATEA HERCEG Studija ne analizira scenarije incidentne | Ne prihvaca se. U Studiji je u sklopu mjera zaStite voda predvidena
05/24- kontaminacije podzemnih voda ili mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
009/48 poljoprivrednih  povrSina, S§to je utjecajnom podrucju CGQO-a putem odgovarajuce
nedopustivo. mreZe piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoée voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i proc¢is¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20).
Poglavlje 5.1.2.3. obraduje mjere =zaStite tla 1
poljoprivrednog zemljista
454.| 406- 25-91 MATEA HERCEG Projekt se fokusira na zastarjele metode | Ne prihvaca se. Postrojenje u sklopu CGO Zagreb je tzv. RRF
05/24- odlaganja otpada te potencijalno postrojenje za recikliranje i oporabu, koje je
009/48 spaljivanje istog, umjesto da otpad usmjereno na obradu svih tokova otpada, od odvojeno
tretira kao vrijednu sirovinu. Pitam se sakupljenih tokova otpada radi recikliranja te
za$to bi se mijeSani otpad spaljivao maksimalnog iskoriStavanja vrijednih svojstava iz
kada se moze koristiti kao sirovina za mijesanog komunalnog otpada koji bi u protivnom bili
proizvodnu ili gradevinsku industriju? odloZeni na odlagaliStu. Ostaci iz obrade MKO,
Spaljivanje otpada stvara izuzetno prvenstveno inertni otpad, mogu se koristiti u
opasne i kancerogene tvari poput gospodarstvu ili javnim radovima ako se analizama
dioksina, furana i teskih metala. pokaze da su za to prihvatljivi. Zahvatom nije
predvideno spaljivanje otpada. Obradeno na stranici
95 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB),
455.| 406- 25-91 MATEA HERCEG Nije provedena procjena rizika od | Ne prihvaca se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- pozara, potresa, ispada biofiltra ili medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 ventilacije, a u studiji nije jasno dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.

definirano kako bi se takve situacije
prevenirale.
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456.| 406- 25-91 MATEA HERCEG Studija zanemaruje okolna aktivna | Ne prihvaca se. U Studiji je u sklopu mjera zastite voda ( Poglavlje
05/24- vodocrpilista koja opskrbljuju Grad 5.1.1.4. str 320 i Poglavlje 5.1.2.2. str 325) predvidena
009/48 Zagreb pitkom vodom, a koja su mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u

ugrozena zbog rizika od prometnih utjecajnom podrucju CGQO-a putem odgovarajuce

nezgoda i izlijevanja opasnih tvari. mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Pravilnikom o0 grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i proci§¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20).

457, 406- 25-91 MATEA HERCEG Studija zanemaruje kljuéne ¢injenice i | Ne prihvaca se. Studija ne zanemaruje klju¢ne cinjenice nego ih
05/24- analize, ne odgovara na pitanje obraduje prema zakonskom okviru. Odgovornost za
009/48 odgovornosti i ¢ini nerazumnu i provedbu mjera jasno je definirana, a sigurnosni

potencijalno opasnu osnovu za ljude i mehanizmi osiguravaju da zahvat ne predstavlja
okolis. nerazuman rizik za ljude i okolis.

458.| 406- 25-92 KRESIMIR LASIC UVOD: Studija o utjecaju na okoli§ za | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe o nedostacima i propustima u
05/24- CGO Zagreb pokazala je kroz analizu studiji, a vezani uz teme koje prethode ili slijede nakon
009/48 da sadrzi prevelik broj nedostataka, ocjene o prihvatljivosti zahvata na okoli§ su

metodoloskih  propusta, neistinitih neprikladni. Na temelju odabranog varijantnog

tvrdnji i neobradenih rizika — od rjeSenja na lokaciji koja je u skladu s prostorno-

pogreSne koncepcije sustava, loSe planskom dokumentacijom, u ovoj studiji utjecaja na

odabrane lokacije, ne procjene najgorih okoli$ su prepoznati moguci utjecaji, predlozene mjere

scenarija, do zastarjelih i nepotpunih zastite okoliSa i program pracenja stanja okolisa. Sve

podataka. se temelji na postojecem stanju gospodarenja otpadom
i analizama lokacije zahvata.

459.| 406- 25-92 KRESIMIR LASIC PITANJE: Mozete li obrazloziti kako | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe o nedostacima i propustima u
05/24- ovako koncipirana Studija, s tolikim studiji, a vezani uz teme koje prethode ili slijede nakon
009/48 brojem  dokazanih  propusta i ocjene o prihvatljivosti zahvata na okoli§ su

nelogi¢nosti, moze uopce sluziti kao
pravna i stru¢na osnova za donoSenje
odluke o prihvatljivosti zahvata?

neprikladni. Na temelju odabranog varijantnog
rjeSenja na lokaciji koja je u skladu s prostorno-
planskom dokumentacijom, u ovoj studiji utjecaja na
okolis su prepoznati moguci utjecaji, predloZene mjere
zaStite okoliSa i program pracenja stanja okolisa. Sve
se temelji na postojecem stanju gospodarenja otpadom
i analizama lokacije zahvata.
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460.

406-
05/24-
009/48

25-92

KRESIMIR LASIC

OBRAZLOZENJE + PRIJEDLOG
IZMJENE: Zbog kumulativne teZine
svih uocenih propusta — metodoloskih,
pravnih, ekoloskih i sigurnosnih —
Studija gubi vjerodostojnost i ne
ispunjava svoju svrhu. Prijedlog: ovu
Studiju kao necjelovitu, neistinitu i
Stetnu valja odbaciti u cijelosti te
pokrenuti novu, neovisnu i znanstveno
utemeljenu procjenu utjecaja na okolis,
uskladenu s EU direktivama i
medunarodnim standardima. Hvala!

Ne prihvaca se.

Navodi iz primjedbe o nedostacima i propustima u
studiji, a vezani uz teme koje prethode ili slijede nakon
ocjene o prihvatljivosti zahvata na okoli§ su
neprikladni. Na temelju odabranog varijantnog
rjeSenja na lokaciji koja je u skladu s prostorno-
planskom dokumentacijom, u ovoj studiji utjecaja na
okolis su prepoznati mogucéi utjecaji, predloZene mjere
za$tite okoliSa i program pracenja stanja okolisa. Sve
se temelji na postoje¢em stanju gospodarenja otpadom
i analizama lokacije zahvata.

461.

406-
05/24-
009/48

25-96

IVA DIM

Zasto nisu napravljene fokus grupe ili
ukljuceni dionici (lokalna zajednica) u
samom dizajniranu projekta nego je
samo bazirano na najbolje prakse iz
inozemstva - na taj na¢in se ignoriraju
potencijalna lokalna rjeSenja koja Ssu
bolje primjenjiva za lokaciju i
specifi¢ne zahtjeve Grada Zagreb.a

Ne prihvaca se.

Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Sudjelovanje
javnosti u postupcima procjene utjecaja na okoli§
uredeno je Zakonom o zastiti okoliSa (NN 80/13,
78/15, 12/18, 118/18, 63/19), u poglavlju Informiranje
i sudjelovanje javnosti (¢lanci 160.-166.). Prema
Clanku 166. stavku 1. i 2., javnost i zainteresirana
javnost sudjeluju u postupku procjene utjecaja zahvata
na okoli$ kroz javni uvid i javno izlaganje, u trajanju
od najmanje 30 dana. Zakon predvida obvezno
ukljucivanje javnosti u fazi izrade i ocjene Studije o
utjecaju na okoli§, ali ne propisuje formalno
sudjelovanje javnosti u fazi prethodnog razmatranja
varijantnih rjeSenja. Taj dio obavlja se kroz strateske
dokumente i planove gospodarenja otpadom, gdje se
takoder provodi postupak strateSke procjene uz
sudjelovanje javnosti (Clanci 162.-165.). Stoga se
postupak provodi u skladu sa zakonskim odredbama,
a javnost je ukljucena u fazi u kojoj to Zakon izri¢ito
propisuje — kroz javnu raspravu o SUO.

462.

406-
05/24-
009/48

25-96

IVA DIM

Na lokaciji Grada Zagreba narocito
Zitnjaka je visoki ili vrlo visoki rizik od
pozara, s povecanjem temperatura po
RCP 4.5 i 8.5 scenarijima taj rizik od
klimatskih rizika se povecava - SUO
predvida pozarnu stanicu (sprinkler) u
skladiStu reciklata no nije jasno koje jos
preventivne i adaptacijske mjere dovodi

Ne prihvaca se.

Nije predmet Studije. Uz sprinkler sustav, SUO
predvida niz gradevinskih, organizacijskih i
adaptacijskih mjera koje sprje¢avaju nastanak i Sirenje
pozara. Poglavlje 4.1.21. UTJECAJ U SLUCAJU
IZNENADNOG DOGADAJA na str 314
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kako bi se uopce sprjeCavalo nastanak
pozara.
463.| 406- 25-97 IVA DIM Studija opisuje kompost samo kroz | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. U CGO Zagreb
05/24- »Svojstva®, bez grani¢nih vrijednosti ¢e se proizvoditi kompost kao gnojidbeni proizvod za
009/48 metala 1 mikroplastike, zaSto nisu primjenu u poljoprivredi u skladu s propisima.
definirane precizne grani¢ne vrijednosti
za kompost namijenjen poljoprivredi s
obzirom da kompost moze dalje biti
koriSten za poljuprivrendu svrhu a nije
jasno ako je siguran i ako su vrijednosti
adekvatno sigurne.
464.| 406- 25-98 IVA DIM Nisu  svi podaci transparentno | Djelomicno se U SUO-u je navedeno: ,,ulazni meteoroloski podaci za
05/24- prikazani, naprimjer koji su model, | prihvaca. lokaciju zahvata dobiveni su mezo-meteoroloSkim
009/48 godine 1 rezolucija koriSteni za modelom®, a ruza vjetra za te podatke prikazana je na

meteoroloske ulaze u AERMOD, te
kako je izracunato da su vrijednosti
kvalitete zraka unutar dozvoljenog s
obzirom na manjak podataka na razini
Grada Zagreba o trenuthom stanju
kvalitete zraka.

Sl. 4.1-1.
Ruza vjetra dobivena WRF modelom u skladu je s
vjetrovnim rezimom $ireg zagrebackog podruéja /1/,
odnosno vrlo je sli¢na ruzi vjetra za aerodrom Pleso
12].

Meteoroloski podaci za model disperzije dobiveni su
obradom rezultata WRF modela s horizontalnom
rezolucijom od 4 km za razdoblje od 1.1.2023. do
31.12.2023.

AERMOD je gaussovski stacionarni model, §to znaci
da koristi meteoroloSke podatke za samo jednu
lokaciju — u ovom sluéaju lokaciju CGO Zagreb.
Literatura:

/1] Lisac, I. (1984): Vijetar u Zagrebu (Prilog
poznavanju klime grada Zagreba, Il), Geofizika, 1,
47-134

/2/ Akcijski plan za poboljSanje kvalitete zraka s
obzirom na lebdece cestice PM2,5 na podrucju Grada
Velike Gorice . Drugi dio pitanja nije jasan.




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
465.| 406- 25-99 IVA DIM Koje adaptacijske mjere se moraju | Ne prihvaca se. Prometni u¢inci CGO-a bit ¢e planirani tako da ne
05/24- provoditi kako bi prijevozni pristup u prelaze postojece kapacitete gradskih prometnica
009/48 gradu (kroz grad) nebi bio preopterecen Poglavlje 4.1.19. Utjecaj na promet na str 311 Studije
dodatnim prijevozom otpada prema 0 utjecaju na okoli§ CGO Zagreb.
Zitnjaku. Transportna infrastruktura u
gradu zagrebu naroCito smjer zapad-
istok (npr. slavonska avenija) ali i
sjever-jug (naglasak na mostove) je veé
preopterecen trenutnim potrebama.
466.| 406- 25-105 IVICA ANCIC U poglavlju 2.1 visekriterijska analiza | Ne prihvaéa se. U Studiji utjecaja na okoli§ (SUO) prikazani su saZeti
05/24- nije ispravno provedena iz niza razloga rezultati viSekriterijske analize (MCA), koja je
009/48 navedenih u nastavku. prethodila izradi SUO. U toj analizi razmatrane su
razli¢ite varijante tehnoloskih rjeSenja, ukljucujuci i
modele s ve¢im udjelom odvajanja otpada te bioloske
obrade (npr. anaerobna digestija).Visekriterijska
analiza  ukljuéivala je financijsko-ekonomske
pokazatelje (CAPEX, OPEX, prihode, moguce penale,
emisije CO2 i dr.) uz tehni¢ke, okoliSne i prostorne
kriterije. Na temelju sveobuhvatne procjene, kao
najprikladnije rjeSenje odabran je integrirani RRF
sustav (Recikliranje i Oporaba) s mehanic¢ko-
bioloSkom obradom mijeSanog komunalnog otpada,
ambalaznog otpada, suhih reciklata I odvojenom
obradom biootpada..Odabrani model ocijenjen je kao
optimalan u kontekstu zadanih ciljeva, regulative,
dostupnih kapaciteta, postojecih i planiranih tokova
otpada, te odrzivosti ulaganja i operativnih troSkova.
467, 406- 25-105 IVICA ANCIC U poglavlju 2.1 visekriterijskoj analizi | Ne prihvaca se. U Studiji utjecaja na okoli§ (SUO) prikazani su sazeti
05/24- nije dano nikakvo obrazlozenje zasto se rezultati viSekriterijske analize (MCA), koja je
009/48 bas navedene tri varijante razmatraju. prethodila izradi SUO. U toj analizi razmatrane su

razli¢ite varijante tehnoloskih rjeSenja, ukljucujuéi i
modele s ve¢im udjelom odvajanja otpada te bioloske
obrade (npr. anaerobna digestija).Visekriterijska
analiza  uklju¢ivala je financijsko-ekonomske
pokazatelje (CAPEX, OPEX, prihode, moguce penale,
emisije CO: i dr.) uz tehnicke, okoliSne i prostorne
kriterije. Na temelju sveobuhvatne procjene, kao
najprikladnije rjeSenje odabran je integrirani RRF
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sustav (Recikliranje i Oporaba) s mehanicko-

bioloskom obradom mijeSanog komunalnog otpada,
ambalaznog otpada, suhih reciklata 1 odvojenom
obradom biootpada..Odabrani model ocijenjen je kao

optimalan u kontekstu zadanih ciljeva, regulative,
dostupnih kapaciteta, postojecih i planiranih tokova

otpada, te odrzivosti ulaganja i operativnih troskova.
468.| 406- 25-105 IVICA ANCIC U poglavliju 2.1 analize utjecaja na | Ne prihvaca se. U Studiji utjecaja na okoli§ (SUO) prikazani su sazeti
05/24- okolis su prikazane kvalitativno, iz ega rezultati viSekriterijske analize (MCA), koja je
009/48 nije ispravno odredivati kvantitativnu prethodila izradi SUO. U toj analizi razmatrane su
ocjenu - a $to je u analizi napravljeno. razliCite varijante tehnoloskih rjeSenja, ukljucujuéi i
Dodatno, svim  varijantama  su modele s ve¢im udjelom odvajanja otpada te bioloSke
dodijeljene iste ocjene, iz Cega se obrade (npr. anaerobna digestija).Visekriterijska
zakljuuje da je =za visSekriterijsku analiza  ukljuCivala je financijsko-ekonomske

analizu utjecaj na okoli§ nebitan, pokazatelje (CAPEX, OPEX, prihode, moguce penale,
odnosno da taj dio uopée ne utjeCe na emisije CO2 i dr.) uz tehnicke, okoliSne i prostorne
odabir optimalnog rjeSenja. kriterije. Na temelju sveobuhvatne procjene, kao
najprikladnije rjeSenje odabran je integrirani RRF
sustav (Recikliranje i Oporaba) s mehanic¢ko-
bioloSkom obradom mijeSanog komunalnog otpada,
ambalaznog otpada, suhih reciklata I odvojenom
obradom biootpada..Odabrani model ocijenjen je kao

optimalan u kontekstu zadanih ciljeva, regulative,
dostupnih kapaciteta, postojecih i planiranih tokova

otpada, te odrzivosti ulaganja i operativnih troSkova.
469.| 406- 25-105 IVICA ANCIC U poglavlju 2.1 ocjene, na temelju kojih | Ne prihvaca se. U Studiji utjecaja na okoli§ (SUO) prikazani su sazeti
05/24- je proveden odabir, temelje se na analizi rezultati viSekriterijske analize (MCA), koja je
009/48 potrebnog prostora, objekata, opreme i prethodila izradi SUO. U toj analizi razmatrane su

radne snage, te na financijskoj analizi.
Navedene analize su provedene u
drugom dokumentu pri ¢emu ni u tom
drugom dokumentu nije jasan rezultat
analize, ve¢ su samo dane procjene
razlic¢itih znacajki pri ¢emu opet nije
jasno na temelju Cega su te procjene
napravljene. Posebno je ostalo nejasno

razli¢ite varijante tehnoloskih rjeSenja, ukljucujuéi i
modele s ve¢im udjelom odvajanja otpada te bioloske
obrade (npr. anaerobna digestija).Visekriterijska
analiza  ukljuéivala je financijsko-ekonomske
pokazatelje (CAPEX, OPEX, prihode, moguce penale,
emisije CO: i dr.) uz tehnicke, okoliSne i prostorne
kriterije. Na temelju sveobuhvatne procjene, kao
najprikladnije rjeSenje odabran je integrirani RRF
sustav (Recikliranje i Oporaba) s mehanicko-
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kako su predvideni nepredvideni bioloskom obradom mijeSanog komunalnog otpada,
troskovi (i to u euro). ambalaznog otpada, suhih reciklata I odvojenom
obradom biootpada..Odabrani model ocijenjen je kao
optimalan u kontekstu zadanih ciljeva, regulative,
dostupnih kapaciteta, postoje¢ih i planiranih tokova

otpada, te odrzivosti ulaganja i operativnih tro§kova.
470.| 406- 25-105 IVICA ANCIC U poglavlju 2.1 nisu nigdje | Ne prihvaca se. U Studiji utjecaja na okoli§ (SUO) prikazani su sazeti
05/24- kvantificirani prostori, oprema, objekti, rezultati visekriterijske analize (MCA), koja je
009/48 radna snaga, ni investicijski ni prethodila izradi SUO. U toj analizi razmatrane su
operativni troSkovi, kao ni mogucéi razlicite varijante tehnoloskih rjeSenja, ukljucujuéi i
prihodi, a na temelju kojih je dana modele s ve¢im udjelom odvajanja otpada te bioloske
ocjena. Takoder nije na nikakav nacin obrade (npr. anaerobna digestija).Visekriterijska
obrazlozen nacin dodijeljivanja ocjena analiza  uklju¢ivala je financijsko-ekonomske
pa se stoga ne moze niti raspravljati o pokazatelje (CAPEX, OPEX, prihode, moguce penale,
tome je li nain ispravan ili prikladan. emisije CO: i dr.) uz tehnicke, okoliSne i prostorne
Ukratko, na temelju ove visekriterisjke kriterije. Na temelju sveobuhvatne procjene, kao
analize ne moze seniSta ispravno najprikladnije rjeSenje odabran je integrirani RRF
zakljuditi. sustav (Recikliranje i Oporaba) s mehani¢ko-
bioloSkom obradom mijeSanog komunalnog otpada,
ambalaznog otpada, suhih reciklata I odvojenom
obradom biootpada..Odabrani model ocijenjen je kao
optimalan u kontekstu zadanih ciljeva, regulative,
dostupnih kapaciteta, postoje¢ih i planiranih tokova

otpada, te odrzivosti ulaganja i operativnih tro§kova.
471.| 406- 25-105 IVICA ANCIC Takoder veliki problem, a koji je | Ne prihvaca se. Program pracéenja stanja okoliSa definiran u Studiji
05/24- eksplicitno naveden u samoj analizi jest obuhvaca praenje emisija u zrak, kakvoce zraka,
009/48 da nije predviden monitoring utjecaja na kakvoée voda, buke i otpada, u skladu s minimalnim

tlo, kao ni buke, dok je monitoring
utjecaja na zrak i vode predviden u
minimalnom zakonski predvidenom
opsegu. Ako je zbilja cilj izgradnje
CGO zastita okoliSa, onda je razumno
ocekivati da su predvidene puno stroze
kontrole od minimalnih  zakonom
propisanih pa ostaje nejasno zasto se to
propustilo.

zahtjevima vazeéeg zakonodavnog okvira. Monitoring
tla i poljoprivrednog zemljista provodi se kroz
postojeci sustav Nastavnog zavoda za javno zdravstvo
,Dr.  Andrija  Stampar®, koji ve¢ ukljuduje
poljoprivredne lokacije u okolici (Resnik, Struge), te
je stoga procijenjeno da nije potrebno zasebno
ponavljanje tih aktivnosti u Programu pracenja.
Obradeno u poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom
kori$tenja zahvata na stranici 277 Studije o utjecaju na

okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).
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472.| 406- 25-105 IVICA ANCIC Poglavlje 3.22 nije napravljeno na | Ne prihvaca se. Opcija Ne ¢initi nista u SUO formalno se razmatra.
05/24- prikladnoj profesionalnoj razini. Opcija
009/48 "Ne Ciniti niSta" je opisana sa

sveukupno 5 reCenica, pri ¢emu je
glavni zakljucak da nece do¢i do
znacajnih izmjena ako se CGO ne gradi
(Sto je samo po sebi ocito). Ovakav tekst
bi se mogao primijeniti na bilo koju
lokaciju i bilo koje postrojenje, a
zapravo je potpuno neprikladan jer ne
sadrzi nikakve ni kvantitativne ni
kvalitativne podatke.

473.| 406- 25-106 MARIS SPERO 1. Studija planira godi$nje prosje¢ne | Ne prihvaca se. Navedena analitika nije predmet SUO, ali je u SUO
05/24- koli¢ine od ~27.000 t GIO 1 ukazano na potrebu sklapanja dugoro¢nih ugovora o
009/48 (bioosusena frakcija/RDF) i ~64.000 t preuzimanju izlaznih tokova otpada i komposta iz

GIO 2 (SRF) koje se predaju na CGO Zagreb.
termicku oporabu, ali ne daje procjenu
dostupnih kapaciteta u RH ili EU.

474. 406- 25-106 MARIS SPERO 2. Zasto nije procijenjena raspoloZivost | Ne prihvaca se. Navedena analitika nije predmet SUO, ali je u SUO
05/24- kapaciteta za termic¢ku oporabu GIO 1 i ukazano na potrebu sklapanja dugoro¢nih ugovora o
009/48 GIO 2 u RH i EU te kakvi su rizici da preuzimanju izlaznih tokova otpada i komposta iz

RDF/SRF ostane bez plasmana? CGO Zagreb.

475.| 406- 25-106 MARIS SPERO 3. Bez prikaza kapaciteta sustav nije | Ne prihvaca se. Navedena analitika nije predmet SUO, ali je u SUO
05/24- zatvoren i riskira gomilanje RDF-a. ukazano na potrebu sklapanja dugoroénih ugovora o
009/48 Prijedlog: dopuniti SUO analizom preuzimanju izlaznih tokova otpada i komposta iz

domac¢ih 1 inozemnih Kkapaciteta, CGO Zagreb.
troskova transporta i opcija u slucaju
manjka trziSta. str 77-81

476.| 406- 25-107 MARIS SPERO 1. Nema procjene utjecaja na okoli§ i | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Predmet SUO je zahvat CGO
05/24- troskovne ucinkovitosti postupanja s Zagreb, a ne utjecaji na okoli§ gospodarenja GIO-om
009/48 GIO 1i GIO 2, niti reference na planove nakon §to isti napusti CGO Zagreb.

viSeg reda.

477.| 406- 25-107 MARIS SPERO 2. Zasto nije provedena LCA/LCC | Ne prihvaca se. Nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu 4 Uredbe
05/24- analiza za zbrinjavanje GIO 1i GIO 2 te 0 porocjeni utjecaja na okolis. Predmet SUO je zahvat
009/48 referenca na  StrateSku  procjenu CGO Zagreb, a ne utjecaji na okoli§ gospodarenja

Nacionalnog
otpadom?

plana  gospodarenja

G10-om nakon $to isti napusti CGO Zagreb.
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478.| 406- 25-107 MARIS SPERO 3. Troskovna i okoli$na analiza klju¢ne | Ne prihvaca se. Nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu 4 Uredbe
05/24- su za dokazivanje odrzivosti. Prijedlog: 0 porocjeni utjecaja na okolis.
009/48 dopuniti SUO analizom okoli$ne
bilance (emisije CO2, pepela, transport)
i financijskog troska. str 77-81; 224—
226
479.| 406- 20-108 MARIS SPERO 1. SUO je prikazala projekt kao | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Obuhvat
05/24- zavrSenu cjelinu, iako se prema zahvata CGO Zagreb je definiran kroz varijantno
009/48 planovima viSeg reda (PGO RH 2023— rjeSenje i lokaciju. Navedeni su ulazni i izlazni tokovi
2028, PGO Grada Zagreba 2018.) iz obrade na lokaciji zahvata. Poglavlje 1.PODACI O
predvida i spalionica na Resniku. ZAHVATU I OPIS OBLJEZJA ZAHVATA
480.| 406- 20-108 MARIS SPERO 2. Zasto SUO ne ukljuéuje drugu fazu — | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Obuhvat
05/24- postrojenje za termi¢ku obradu otpada i zahvata CGO Zagreb je definiran kroz varijantno
009/48 mulja, koje se predvida strateskim rjeSenje i lokaciju. Navedeni su ulazni i izlazni tokovi
dokumentima? iz obrade na lokaciji zahvata. Poglavlje 1.PODACI O
ZAHVATU I OPIS OBLJEZJA ZAHVATA
481.| 406- 20-108 MARIS SPERO 3. Radi se o prikrivanju cjelovitog | Ne prihvaca se.. Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Obuhvat
05/24- projekta i,,cijepanju‘ na faze. Prijedlog: zahvata CGO Zagreb je definiran kroz varijantno
009/48 SUO mora obuhvatiti obje faze (I - rjeSenje i lokaciju. Navedeni su ulazni i izlazni tokovi
CGO, Il — spalionica) kao jedinstven iz obrade na lokaciji zahvata. Poglavlje 1.PODACI O
projekt i procijeniti kumulativni utjecaj. ZAHVATU I OPIS OBLJEZJA ZAHVATA
str 95-100; 224
482.| 406- 25-109 MARIS SPERO 1. U javnoj raspravi najavljeno je da | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Obuhvat zahvata CGO Zagreb je
05/24- Grad planira spalionicu u Resniku kao definiran kroz varijantno rjeSenje i lokaciju. Navedeni
009/48 nastavak CGO-a. su ulazni i izlazni tokovi iz obrade na lokaciji zahvata.
483.| 406- 25-109 MARIS SPERO 2. Zasto ta Cinjenica nije eksplicitno | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Obuhvat zahvata CGO Zagreb je
05/24- navedena u SUO i analizirana kao definiran kroz varijantno rjeSenje i lokaciju. Navedeni
009/48 sastavni dio projekta? su ulazni i izlazni tokovi iz obrade na lokaciji zahvata.
484. 406- 25-109 MARIS SPERO 3. Gradani su dovedeni u zabludu jer | Ne prihvaca se. Nije predmet studije Obuhvat zahvata CGO Zagreb je
05/24- im se prikazuje djelomican projekt. definiran kroz varijantno rjeSenje i lokaciju. Navedeni
009/48 Prijedlog: izmijeniti SUO i su ulazni i izlazni tokovi iz obrade na lokaciji zahvata.
transparentno  obuhvatiti cjelokupan
planirani sustav.- javno izlaganje, 27. 8.
2025.
485.| 406- 25-110 MARIS SPERO 1. Praksa ,,cijepanja projekta“ kako bi se | Ne prihvaca se. Nije predmet studije Obuhvat zahvata CGO Zagreb je
05/24- smanjio obuhvat SUO suprotna je definiran kroz varijantno rjeSenje i lokaciju. Navedeni
009/48 pravnoj stecevini EU. su ulazni i izlazni tokovi iz obrade na lokaciji zahvata.
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486.| 406- 25-110 MARIS SPERO 2. Kako obrazlazete uskladenost | Ne prihvaca se. Nije predmet studije Obuhvat zahvata CGO Zagreb je
05/24- postupka sa sudskom praksom EU (C- definiran kroz varijantno rjeSenje i lokaciju. Navedeni
009/48 531/13, C-110/20) koja jasno osuduje su ulazni i izlazni tokovi iz obrade na lokaciji zahvata.
cijepanje projekta na dijelove?
487.| 406- 25-111 MARIS SPERO 1. Sastav otpada ¢e se do 2060. | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Navedeno je
05/24- promijeniti zbog EU obveza (vise uzeto u obzir tijekom izrade analize potraznje koja je
009/48 reciklabilnog, manje biorazgradivog). uskladena s kvantitativnim ciljevima recikliranja
komunalnog otpada propisanin  Zakonom o
gospodarenju otpadom i Planom gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do
2028.
488.| 406- 25-111 MARIS SPERO 2. Kako ¢e se odrzati kvaliteta i trziSna | Ne prihvaéa se. Navedeno je stvar buduéeg ugovaranja i nije predmet
05/24- vrijednost RDF-a/SRF-a ako se frakcija SUO.
009/48 S vremenom smanjuje?
489.| 406- 25-111 MARIS SPERO 3. Dugoro¢no RDF moze izgubiti | Ne prihvaca se. Nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu 4 Uredbe
05/24- trziste i vrijednost. U SUO je bilo 0 porocjeni utjecaja na okolis.
009/48 potrebno napraviti analizu osjetljivosti
RDF trzista do 2060. u skladu s EU
direktivama. str 77-81; 95-100
490.| 406- 25-112 MARIS SPERO 1. Studija daje ukupne bilance otpada i | Ne prihvaca se. Navedeno, a vezano uz bilance otpada, uzeto je u obzir
05/24- emisija, ali one nisu cjelovite ni realne tijekom izrade analize potraznje potraznje koja je
009/48 jer se temelje na zastarjelim podacima o uskladena s kvantitativnim ciljevima recikliranja
sastavu otpada, ne ukljucuju planirane komunalnog otpada propisanihn Zakonom o0
promjene zbog EU obveza (veéi udio gospodarenju otpadom i Planom gospodarenja
reciklaze, manji udio biootpada), niti otpadom Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do
sagledavaju  kumulativne  utjecaje 2028.
planirane Faze Il (spalionice) na iste
tokove otpada i emisija.
491, 406- 25-112 MARIS SPERO 2. Mozete li objasniti na kojoj osnovi se | Ne prihvaca se. Navedeno, a vezano uz bilance otpada, uzeto je u obzir
05/24- mogu smatrati vjerodostojnima bilance tijekom izrade analize potraznje potraznje koja je
009/48 otpada i onecis¢enja kad nisu uzete u uskladena s kvantitativnim ciljevima recikliranja

obzir obveze EU do 2030. i 2050., niti
emisije 1 nusproizvodi iz buduce
spalionice koja je planovima viSeg reda
predvidena na istoj lokaciji?

komunalnog otpada propisanih  Zakonom o
gospodarenju otpadom i Planom gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do
2028.
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492.| 406- 25-112 MARIS SPERO 3. Bilance moraju ukljucivati: azurne | Ne prihvaca se. Navedeno, a vezano uz bilance otpada, uzeto je u obzir
05/24- podatke o sastavu otpada, scenarij s/bez tijekom izrade analize potraznje potraznje koja je
009/48 spalionice i emisije, kumulativne uskladena s kvantitativnim ciljevima recikliranja

uéinke (CUPOVZ + promet) te komunalnog otpada propisanin  Zakonom o

troskovnu bilancu RDF-a do 2060. str gospodarenju otpadom i Planom gospodarenja

77-81; 224-226; 229-322 otpadom Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do
2028.

493, 406- 25-113 MARIS SPERO 1. Grad Zagreb od 1.1. 2024. nema Plan | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom planiran je Planom
05/24- gospodarenja  otpadom, nacionalna gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje
009/48 strategija je zastarjela (2005.), a jedini 2018. do 2023. i Planom gospodarenja otpadom

vaze¢i dokument je Nacionalni plan iz Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
2023. koji ne zamjenjuje lokalne Trenutno se izraduje Plan gospodarenja otpadom
planove. S obzirom na novi plan nije Grada Zagreba za razdoblje do 2029. godine u kojem
donesen, na snazi je stari plan u kojem je detaljno razraden projekt izrade Centra za
nema ni rije¢i o ZCGO-u i razradi koju gospodarenje otpadom Grada Zagreba, a koji mora biti
viidmo u ovom projektu kroz jedna uskladen s gore navedenim nacionalnim Planom.
megacentar.

494.| 406- 25-113 MARIS SPERO 2. Kako je i na kojoj zakonskoj osnovi | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom planiran je Planom
05/24- Studija radena i CGO projektiran bez gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje
009/48 vazeCeg Plana gospodarenja otpadom 2018. do 2023. i Planom gospodarenja otpadom

Grada Zagreba? Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
Trenutno se izraduje Plan gospodarenja otpadom
Grada Zagreba za razdoblje do 2029. godine u kojem
je detaljno razraden projekt izrade Centra za
gospodarenje otpadom Grada Zagreba, a koji mora biti
uskladen s gore navedenim nacionalnim Planom.

495, 406- 25-113 MARIS SPERO 3. SUO se mora temeljiti na vaze¢im | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom planiran je Planom
05/24- planskim dokumentima. Bez lokalnog gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje
009/48 plana nema pravnog temelja. Prijedlog 2018. do 2023. i Planom gospodarenja otpadom

izmjene: dopuniti SUO analizom
uskladenosti s lokalnim planom nakon
njegova donoSenja i privremeno
obustaviti postupak do tada.

Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
Trenutno se izraduje Plan gospodarenja otpadom
Grada Zagreba za razdoblje do 2029. godine u kojem
je detaljno razraden projekt izrade Centra za
gospodarenje otpadom Grada Zagreba, a koji je
uskladen s nacionalnim PGO-om.
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496.| 406- 25-114 MARIS SPERO 1. Nema vazeCeg Plana gospodarenja | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom planiran je Planom
05/24- otpadom Grada Zagreba (istekao 1. 1. gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje
009/48 2024.), niti Zagrebacke Zzupanije, iako 2018. do 2023. i Planom gospodarenja otpadom
to zahtijeva ¢l. 173. Zakona o Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
gospodarenju  otpadom. SUO je Trenutno se izraduje Plan gospodarenja otpadom
temeljen iskljuéivo na Nacionalnom Grada Zagreba za razdoblje do 2029. godine u kojem
planu, $to je nezakonito. je detaljno razraden projekt izrade Centra za
gospodarenje otpadom Grada Zagreba, a koji je
uskladen s nacionalnim PGO-om.
497.| 406- 25-114 MARIS SPERO 2. StrateSka osnova je pogreSna: | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom planiran je Planom
05/24- Nacionalni plan 2023.-2028. predvida gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje
009/48 samo jednu lokaciju (Resnik), bez 2018. do 2023. i Planom gospodarenja otpadom
razmatranja alternativnih opcija, ¢ime Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
se krsi EU Direktiva o procjeni utjecaja Istovremeno lokacija Resnik je utvrdena kao lokacija
na okolis (2011/92/EU). za CGO u Prostornom planu Grada Zagreba 2014 i
2017 godine.
498.| 406- 25-114 MARIS SPERO 3. Javnost i udruge nisu uklju¢ene u fazi | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Postupak izrade
05/24- definiranja varijanti, S§to je krSenje i ocjene Studije o utjecaju na okoli§ provodi se
009/48 Aarhuske konvencije i Zakona o zastiti sukladno Zakonu o procjeni utjecaja zahvata na okoli§
okolisa. (NN 61/14, 3/17) i Zakonu o zastiti okolisa (NN 80/13,
153/13, 78/15, 12/18, 118/18, 63/19), a javnost se
ukljucuje kroz postupak javne rasprave i javnog
izlaganja, u kojem svi zainteresirani gradani, udruge i
organizacije imaju pravo dostaviti komentare i
prijedloge. Aarhuska konvencija i nacionalno
zakonodavstvo osiguravaju pravo javnosti na
sudjelovanje u donosenju odluka, §to se ostvaruje kroz
aktualni postupak javnog savjetovanija i izlaganja. Svi
komentari zaprimljeni tijekom ove faze bit ce
evidentirani, razmotreni i objavljeni u izvjeS¢u o
provedenoj javnoj raspravi.
499, 406- 25-114 MARIS SPERO 4. Obustaviti postupak do donoSenja | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Centar za
05/24- vazet¢ih lokalnih planova i ponoviti gospodarenje  otpadom planiran je  Planom
009/48 izradu SUO uz stvarno razmatranje

varijanti i uklju¢ivanje javnosti.

gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje
2018. do 2023. i Planom gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
Trenutno se izraduje Plan gospodarenja otpadom
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Grada Zagreba za razdoblje do 2029. godine u kojem
je detaljno razraden projekt izrade Centra za
gospodarenje otpadom Grada Zagreba, a koji je
uskladen s nacionalnim PGO-om.
500.| 406- 25-115 MARIS SPERO 1. Varijantna analiza koristi pogreSnu | Ne prihvaca se. U visekriterijskoj analizi, vaznost (tezina) pojedinog
05/24- skalu (1-4 umjesto 1-3), sve varijante kriterija ne znaéi da je neki vazniji, ve¢ su isti
009/48 su dobile gotovo jednake ocjene — vrednovani uzimajuci u obzir specificnosti zahvata.
metodoloski besmisleno. Jednaka ocjena za odredeni kriterij daje se kada je
potrebno posti¢i jednakovrijedan standard, a kasnije se
ocjenjuju financijski aspekti postizanja navedenog za
odredeno varijantno rjeSenje. Obradeno u poglavlju 2.
Varijantna rjeSenja zahvata na stranici 95. Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB).
501.| 406- 25-115 MARIS SPERO 2. ,,Nulta varijanta“ prikazana je samo | Ne prihvaéa se. Nulta varijanta prikazuje postojece stanje iz koje je
05/24- kao status quo, bez scenarija prevencije proiza$lo odabrano idejno rjeSenje koje se razmatralo
009/48 i povecanog odvojenog prikupljanja u SUO.
otpada.
502.| 406- 25-115 MARIS SPERO 3. Podaci o otpadu iz 2024. nisu | Ne prihvaca se. U procjenama buduéih koli¢ina otpada koriste se
05/24- ukljuceni, a projekcije su prenapuhane sluzbeni, objavljeni povijesni podaci potrebne razine
009/48 da bi opravdale kapacitet megacentra. razrade koji pokazuju odredene trendove. Ukupni
podaci za 2024. u skladu su s procijenjenim trendom.
Poglavlje 1.3.1. Bilanca otpada, str. 77. Nadalje,
postrojenje u sklopu CGO Zagreb nije osjetljivo na
ovakve oscilacije jer se u njemu obraduju tokovi
odvojeno sakupljenog i mijeSanog komunalnog
otpada, odvojeno radi sprjeCavanja medusobnog
onecis¢avanja.
503.| 406- 25-115 MARIS SPERO 4. Nema socio-ekonomske analize | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedene socio-ekonomske
05/24- utjecaja na vrijednost nekretnina, analize nisu dio obaveznog sadrzaja Studije prema
009/48 zdravlje, kvalitetu Zivota. Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na okoli§. U

Studiji su obradeni utjecaji na stanovniStvo i
gospodarstvo u smislu zdravlja, sigurnosti i
mogucénosti zaposljavanja. Posebna analiza utjecaja na
vrijednost nekretnina, percepciju zajednice i kvalitetu
Zivota nije provedena, jer takva razina socio-
ekonomske analize nije obvezni dio postupka procjene
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utjecaja na okoli§ u nacionalnom zakonodavnom
okviru.
504.| 406- 25-115 MARIS SPERO 5. Ponoviti varijantnu analizu na osnovi | Ne prihvaca se. Nulta varijanta prikazuje postojece stanje iz koje je
05/24- azurnih podataka, uvesti stvarnu nultu proizaslo odabrano idejno rjeSenje koje se razmatralo
009/48 varijantu, socio-ekonomske Kkriterije i u SUO. Nema utemeljenog razloga ponavljati
transparentne metodologije. navedeno zbog tekuéih podataka koji se mijenjaju iz
godine u godinu jer je analizom potraznje procijenjen
trend stvaranja komunalnog otpada i tokovi na ulazu u
CGO Zagreb kako bi se ispunili ciljevi gospodarenja
otpadom u skladu s propisima.
505.| 406- 25-116 MARIS SPERO 1. Odabrano je rjeSenje (MBT + | Ne prihvaca se. Prije pustanja Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
05/24- biosusenje) koje proizvodi 115.000 t (CGO Zagreb) u rad (predvideno do kraja 2028
009/48 RDF/SRF godiSnje, a kupci nisu godine) nositelj zahvata ¢e sklopiti ugovore s

poznati.

ovlastenim Kkorisnicima gorive frakcije i1 drugih
izlaznih tokova otpada. Moguée opcije zbrinjavanja
goriva iz otpada ukljuéuju predaju ovlaStenim
oporabiteljima, kako u Hrvatskoj, tako i u inozemstvu,
na postrojenjima za termi¢ku obradu otpada ili drugim
pogonima Kkoji Kkoriste gorivo iz otpada u svojim
procesima. Ovaj pristup osigurava da proizvedeno
gorivo iz otpada nece ostajati skladiSteno ve¢ Ce se
kontinuirano plasirati krajnjim korisnicima u skladu s
vazecim propisima i ugovornim obvezama. Obradeno
na str. 81. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).Takoder su predvidene mjere =za
upravljanje u slucaju privremenih poremecaja na
trziStu,  ukljucuju¢i  skladiStenje uz  stroge
protupozarne i okoliSne mjere te planove
kontingencije. Obradeno u Poglavlju 1.2. IDEJNO
RJESENJE S OPISOM GLAVNIH OBILJEZJA
ZAHVATA I TEHNOLOSKOG PROCESA str. 13
Studije utjecaja na okolis.
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506.
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009/48

25-116

MARIS SPERO

2. Skladistenje RDF-a predvideno je
samo 30 dana — visok rizik od pozara i
emisija.

Ne prihvaca se.

Skladistenje goriva iz otpada u Centru za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO Zagreb)
predvideno je na maksimalno 30 dana, Sto je
standardna praksa za minimiziranje rizika. Za taj
period osigurane su posebne skladiSne hale s
implementiranim strogo kontroliranim protupozarnim
mjerama, ukljucujuéi sustave za rano otkrivanje i
gasenje pozara, kao i sustave za kontrolu emisija koje
bi mogle nastati tijekom skladiStenja. Osim toga,
prostor za skladiStenje je zatvoren i ventiliran uz
sustave za prociS¢avanje zraka, Sto dodatno smanjuje
mogucénost emisija neugodnih mirisa i Stetnih plinova.
Ove mijere, zajedno s planovima kontingencije i
ugovornim aranzmanima za kontinuirani plasman
goriva iz otpada, znacajno umanjuju rizik od pozara i
Stetnih utjecaja na okolis.

507.

406-
05/24-
009/48

25-116

MARIS SPERO

3. Time se zapravo projektira tvornica
RDF-a za spaljivanje u Sisku (C.1.0.S.)
ili buduéu spalionicu u Resniku,
umjesto CGO-a u skladu s hijerarhijom
otpada.

Ne prihvaca se.

Odabrano rjeSenje mehani¢ko-bioloske obrade (MBT)
s biosuSenjem predvida proizvodnju goriva iz otpada,
§to je u skladu s ciljevima energetske valorizacije i
smanjenja koli¢ine otpada za odlaganje. Gorivo iz
otpada nije krajnji proizvod sam po sebi, ve¢ ulazna
sirovina za daljnju obradu u postrojenjima za termicku
obradu otpada. Ovakav pristup slijedi nacionalne i EU
smjernice koje poticu koriStenje otpada kao izvora
energije nakon S§to su iscrpljene opcije za smanjenje,
ponovnu upotrebu i recikliranje, ¢ime se postuje
hijerarhija gospodarenja otpadom.

(Direktiva 2008/98/EZ o otpadu (Okvirna direktiva o
otpadu), posebno ¢lanke o hijerarhiji otpada i oporabi
energije; Direktiva(EU) 2018/851, kojom je
izmijenjena Okvirna direktiva o otpadu i dodatno
ojacana uloga energetske oporabe u kontekstu kruznog
gospodarstva; Plan gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske 2023.—2028., koji predvida koristenje goriva
iz otpada (SRF/RDF) u energetskoj valorizaciji, uz
naglasak na pripremu otpada za oporabu i smanjenje
odlaganja; Pratece dokumente hrvatskog
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zakonodavstva, ukljuuju¢i Zakon o gospodarenju
otpadom (NN 84/21, 143/21, 60/22), kojim se
hijerarhija gospodarenja otpadom prenosi u nacionalni
pravni sustav.)
CGO Zagreb tako funkcionira kao kljucni korak u
sustavu upravljanja otpadom, pripremajuci otpad za
ucinkovitu 1 sigurnu energetsku valorizaciju u
namjenskim postrojenjima, C¢ime se osigurava
maksimalna iskoristivost resursa i minimalan utjecaj
na okoli§ te smanjuje potreba za njegovim
odlaganjem.
508.| 406- 25-116 MARIS SPERO 4. Koncepcija potice stvaranje MKO i | Ne prihvaéa se. Navedeni koncept gospodarenja otpadom ¢iji je CGO
05/24- RDF-a umjesto digestije i reciklaze koji Zagreb sastavni dio, ne potic¢e stvaranje MKO i GIO,
009/48 bi RDF sveli na 15-20% - kao u ve¢ postize postizanje ciljevima gospodarenja
Barceloni! otpadom tako da se na ucinkovit nadin odvojeno
sakupljeni otpad rafinira i obradi, odnosno pripremi
kao sekundarna sirovina ili gnojidbeni proizvod, a
ostatak energetski oporabi. Na ovaj na¢in se odlaganje
obradenog otpada svodi na minimum, a cilj do 2035.
je da isti ne bude ve¢i od 10% od ukupne koli¢ine
nastalog komunalnog otpada.
509.| 406- 25-116 MARIS SPERO 5. Detaljno opisati i prikazati sve | Ne prihvaca se. Navedeno nije predmet SUO.
05/24- varijante s anaerobnom digestijom i
009/48 kompostiranjem, dokazati trziSte za
RDF i prikazati ugovorne obveze
oporabitelja.
510. 406- 25-117 MARIS SPERO 1. Resnik se nalazi 50 m od oranica i | Ne prihvaca se. lako oranice i plastenici nisu posebno prikazani kao
05/24- plastenika — hrana za Zagreb nije sreceptori“,  oni su  obuhvadeni  mreznim
009/48 modelirana kao receptor. modeliranjem, a sigurnost hrane osigurava se kroz

obvezni  monitoring  tla.  Poglavlje  3.7.4.
POLJOPRIVREDA i 4.1.6. UTJECAJ NA TLO I
POLJOPRIVREDNO ZEMLIJISTE
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511.

406-
05/24-
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2. Podrucje je iznad plitkih podzemnih
voda (1,5-3 m) koje su ve¢ u loSem
stanju. Svako pogorsanje krs$i Okvirnu
direktivu o vodama (2000/60/EZ).

Ne prihvaca se.

U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
utjecajnom podrucju CGQO-a putem odgovarajuce
mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i proci§¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20).

512.

406-
05/24-
009/48

25-117

MARIS SPERO

3. Lokacija se nalazi u seizmicki
aktivnoj zoni, u blizini poplavnih
podru¢ja 1 infrastrukturnih koridora
(JANAF, plinovod)

Ne prihvaca se.

U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.

513.

406-
05/24-
009/48

25-117

MARIS SPERO

4. Nije provedena analiza lokacija
prema medunarodnim standardima
(IFC PS1 i PS4, WB EHS Guidelines,
ISO 14015).

Ne prihvaca se.

Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi
Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLABDENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vazetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.

Formalna analiza prema IFC, WB ili ISO standardima
nije provedena jer nije zakonski zahtjev, ali su njihovi
temeljni kriteriji ve¢ integrirani kroz EU i nacionalne
propise.
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5. Ponoviti izbor svih lokacija sukladno
medunarodnim standardima, neovisno o
nacionalnom planu u svrhu dokazivanja
sigurnosti  lokacije i potencijalnog
definirnaja drugih lokacija.

Ne prihvaca se.

Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuci
Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i1 javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
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POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.
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1. Modeliranje zraka prikazuje samo
,shormalan rad biofiltra“® — nisu
obradeni kvarovi i by-pass situacije.

Ne prihvaca se.

Funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno S§to je
mogucée automatski pratiti. Redovnim odrzavanjem
funkcionalnosti biofiltra koja zapoéinje ve¢ od uvjeta
koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
do odrZavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz uéinkovitost
prociS¢avanja otpadnog zraka. Stoga nije predvideno
modeliranje za situacije koje nisu rizicne u smislu
iznenadnog dogadaja koji se ne moze predvidjeti.
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2. Bioaerosoli i spore iz bioobrade nisu
modelirani, iako mogu zavrSiti na
poljoprivrednim  kulturama, a na
javnom izlaganju je jasno receno da je
to bila subjektivna procjena voditelja
izrade studije bez ikakvih utemeljenja u
stru¢noj analizi.

Ne prihvaca se.

Biofiltarski sustav je uéinkovit u uklanjanju
bioaerosoli i neugodnih mirisa. Na u¢inkovitost utjecu
nacin slaganja biofiltarskih slojeva, sastav slojeva,
optimalni uvjeti vlaZnosti i temperature u sloju. Na
ucinkovitost biofiltra moze se utjecati i u prethodnim
fazama bioloSke obrade u tunelima/bioreaktorima
odakle dolazi onecis¢eni zrak. Biofiltarska filtracija je
u NRT referentom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija. Studijom se
predviden program pracenja stanja okoliSa koji
ukljucuje nastavak pracenje stanja okolnog tla.
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3. Fugitivni izvori praSine (pretovar,
promet, resuspenzija) nisu ukljuceni u
model.

Ne prihvaca se.

U modeliranju emisija prasine u SUO obradeni su
glavni stacionarni izvori vezani uz tehnoloske procese.
Fugitivni izvori poput pretovara, prometa i
resuspenzije nisu detaljno modelirani jer se oni u
pravilu tretiraju kroz standardne mjere smanjenja
emisija (npr. zatvoreni sustavi pretovara, prskalice i
orosavanje, asfaltirane prometnice, periodi¢no
¢iS¢enje i pranje kotaca).




KLASA

URBROJ

PODNOSITELJ

PRIMJEDBA

STRUCNI
KOMENTAR

ODGOVOR

518.

406-
05/24-
009/48

25-118

MARIS SPERO

4. Monitoring je planiran samo u
Resniku, ne i na rubu oranica; nema
planiranin deposimetara za taloZenje
metala.

Ne prihvaca se.

Monitoring zraka u Resniku odreden je kao prioritetna
lokacija zbog neposredne blizine stambenih objekata.
Poljoprivredne povrSine obuhvacene su kontrolnim
monitoringom tla koji provodi Nastavni zavod za
javno zdravstvo ,,Dr. Andrija Stampar“. Obradeno u
poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata
na stranici 277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar
za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
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5. Spremnik za opozarenu vodu (800
m?) naveden bez proraduna — nije
dokazano da moze zadrzati
kontaminiranu vodu niti je prikazana
mitigacija u slu¢aju kalvarije

Ne prihvaca se.

Nije predmet Studije. Spremnik za opozarenu vodu
kapaciteta 800 m* predviden je kao klju¢na mjera za
zbrinjavanje vode nastale gaSenjem pozara na objektu.
Iako u Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno
prikazan proracun kapaciteta spremnika, projektna
dokumentacija i tehni¢ke specifikacije u fazi daljnjeg
projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu potreba za
zadrzavanjem kontaminirane vode.

Sto se ti¢e mitigacije u sluaju eventualnog izlijevanja
ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao $to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hithog
postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se
prema propisima o zaStiti okoliSa prije ispuStanja u
okoli§, ¢ime se minimizira rizik od oneciS¢enja.

U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okolisne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane i
verificirane kako bi se osigurala zaStita okoliSa i
sigurnost lokalne zajednice.
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6. redviden je 24-satni rad i 60 kamiona
na sat — buka i prometno opterecenje
nespojivo s infrastrukturim i
okruzenjem.

Ne prihvaca se.

Analizom buke prepoznati su moguci utjecaji na
temelju kojih su predvidene mjere zastite od buke u
skladu s propisima. Prema rezultatima, dnevne i
vecernje razine buke ostaju unutar dopustenih granica,
dok bi no¢na razina na pojedinim najblizim to¢kama
mogla neznatno prije¢i dozvoljenu vrijednost. To
prekoracenje povezano je prvenstveno s prometom
(teSki kamioni) na prilaznim cestama no¢u. Uzimajuci
to u obzir planira se postavljanje zvuc¢nih barijera
(ograda) uz odredene dijelove internih prometnica ako
bude potrebno, kako bi se zastitili najblizi receptori od
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buke. Prikazi izofona buke izradeni su kao dio
grafickih priloga cjelovite Studije. Nadalje, navedene
su mjere zaStite od buke: ograniCavanje radnog
vremena bucne opreme, tehnicko odrzavanje vozila i
strojeva (kako bi buka bila minimalna), te pracenje
razine buke tijekom probnog rada CGO-a. Ukoliko bi
se u radu ustanovilo da buka ipak prelazi dozvoljene
razine, operater ¢e poduzeti dodatne mjere (npr.
dodatna zvuéna izolacija postrojenja, zemljani nasipi,
promjena rezima rada i sl.).
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8. Uvesti scenarije  kvarova i
bioaerosola, proSiriti monitoring na
polja, dokazati kapacitete spremnika,
revidirati prometne analize i ukljuciti
transfer stanice.

Ne prihvaca se.

Biofiltarski sustav je ucinkovit u uklanjanju
bioaerosoli i neugodnih mirisa. Na u€inkovitost utjecu
nacin slaganja biofiltarskih slojeva, sastav slojeva,
optimalni uvjeti vlaZnosti i temperature u sloju. Na
ucinkovitost biofiltra moze se utjecati i u prethodnim
fazama bioloSke obrade u tunelima/bioreaktorima
odakle dolazi onecis¢eni zrak. Biofiltarska filtracija je
u NRT referentom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija. Studijom se
predviden program pracenja stanja okoliSa koji
ukljucuje nastavak pracenje stanja okolnog tla. Ostali
navodi iz primjedbe predmet su projektne
dokumentacije koja ¢e se izraditi nakon postupka
procjene prihvatljivosti predmetnog zahvata na okoli$
ili nisu dio zahvata (pretovarne stanice).
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1. Studija sama priznaje ,,vrlo visok
rizik od oluja i vjetrova®, ali mjere
prepusta izvedbenom projektu. (???)

Ne prihvaca se.

Nije predmet studije..SUO je prepoznala vrlo visok
rizik i postavila obvezu prilagodbe, a detaljni tehnicki
odgovori na taj rizik definiraju se u projektu.
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2. Nema analize kombiniranih hazard
scenarija (potres + poplava + pozar).

Ne prihvaca se.

Nije predmet studije. U Studiji je kvalitativno
ocijenjeno da je rizik medusobnog utjecaja nizak jer
su objekti razdvojeni dovoljnom udaljenosti i imaju
vlastite zastitne sustave.
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3. Klimatski scenariji do 2041-2070.
nisu koriSteni za dimenzioniranje
sustava odvodnje i ventilacije.

Ne prihvaca se.

Procjena utjecaja u SUO temeljila se na aktualnim
klimatskim podacima i projekcijama do 2040. godine,
u skladu s metodologijom propisanom tehni¢kim
smjernicama za EU fondove 1 vaze¢im
zakonodavstvom.
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525.| 406- 25-120 MARIS SPERO 4. Uvesti mjere klimatske otpornosti | Ne prihvaca se. SUO je prepoznala klju¢ne klimatske rizike (oluje,
05/24- ve¢ u ovoj fazi i provesti multi-hazard toplinski valovi, oborine) i navela obvezu njihove
009/48 analize. integracije u daljnjoj fazi projektiranja. Razlog zasto
pojedine tehnicke mjere nisu ve¢ sada detaljno
specificirane jest taj S§to ovise o projektnoj
dokumentaciji i odabranim tehni¢kim rjeSenjima (npr.
tip ventilacije, dimenzije retencije, nosivost
konstrukcija).
526.| 406- 25-121 MARIS SPERO 1. Tvrdnje o ,,povecanju energetske | Ne prihvaca se. Biosusenje se odvija uslijed egzotermnih
05/24- ucinkovitosti“ su neutemeljene — sama mikrobioloskih procesa Dbiorazgradnje organske
009/48 SUO pokazuje 18,2 GWh nepotrebno frakcije MKO-a, potpomognuto aktivnom aeracijom.
potroSene energije za biosusenje RDF- Koristenjem navedene energije iz mikrobioloskih
a. procesa, kojom se postizu trazeni procesni zahtjevi,
poveéava se energetska ucinkovitost i smanjuje
potreba za potro$njom fosilnih goriva.
527.| 406- 25-121 MARIS SPERO 2. Nema cjelovite cost-benefit analize | Ne prihvaca se. Nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu 4 Uredbe
05/24- (CBA), niti usporedbe s alternativama. 0 procjeni utjecaja na okolis.
009/48
528.| 406- 25-121 MARIS SPERO 3. Trosak zbrinjavanja RDF-a bit ¢e | Ne prihvaca se. Nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu 4 Uredbe
05/24- prebacen na gradane. o procjeni utjecaja na okolis. SUO ne odreduje
009/48 financijski model. Troskovi goriva iz otpada bit Ce
regulirani odlukama Grada i mehanizmima javne
usluge, uz obvezu transparentnosti i kontrole.
529.| 406- 25-121 MARIS SPERO 4. EU fondovi (Kohezijski, ERDF, | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se. Navedena problematika nije obavezan
05/24- LIFE, JTF, InvestEU) ne financiraju sadrzaj Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni
009/48 spaljivanje otpada, Sto znadi da je utjecaja na okolis. Pitanje financiranja nije predmet
projekt financijski rizi¢an. - kreditna SUO.
obaveza na teret gradana
530.| 406- 25-122 MARIS SPERO 1. Studija je metodoloski, pravno i | Ne prihvaca se. Unutar ovog postupka obuhvaceni su svi propisani
05/24- sadrzajno manjkava: prikazuje samo okoli$ni aspekti.
009/48 prvu fazu projekta, ignorira obveze

lokalnih  planova, ne procjenjuje
najgore scenarije, skriva planiranu
spalionicu, pogresno definira varijante,
ne obraduje rizike za hranu i vode, te
zanemaruje financijsku odrzivost.
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531.| 406- 25-122 MARIS SPERO 2. Ovu Studiju valja odbaciti u cijelosti | Ne prihvaca se. Nema pravne osnove za odbacivanje Studije i
05/24- i izraditi novu, neovisnu, znanstveno pokretanje nove procedure.
009/48 utemeljenu i uskladenu s EU pravnom
steCevinom i medunarodnim
standardima (IFC, EHS, 1SO 14015,
Seveso III). Nova SUO mora ukljuciti
obje faze (CGO + spalionica) kao
jedinstven  projekt, obraditi sve
varijante i osigurati punu
transparentnost i sudjelovanje javnosti.
532.| 406- 25-123 MARIS SPERO 1. Planiran je megacentar na jednoj | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- lokaciji (Resnik) koji obraduje vise od Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 30% otpada Hrvatske, $to predstavlja prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi
ogromno opterecenje za lokalnu Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
zajednicu — od koncentracije okoli$nih i koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
sigurnosnih rizika do intenzivnog konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
prometa (60 kamiona na sat, 0-24 h). POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.
Navedeno u primjedbi rezultiralo je odabirom lokacije
CGO Zagreb. U ovoj studiji, izmedu ostalog,
razmatrani su i povezani utjecaji na okoli$ i rizici te su
predlozene mjere zastite okoliSa i program pracenja
stanja okoliSa.
533.| 406- 25-123 MARIS SPERO 2. Zasto se Grad odlu¢io za model | Ne prihvaéa se Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- jednog centralnog CGO-a, a nije Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 razmatrao decentralizirani i modularni prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi

sustav koji bi smanjio prometna i
sigurnosna opterecenja te ravnomjerno
rasporedio rizike?

Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLABDENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.
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Model centralnog CGO-a definiran je planskim
dokumentima zbog ekonomskih, tehni¢kih i
organizacijskih razloga.
534.| 406- 25-123 MARIS SPERO 3. Prema medunarodnoj praksi | Ne prihvaca se. Navedeno u primjedbi i prostorno-planska
05/24- (Barcelona, Milano, Bef) i EU dokumentacija, rezultirali su odabirom lokacije CGO
009/48 standardima (EHS Guidelines, IFC Zagreb. U ovoj studiji razmatrani su utjecaji zahvata
PS1), preporucuje se distribuirani na okolis i rizici te su predloZene mjere zastite okolisa
model obrade otpada — vise manjih i program pracenja stanja okoliSa.
CGO-a blize izvorima otpada. Time se
smanjuje promet, buka, emisije i
koncentracija rizika na jednom mijestu.
Megacentar u  Resniku  stvara
neprihvatljiv teret za lokalnu zajednicu
i okolis. Prijedlog izmjene: dopuniti
SUO  analizom  decentraliziranih
varijanti i raspodjele kapaciteta na vise
lokacija u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj
Zupaniji.
535.| 406- 25-124 IVAN HERCEG Postovani, ovim putem, kao gradanin i | Ne prihvaca se. Lokacija je odabrana u skladu s prostorno-planskom
05/24- stanovnik Zagreba, podnosim dokumentacijom, a u studiji se za odabrano rjeSenje
009/48 primjedbe na Studiju o utjecaju na obrade otpada analiziraju moguc¢i utjecaji na okoli$
okoli§ planiranog Centra za koji nastaju obradom otpada na lokaciji te se na
gospodarenje otpadom (CGO) Resnik. temelju toga predlazu mjere zastite okolisa i program
Moja primarna zabrinutost proizlazi iz pracenja stanja okoliSa. Na ovaj nacin se smanjuju
neposredne blizine planiranog rizici po okoli$ i zdravlje ljudi. Dakle, prepoznati su
postrojenja  stambenim zonama, svi utjecaji zahvata na sve sastavnice okoli$a te su na
obrazovnim ustanovama kao $to su temelju toga propisane mjere zastite okoliSa i program
Skole 1 dje¢ji wvrti¢éi te djecjim pracenja stanja okoliSa ¢ime ¢e se ti utjecaji ublaziti, a
igraliStima, Sto predstavlja potencijalno time ¢e se ublaziti indirektno i utjecaj na zdravlje ljudi.
neprihvatljiv rizik za zdravlje i kvalitetu Sama tehnologija obrade otpada u CGO Zagreb ubraja
zivota stanovnika, a posebno djece. se u moderne koncepte jer je tzv. hibridno postrojenje
koje na optimalan nacin koristi kapacitete radi
smanjenja troSkova za krajnjeg korisnika javne usluge
gospodarenja komunalnim otpadom.
536.| 406- 25-124 IVAN HERCEG Studija ne pruza uvjerljive dokaze da ¢e | Ne prihvaca se. Primjenom za$titnih mjera za prepoznate moguce
05/24- CGO Resnik biti bezopasan za zdravlje utjecaje na okolis, a u skladu s najboljim raspolozivim
009/48 ljudi, osobito s obzirom na lokaciju koja tehnikama te programom pracenja stanja okoliSa,

je blizu naselja, Skola i dje¢jih vrtica.
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CGO Zagreb bit ¢e prihvatljiv za okoli§, a time
indirektno i za zdravlje ljudi.
537.| 406- 25-124 IVAN HERCEG Iznosim primjedbu o zagadenju zraka. | Ne prihvaca se. Primjenom zastitnih mjera za prepoznate moguce
05/24- Postrojenja za obradu otpada, unato¢ utjecaje na okolis, a u skladu s najboljim raspolozivim
009/48 modernoj tehnologiji, mogu ispustati tehnikama te programom praéenja stanja okolisa,
Stetne tvari u zrak. Medu njima su CGO Zagreb bit ¢e prihvatljiv za okoli§, a time
dioksini, furani, teSki metali i sitne indirektno i za zdravlje ljudi.
lebde¢e cCestice (PM2.5 i PM10).
Dugotrajna izlozenost ovim
zagadivaCima povezana je s povecanim
rizikom od respiratornih  bolesti,
karcinoma i kardiovaskularnih
problema. Djeca su posebno osjetljiva
na ovakvo zagadenje jer se njihov di$ni
i imunoloski sustav jo§ razvijaju.
538.| 406- 25-124 IVAN HERCEG Studija umanjuje problem neugodnih | Ne prihvaca se. Primjenom za$titnih mjera za prepoznate moguce
05/24- mirisa 1 buke. Moguce je Sirenje utjecaje na okolis, a u skladu s najboljim raspolozivim
009/48 neugodnih mirisa, Sto bi znacajno tehnikama te programom pracenja stanja okolisa,
naruSilo kvalitetu zivota. Takoder, CGO Zagreb bit ¢e prihvatljiv za okoli§, a time
kontinuirana buka, kako iz samog indirektno i za zdravlje ljudi.
postrojenja tako 1 od pojacanog
kamionskog prometa (koji takoder
dodatno  zagaduje  zrak) moze
uzrokovati stres, nesanicu i druge
zdravstvene probleme.
539.| 406- 25-124 IVAN HERCEG Postoji rizik od curenja opasnih | Ne prihvaca se. Ovakav rizik ne postoji s obzirom na tehnologiju
05/24- teku¢ina iz otpada, Sto bi moglo obrade otpada, procese koji se odvijaju u zatvorenom
009/48 kontaminirati tlo i podzemne vode, a prostoru koji je izoliran vodonepropusnim barijerama.

time i ugroziti lokalne izvore vode i
poljoprivredne povrSine.
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540.

406-
05/24-
009/48

25-124

IVAN HERCEG

Smatram da odabrana lokacija za CGO
Resnik nije prikladna i da nisu ozbiljno
razmotrene  alternative.  lzgradnja
ovakvog postrojenja u gusto naseljenom
podrucju je u suprotnosti s nacelima
zastite zdravlja i okoliSa. Smatram da je
trebalo razmotriti udaljenije lokacije
koje ne bi ugrozile Zivot gradana.

Ne prihvaca se.

Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuci
Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i1 javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBRO0J:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaze¢im
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.

Lokacija je odabrana u skladu s prostorno-planskom
dokumentacijom, a u studiji se za odabrano rjeSenje
obrade otpada analiziraju moguci utjecaji na okoli§
koji nastaju obradom otpada na lokaciji te se na
temelju toga predlazu mjere zastite okoli$a i program
pracenja stanja okoliSa. Na ovaj nadin se smanjuju
rizici po okoli$, a time indirektno i za zdravlje ljudi.
Sama tehnologija obrade otpada u CGO Zagreb ubraja
se u moderne koncepte jer je tzv. hibridno postrojenje
koje na optimalan nacin koristi kapacitete radi
smanjenja troskova za krajnjeg korisnika javne usluge
gospodarenja komunalnim otpadom.

541.

406-
05/24-
009/48

25-124

IVAN HERCEG

Umjesto ulaganja u postrojenja za
obradu mijeSanog otpada, prioritet bi
trebao biti na smanjenju nastanka
otpada, poticanju recikliranja i
kompostiranja. Ovakav pristup bi
smanjio potrebu za velikim
postrojenjima i njihovim potencijalnim
negativnim utjecajima.

Ne prihvaca se.

Sve navedeno u primjedbi je obradeno u poglavlju 2.
Varijantna rjeSenja zahvata na stranici 95. Studije o

utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB).
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542.

406-
05/24-
009/48

25-124?

IVAN HERCEG

ZamiSljeni CGO Resnik koli¢inom
mijeSanog otpada potencira daljnje
spaljivanje istog koje bi moglo biti
izuzetno Stetno ukoliko dode do
problema u  postrojenju.  Nisu
razmotrena druga rjeSenja, tj. druge
moderne tehnologije koje mijeSani
otpad tretiraju kao sirovinu za npr.
proizvodnu, gradevinsku industriju,
cestogradnju i sl.

Ne prihvaca se.

U Studiji utjecaja na okoli§ u Poglavlju 5. MJERE
ZASTITE OKOLISA 1 PROGRAM PRACENJA
STANJA OKOLISA su definirane mjere za
upravljanje rizicima vezanim uz moguée prekide
plasmana goriva iz otpada i reciklata na trziste.

Prije pusStanja u rad CGO-a, nositelj zahvata ¢ce
sklopiti ugovore s korisnicima gorive frakcije i drugih
izlaznih tokova otpada ili komposta. Gorivo iz otpada
predavat ¢e se ovlastenim oporabiteljima, bilo u
Hrvatskoj ili inozemstvu, na postrojenjima za
termicku obradu otpada (energane) ili drugim
relevantnim postrojenjima, u skladu s propisima o
gospodarenju otpadom. Obradeno u dijelu Postupanje
sa suhim reciklatima, kompostom i gorivom iz otpada
na stranici 81. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

U sluCaju privremenih poremecaja na trziStu,
predvidene su kontingencijske mjere koje ukljucuju:

+ skladistenje ograni¢enih koli¢ina goriva iz otpada i
reciklata u posebno predvidenim skladiSnim halama,
uz stroge protupozarne mjere i zastitu okolisa,

» sklapanje alternativnih ugovora s dodatnim
korisnicima i izvoznim partnerima,

* mogucnost privremenog tretmana ili zbrinjavanja na
drugim ovlastenim postrojenjima u zemlji ili
inozemstvu,

* aktivno pracenje trziSnih uvjeta i prilagodba
strategije plasmana radi sprjeCavanja gomilanja.
Obradeno u poglavlju 4.1.4.2. Utjecaj tijekom
koristenja zahvata na stranicama 260-265 Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB).

543.

406-
05/24-
009/48

25-124

IVAN HERCEG

Zbog navedenih razloga, smatram da je
Studija o utjecaju na okoli§ CGO
Resnik neadekvatna i da ne jamci
sigurnost gradana.

Ne prihvaca se.

Primjenom zaStitnih mjera za prepoznate moguce
utjecaje na okolis, a u skladu s najboljim raspolozivim
tehnikama te programom praéenja stanja okolisa,
CGO Zagreb bit ¢e prihvatljiv za okoli, a time
indirektno i za zdravlje ljudi.
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544, 406- 25-124 IVAN HERCEG Zahtijevam da se projekt CGO Resnik | Ne prihvaca se. Primjenom zastitnih mjera za prepoznate moguce
05/24- na predvidenoj lokaciji odbaci i da se utjecaje na okolis, a u skladu s najboljim raspolozivim
009/48 preispitaju  cjelovita rjeSenja  za tehnikama te programom praéenja stanja okolisa,
gospodarenje otpadom u Zagrebu koja CGO Zagreb bit ¢e prihvatljiv za okoli§, a time
¢e na prvo mjesto staviti zdravlje i indirektno i za zdravlje ljudi.
sigurnost stanovnika. Zdravlje gradana,
a osobito naSe djece, ne smije biti
dovedeno u pitanje.
545.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Studija o utjecaju na okoli§ za CGO | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe o nedostacima i propustima u
05/24- Zagreb pokazala je kroz analizu da studiji, a vezani uz teme koje prethode ili slijede nakon
009/48 sadrzi prevelik broj nedostataka, ocjene o prihvatljivosti zahvata na okoli§ su
metodoloskih  propusta, neistinitih neprikladni. Na temelju odabranog varijantnog
tvrdnji i neobradenih rizika — od rjeSenja na lokaciji koja je u skladu s prostorno-
pogresne koncepcije sustava, loSe planskom dokumentacijom, u ovoj studiji utjecaja na
odabrane lokacije, neprocjene najgorih okoli$ su prepoznati moguci utjecaji, predlozene mjere
scenarija, do zastarjelih i nepotpunih zaStite okoliSa i program pracenja stanja okoliSa. Sve
podataka. Mozete li obrazloziti kako se temelji na postoje¢em stanju gospodarenja otpadom
ovako koncipirana Studija, s tolikim i analizama lokacije zahvata.
brojem  dokazanih  propusta i
nelogi¢nosti, moze uopce sluziti kao
pravna i stru¢na osnova za donoSenje
odluke o prihvatljivosti zahvata?
546.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Zbog kumulativne teZine svih uo¢enih | Ne prihvacéa se. Navodi iz primjedbe o nedostacima i propustima u
05/24- propusta — metodoloskih, pravnih, studiji, a vezani uz teme koje prethode ili slijede nakon
009/48 ekoloskih i sigurnosnih — Studija gubi ocjene o prihvatljivosti zahvata na okoli§ su
vjerodostojnost i ne ispunjava svoju neprikladni. Na temelju odabranog varijantnog
svrhu. Prijedlog: ovu Studiju kao rjeSenja na lokaciji koja je u skladu s prostorno-
necjelovitu, neistinitu i Stetnu valja planskom dokumentacijom, u ovoj studiji utjecaja na
odbaciti u cijelosti te pokrenuti novu, okoli$ su prepoznati moguci utjecaji, predlozene mjere
neovisnu i znanstveno utemeljenu zastite okoliSa i program pracenja stanja okolisa. Sve
procjenu utjecaja na okolis, uskladenu s se temelji na postoje¢em stanju gospodarenja otpadom
EU direktivama i medunarodnim i analizama lokacije zahvata.
standardima.
547, 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Baklja tretirana kao povremeni izvor | Ne prihvaca se. Nije predviden trajni rad baklje. Obzirom na namjenu
05/24- bez  ,worst-credible  simultanog (opisano u poglavlju 4.1.14 Utjecaji na razinu buke u
009/48 scenarija. Za$to nema analize baklja + Studiji) baklja se svrstava u povremene izvore buke na

maksimalni no¢ni promet + ventilacija i
hoce 1i se dopuniti? Vr$ne kombinacije

koje se, sukladno ¢lanku 14 '"Pravilnika o najviSim
dopustenim razinama buke s obzirom na vrstu izvora
buke, vrijeme i mjesto nastanka' odnose posebni
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odreduju stvarni rizik. Prijedlog: uvesti kriteriji u pogledu dopustenih razina buke. Obradeno
scenarije simultanih vrhova. u poglavlju 4.1.14.1.1. lzvori buke na stranici 294.
Studije o utjecaju na okoli§ za Centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO Zagreb).
548.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Model buke (LIMA, HRN 1SO 9613-2) | Ne prihvaéa se.. Proracun je proveden sa validiranim komercijalnim
05/24- bez klju¢nih ulaza i validacije. MoZete programom, svi ulazni podaci su navedeni u poglavlju
009/48 li navesti G-faktor tla, refleksije, "Tzvori buke'. Proracun je proveden za najnepovoljniju
zaslone, meteorologiju te validaciju na situaciju, tvrdo tlo i smjer vjetra od izvora prema to¢ki
nultom stanju? Bez ulaza/validacije imisije.
rezultati su nepouzdani. Prijedlog:
objaviti ulaze i ,,model vs. mjereno*
statistiku (bias, RMSE).
549.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Neprikazan downwash (utjecaj zgrada) | Ne prihvaca se. Down-wash je relevantan za ispustanja iz dimnjaka i
05/24- i teren (AERMAP/BPIPPRM). Je li simulira savijanje dimne perjanice ka tlu zbog vrtloga
009/48 proveden proracun downwash/reljef i na zavjetrinskoj strani zgrade. Glavni izvori emisija
ako nije, jesu li prikazani ,,best-case™ neugodnih mirisa su biofilteri koji su plosni izvori i za
rezultati bez korekcije? Downwash njih nema down-washa.
moze povecati vr$ne imisije. Prijedlog:
re-run s BPIPPRM/AERMAP i azurirati
karte imisija.
550.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nema kumulativne analize mirisa s | Ne prihvaca se. U okviru propisa zaStite zraka odredena su Cetiri
05/24- CUPOVZ-omu OU (samo NHs). Zasto oneciS¢ujuce tvari radi "dodijavanja neugodnim
009/48 kumulativ nije modeliran u OU/s i 98- mirisom". U SUO je dana analiza za jedini parametar
percentilu za CGO+CUPQOVZ? OU je koji se prati (amonijak), a koji je ujedno i parametar za
izravna mjera smetnji. pracenje CGO Zagreb. Pozadinske koncentracije
Prijedlog:zajednicki odor model za oba neugodnih mirisa (OU/m3) se ne mjere niti postoji
pogona. zakonodavni okvir za takvo §to (grani¢ne vrijednosti
OU/m3u zraku).
551.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nedostaje transparentan opis mezo- | Djelomi¢no se U SUO-u je navedeno: ,,ulazni meteoroloski podaci za
05/24- meteoroloSkog modela i obrade ulaza | prihvaca. lokaciju zahvata dobiveni su mezo-meteoroloskim
009/48 (naziv, verzija, rezolucije, modelom®, a ruZa vjetra za te podatke prikazana je na
AERMET/AERSURFACE). Kaoji je Sl. 4.1-1.

tocno mezo-model koristen (npr. WRF),
koje godine/rezolucije i je li provedena
AERMET/AERSURFACE obrada s
dokumentiranim parametrima? Bez
pune specifikacije ulaza rezultati nisu
provjerljivi. Prijedlog: objaviti tehnicki

Ruza vjetra dobivena WRF modelom u skladu je s
vjetrovnim rezimom S$ireg zagrebackog podrucja /1/,
odnosno vrlo je sli¢na ruzi vjetra za aerodrom Pleso
121.

Meteoroloski podaci za model disperzije dobiveni su
obradom rezultata WRF modela s horizontalnom
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aneks s potpunim metapodacima i
reproducibilnim postavkama.

rezolucijom od 4 km za razdoblje od 1.1.2023. do
31.12.2023.

AERMOD je gaussovski stacionarni model, $to znaci
da koristi meteoroloske podatke za samo jednu
lokaciju — u ovom sluéaju lokaciju CGO Zagreb.
Uz temperaturu zraka te smijer i brzinu vjetra,
meteoroloski podaci za model disperzije obuhvacaju i
niz dodatnih parametara potrebnih za proracun
disperzije (to su parametri koji opisuju turbulenciju u
atmosferi).

Prednost koriStenja mezo-meteorolo$kog modela jest
u tome §to za svaki sat daje cjelovit set ulaznih
podataka za model disperzije.
Kada se ulazni meteoroloski podaci pripremaju iz
meteoroloskih mjerenja, potrebno je ukljuciti i
podatke radiosondaza koje se provode samo dva puta
dnevno, pa su potrebne  ekstrapolacije.
Literatura:

/1] Lisac, I. (1984): Vijetar u Zagrebu (Prilog
poznavanju klime grada Zagreba, 1), Geofizika, 1,
47-134

/2/ Akcijski plan za poboljSanje kvalitete zraka s
obzirom na lebdece Cestice PM2,5 na podrucju Grada
Velike Gorice

552.

406-
05/24-
009/48

25-125

ANITA PAVLOVIC

SUO nije procijenio najgore scenarije
(pozar RDF-a, eksplozija bioplina,
poplava, potres, kvar biofiltra). Mozete
li potvrditi da u Studiji nisu obradeni
»worst case scenariji iako su obvezni
po EIA Direktivi? EU i IFC PS4

standardi zahtijevaju procjenu
akcidentnih situacija. Prijedlog:
dopuniti  SUO analizom najgorih

scenarija i planovima zastite.

Ne prihvaca se.

U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.
U sljede¢oj fazi projektiranja predvidena je izrada
prometno-sigurnosnog elaborata koji ¢e obuhvatiti sve
ranjive skupine sudionika u prometu. Planirane su
tehnicke i operativne mjere zaStite (odabir ruta,
vremensko ograniCenje kretanja, signalizacija i
nadzor), a sve u skladu s Planom sigurnosti PS4 i
vaze¢im propisima, radi minimiziranja rizika za
lokalnu zajednicu.
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553.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Koncepcija ne pokazuje 10-15x nize | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna problematika nije
05/24- troskove za gradane koje nudi model predmet Studije. Provedena je visekriterijska analiza
009/48 ,»odvojeno + niskotehnoloska varijantnih rjeSenja koristeci jasno definirane kriterije
humifikacija“.  Gdje je financijska prostorno-planske uskladenosti, zastite okolisa,
usporedba jedini¢nog troska usluge po tehnoloske izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti.
ku¢anstvu u scenariju humifikacije Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
naspram  MKO+RDF?  DonoSenje na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
odluke bez troskovne usporedbe je gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
nestrucno. Prijedlog: javno objaviti Opcija humifikacije ili kompostiranja na otvorenom
jedinicne tarife 1 LCC razlike; kao low-tech rjeSenje za obradu biootpada razmatrana
preferirati varijantu s nizim tro§kovima je u Sirem kontekstu, no u okviru Studije utjecaja na
i manjim rizikom. okoli§ prioritet je dan suvremenim tehnologijama koje
osiguravaju kontrolirane uvjete obrade, minimiziraju
mirise i rizike za okoli§ te omogucéuju kontinuiranu i
sigurnu logistiku tijekom cijele godine.
Otvorene metode kompostiranja u izvangradskim
centrima uz operativnu logistiku ljeti mogu imati
ograniCenja u pogledu mirisa, kontrole emisija i
sigurnosti okoliSa, Sto nije u skladu s vaZe¢im
propisima i standardima za gospodarenje otpadom u
urbanim podruc¢jima. Stoga su za potrebe CGO Zagreb
odabrane tehnologije koje omogucuju zatvoreni sustav
obrade biootpada, uz strogu kontrolu procesa i zastitu
okolisa tijekom cijele godine.
554.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Integracija korisnika i Cistoée: nema | Ne prihvacéa se. Navedena analitika nije predmet zahvata.
05/24- mehanizma ugovornih obveza i nadzora
009/48 kvalitete odvojenog otpada
(registracija/analitika tokova). Zasto

sustav ne predvida ugovorne KPI-jeve
(Cistoca frakcija, kontaminacija, udio
MKO po Kkorisniku) i digitalnu
auditabilnost? Bez ugovornih KPI-jeva
sustav nastavlja generirati  MKO.
Prijedlog: uvesti ugovorne KPl-eve s
poticajima/penalima i  digitalnom
verifikacijom.
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555.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Operativna logistika | Ne prihvaca se. Sustav organizacije sakupljanja biootpada nije
05/24- biootpada(ucestalost ljeti/zimi) nije predmet zahvata.

009/48 razmotrena kao mjera za smanjenje

anaerobije i mirisa u urbanom tkivu.
Zasto nisu analizirani operativni rezimi
skupljanja (npr. ljeto: svakodnevno do
8h; zima: svaki drugi dan) i njihov
utjecaj na mirise i kvalitetu biofrakcije?
Operativni reZimi bitno mijenjaju
emisije i kvalitetu ulaza. Prijedlog:
uvrstiti ~ logisticke =~ scenarije i
kvantificirati ucinke na OU/NHs i
kvalitetu komposta.

556. 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Zdravstveno-agro: SUO zanemaruje | Ne prihvaca se. Ne prihvaéa se. Nije predmet Studije. U Studiji je
05/24- vrijednost stabilnog komposta za obradena tehnologija obrade biootpada i navedena
009/48 lokalna polja (mikrobioloska kvaliteta svojstva planiranog komposta, uz isticanje da ¢e se

tla, zamjena mineralnih gnojiva). Zasto proizvod morati koristiti u skladu s vazedim
nije procijenjena korist certificiranog zakonodavstvom i propisanim standardima za
komposta za tla isto¢nog Zagreba i gnojidbene materijale. Medutim, posebna analiza
smanjenje mineralnih gnojiva/emisija agronomskih  koristi certificiranog komposta za
N20? Kompost ima visoku agro- lokalna polja (pobolj$anje mikrobioloske kvalitete tla,
vrijednost i smanjuje emisije. Prijedlog: smanjenje potrebe za mineralnim gnojivima i
uvesti standarde komposta, agronomski posljediéno smanjenje emisija stakleni¢kih plinova
plan primjene 1 trziSni  model poput N20) nije bila predmet ove Studije, jer takva
distribucije. procjena nije obvezni dio postupka procjene utjecaja
na okolis.

557.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Zatvaranje Jaku$evca: koncepcija ne | Ne prihvaéa se. Ne prihvaca se, jer predmetna problematika nije
05/24- pokazuje kako novi sustav omogucuje predmet Studije. Studija utjecaja na okoli§ za Centar
009/48 ranije i sigurnije zatvaranje za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO Zagreb)

odlagalista(metanski rizik). Kako ova
koncepcija  operacionalizira  brzo
zatvaranje JakuSevca (rezim plina,
prekrivke, preusmjeravanje tokova), s
rokovima i financijama? Model
,»odvojeno + digestija/kompost* najbrze
smanjuje MKO i odlaganje. Prijedlog:
plan zatvaranja s mjerljivim koracima i
rokovima.

razmatra utjecaje zahvata na okoli$. Implementacijom
CGO Zagreb kao cjelovitog RRF postrojenja za
reciklazu i oporabu, ocekuje se znaCajno smanjenje
koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada koji zavrSava
na odlagalistu.

Uvodenjem sustava za bioloSku obradu biootpada i
povecanjem udjela odvojeno sakupljenih reciklabilnih
tokova, stvoreni su tehnic¢ki preduvjeti za smanjenje
koli¢ina otpada za odlaganje. Medutim, zatvaranje
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postojeceg odlagalista nije predmet i ne moze se
razmatrati u sklopu ovog zahvata.
558.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Papir/karton: SUO se oslanja na vadenje | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedene analize nisu predmet
05/24- iz MKO, a ne na povecanje odvojenog SUO.
009/48 sakupljanja s brzim dobitkom (CO:
usStede, prihodi). Zasto nije definiran
plan za skokovito povecanje Cdiste
frakcije papira/kartona (npr. +25% u 2
g.) 1 njegovo izravno recikliranje?
Odvojeno prikupljanje papira je najbrzi
»win-win“. Prijedlog: ciljani KPI i
mjere usluge/naplate za papir/karton.
559.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Ekonomika: nema cjelovite LCC/CBA | Ne prihvaca se. Ne prihvacéa se, jer predmetna problematika nije
05/24- usporedbe ,,MKO+RDF* vs. ,,odvojeno predmet Studije. Provedena je viekriterijska analiza
009/48 + digestija/kompost”, iako tvrdite varijantnih rjeSenja koristeci jasno definirane kriterije
koristi 1 ,energetsku ucinkovitost. prostorno-planske uskladenosti, zaStite okoliSa,
Gdje je LCC/CBA  usporedba tehnoloske izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti.
operativnih 1 kapitalnih tro§kova po Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
varijanti (CAPEX, OPEX, prihodi od na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
reciklaze/komposta, penali, emisije gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
CO.)? Bez LCC/CBA tvrdnje su Studija utjecaja na okoli§ (SUO) nije alat za
neprovjerljive. Prijedlog: izraditi CBA ekonomsku evaluaciju varijantnih rjeSenja, ve¢ se
svih varijanti (10-20 g. horizont) i fokusira na procjenu utjecaja zahvata na okolis.
prikazati troSak po t stanovnika/ godine.
560.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | SUO afirmira visoku proizvodnju RDF- | Ne prihvaéa se. Navedena bilanca ne sagledava cjelokupnu obradu niti
05/24- a iz MKO umjesto minimizacije goriva tokove otpada. BiosuSenje je predvideno samo za
009/48 kroz izvorno Ciste tokove (digestija + mijeSani komunalni otpad koji nije dozvoljeno

kompost). Zasto je prihvacena
koncepcija koja proizvodi ~50-70%
GIO/RDF iz ulaza, umjesto <15-20% u
modelu ,,digestija + recikliranje*? RDF
»Zakljucava® potrebu za spalionicom i
povecava rizike. Prijedlog: redefinirati
tehnolosku  linijju na ,,odvojeno
prikupljeno + digestija/kompost; RDF
samo iz stvarnih ostataka®.

obradivati u svrhu proizvodnje komposta. To znaci da
je ostatak nakon bioloske obrade biorazgradive
organske frakcije mijeSanog komunalnog otpada
visestruko veci do 15 % ostatka koji mora biti zbrinut
odlaganje na odlagalistu.
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561.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Biootpad: nije razmotrena opcija | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna problematika nije
05/24- humifikacije/kompostiranja na predmet Studije. Provedena je visekriterijska analiza
009/48 otvorenom (low-tech, niskih troskova) varijantnih rjeSenja koriste¢i jasno definirane kriterije
u izvangradskim centrima S prostorno-planske uskladenosti, zaStite okoliSa,
operativnom logistikom (ucestalo ljeti). tehnoloske izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti.
ZaSto  nije  analiziran  scenarij Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
decentralizirane humifikacije izvan na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
grada (npr. model Krka) s dnevnim gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
ljetnim odvozom biootpada? Takav Opcija humifikacije ili kompostiranja na otvorenom
model  daje  stabilan  kompost kao low-tech rjeSenje za obradu biootpada razmatrana
(poljoprivreda), nize emisije 1 nize je u Sirem kontekstu, no u okviru Studije utjecaja na
troskove. Prijedlog: uvrstiti varijantu okolis prioritet je dan suvremenim tehnologijama koje
»izvangradska humifikacija + logisticki osiguravaju kontrolirane uvjete obrade, minimiziraju
rezimi  ljeto/zima“ 1  usporediti mirise i rizike za okoli§ te omoguéuju kontinuiranu i
LCC/LCA. sigurnu logistiku tijekom cijele godine.
Otvorene metode kompostiranja u izvangradskim
centrima uz operativnu logistiku ljeti mogu imati
ograniCenja u pogledu mirisa, kontrole emisija i
sigurnosti okoliSa, $to nije u skladu s vaZetim
propisima i standardima za gospodarenje otpadom u
urbanim podruc¢jima. Stoga su za potrebe CGO Zagreb
odabrane tehnologije koje omogucéuju zatvoreni sustav
obrade biootpada, uz strogu kontrolu procesa i zastitu
okolisa tijekom cijele godine.
562.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Propuiten je model individualizirane | Ne prihvaéa se. Navodi iz primjedbe nisu predmet postupka procjene
05/24- odgovornosti(ugovori, identifikacija utjecaja na okoli§ za zahvat CGO Zagreb.
009/48 korisnika, ,,pay-as-you-throw*,
kodirane vrece/kante, digitalno
pracenje). Zasto SUO ne razmatra

naplatu po koli€ini i digitalno pracenje
tokova kao mjeru smanjenja MKO i
rasta Ciste biofrakcije? Te mjere
dokazano smanjuju MKO i povecavaju
Ciste tokove. Prijedlog: uvesti varijantu
s PAYT + digitalnom identifikacijom i
kvantificirati u¢inke na bilancu otpada.
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563.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC |, Mije$ani komunalni otpad“ se Koristi | Ne prihvacéa se. Javna usluga omogucava odvojeno sakupljanje svih
05/24- kao normativna okosnica sistema, iako vrsta komunalnog otpada putem opreme i postojece
009/48 je to nepovratno degradirani tok s infrastrukture. U¢inkovitost, odnosno svijest gradana
najlosijom oporabom. Mozete li o potrebi odvojenog sakupljanja postupno raste $to se
obrazloziti zasto SUO tretira MKO kao moze vidjeti iz nacionalnih izvjes¢a o komunalnom
polaziSte umjesto da ga minimizira kroz otpadu. Evidentan je trend smanjenja koli¢ine MKO-
dizajn  usluge? MKO povecava a, a idu¢a faza je povecanje Cisto¢e u odvojeno
troskove, rizike i emisije; prijedlog: sakupljenim frakcijama. Sve navedeno nije predmet
ciljani KPI smanjenja MKO (npr. <20% studije o utjecaju na okolis CGO Zagreb, odnosno
ulaza) i obavezni pragovi odvojenog postupka procjene utjecaja na okolis.
prikupljanja po frakcijama u uvjetima
dozvole.
564.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Koncepcija po¢iva na visokom udjelu | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe su netocni jer gospodarenje
05/24- mije$anog komunalnog otpada (MKO) i MKO-om je dio cjelovitog sustava gospodarenja
009/48 naknadnoj obradi, umjesto na prevenciji tokovima komunalnog otpada iz kuéanstava i sli¢nih
i odvojenom prikupljanju. Za$to je izvora te ostalog komunalnog otpada koji bi bio
izabrana ,,MKO-first koncepcija kada odloZzen bez njegove valorizacije. Ovako se u
EU hijerarhija i dobra praksa traze hibridnom postrojenju na optimalan i u¢inkovit nacin
source separation kao primarni stup oporabom  maksimalno iskoriStavaju  vrijedna
sustava? ,,MKO-first“ generira vise materijalna i energetska svojstva otpada, uvazavajuci
ostatka i rizika (RDF, mirisi). Prijedlog: mjere za$tite okoliSa i programa pracenja stanja
revidirati koncepciju s prioritetom okolisa.
odvojenog prikupljanja i smanjenja
nastanka otpada; u varijantnu analizu
uvrstiti model ,,source separation +
digestija/kompost*.
565.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | ,Centar za inovacije” dolazi nakon | Ne prihvaca se. Navedeni centar obuhvaca svaki dio sustava, od
05/24- pogresno postavljenog koncepta. Ne bi izbjegavanja otpada pa do gospodarenja otpadom, a
009/48 li inovacije trebale prethoditi koncepciji sve u realnim uvjetima i u skladu s PGO-om.
CGO-a i PGO-a? Redoslijed je
naopako. Prijedlog:redefinirati koncept
na temelju inovacija i hijerarhije otpada.
566.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Spaljivanje GIO generira toksi¢ni | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Predmetnim zahvatom nije
05/24- pepeo/sljaku (~35.000 t/god.); tvrdnje o predvidena termicka obrada GlO-a na lokaciji.
009/48 »zdravlju“ su  suprotne. Kako

spaljivanje GIO smanjuje zagadenje i
poboljsava zdravlje? Tretman
Sljake/pepela  je  ozbiljan rizik.




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
Prijedlog:  plan  zbrinjavanja i
zdravstvena procjena.
567.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Tvrdnja o ,,gospodarskim prednostima | Ne prihvaca se. Navedeno nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu
05/24- bez ekonomske analize. Za$to nema 4 Uredbe o procjeni utjecaja na okoli$. Studija utjecaja
009/48 CBAJ/ekonomske analize za tvrdnje o na okoli§ (SUO) nije alat za ekonomsku evaluaciju
koristima? Bez CBA tvrdnje su varijantnih rjeSenja, ve¢ se fokusira na procjenu
neosnovane. Prijedlog: izraditi CBA s utjecaja zahvata na okolis.
rizicima RDF trzista.
568.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Udaljenost do naselja ~378 m; nema | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije U Studiji su obradeni utjecaji na
05/24- procjene  utjecaja na  vrijednost stanovni§tvo i gospodarstvo u smislu zdravlja,
009/48 nekretnina.  Kolika je vjerojatnost sigurnosti i moguénosti zapo$ljavanja. Posebna
ugroze zdravlja i pad vrijednosti analiza utjecaja na vrijednost nekretnina, percepciju
nekretnina? Socio-ekonomski utjecaji zajednice i kvalitetu Zivota nije provedena, jer takva
su izostali. Prijedlog: studija utjecaja na razina socio-ekonomske analize nije obvezni dio
zajednicu i nekretnine. postupka procjene utjecaja na okoli§ u nacionalnom
zakonodavnom okviru.
569.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Visoka ranjivost vodonosnika; rizik za | Ne prihvaca se. U Studiji je u sklopu mjera zaStite voda predvidena
05/24- obliznje vodocrpiliste. Koje su mjere mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
009/48 pri havariji, postoji li analiza najgoreg utjecajnom podrucju CGO-a putem odgovarajucée

scenarija i koje su lokacije razmotrene
zbog ranjivosti? Okvirna direktiva o
vodama zabranjuje pogorsanje.
Prijedlog:QRA za vodocrpiliste i
izmjena lokacije.

mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehni¢kim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i prociS¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20). Takoder, cijeli grad Zagreb se nalazi
na zagrebaCkom vodonosniku odnosno na tijelu
podzemne vode CSGI-27 te zbog toga nije realno naci
bolju lokaciju, vazno je da je izvan zona sanitarne
zaStite. Prethodna analiza lokacije i u odnosu na
ranjivost podzemnog vodonosnika izradena je u
prethodnom postupku prije donoSenja prostorno
planske dokumentacije.
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570.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Seizmi¢ki vrlo aktivno podrudje — bez | Ne prihvaca se. U Studiji je obraden seizmoloski rizik — postrojenje ¢e
05/24- procjene utjecaja na emisije pri potresu. biti gradeno prema propisima za seizmi¢ku otpornost
009/48 Koji su utjecaji potresa na pogon i (podrucje Zagreba spada u VII-VIII kategoriju MCS

emisije te koje su alternative lokacije ljestvice). Spremnici za bioplin bit ¢e projektirani s

razmotrene? Potres generira havarijske protupotresnim  armiranjem i u skladu s

scenarije. Prijedlog: seizmicki scenariji eurokodovima, kako bi izdrzali potrese projektnog

i lokacijska alternativa. intenziteta. U sklopu glavnog projekta napravit ¢e se
detaljne proracunske provjere za vibracije tla uslijed
moguceg potresa te ¢e se prema potrebi uvesti dodatne
mjere. Obradeno u poglavlju 3.3.1. SEIZMOLOSKE
ZNACAJKE od stranice 177 Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB)

571, 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Energetska bilanca ne podupire tvrdnju | Ne prihvaca se. Biosu$enje (Poglavlje 1.2.3.0pis tehnoloskog procesa
05/24- o smanjenju CO2 (dominantna potro$nja str 23) se odvija uslijed egzotermnih mikrobioloskih
009/48 za GIO/biosu$enje). Kako se opravdava procesa biorazgradnje organske frakcije MKO-a,

»povecanje energetske ucinkovitosti“ potpomognuto aktivnom aeracijom. KoriStenjem

na str. 2257 Potrebna je cjelovita bilanca navedene energije iz mikrobiolo$kih procesa, kojom

i LCA. Prijedlog: objaviti neto energiju se postizu trazeni procesni zahtjevi, povetava se

1 CO2 u LCA okviru. energetska ucinkovitost 1 smanjuje potreba za
potro$njom fosilnih goriva.

572.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | 40% kapaciteta posveéeno MKO — | Ne prihvaca se. Postrojenje za obradu komunalnog otpada u CGO
05/24- sustav potie mijeSani otpad. Zasto Zagreb je hibridno postrojenje koje optimalno koristi
009/48 ulagati u vadenje frakcija iz MKO kapacitete za obradu ulaznih tokova, vodec¢i raéuna o

umjesto stvarnog odvojenog nemijeSanju tokova. Uzimajuéi u obzir pocetne

sakupljanja? Dizajn perpetuira MKO i podatke o koli¢inama MKO i odvojeno sakupljenih

RDF. Prijedlog: preusmjeriti kapacitete tokova otpada, tj. distribuciju otpada prema ulaznim

na izvorno odvajanje. tokovima na pocetku projektnog razdoblja i na kraju,
udio MKO se s vremenom smanjuje na racun
povecanog udjela odvojeno sakupljenog otpada. Grad
Zagreb ima sustav odvojenog sakupljanja.

573.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Biofilter: §irok raspon uéinkovitosti | Ne prihvaca se. Ucinkovitost biofiltra se prati prema propisanim
05/24- (90-99%) bez specifikacije po tvarima. parametrima koji su reprezentativni na brojne spojeve
009/48 Koje tvari se filtriraju 90%, a koje 99%? koji mogu nastati biorazgradnjom, a povezani su s

Vazna je
Prijedlog:
zagadivalu.

razlika po spojevima.
tablica ucinkovitosti po

funkcijom biofiltra.
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574. 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Separator ambalaze u bioliniji — | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- nepoznata ucinkovitost za Stetne dokumentaciji koja slijedi nakon zakljucka o
009/48 komponente. Moze 1i separator prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere

izdvojiti sve nezeljene tvari iz zaStite okoliSa i program pracenja stanja okolisa.
biootpada? Kontaminirani biootpad Gospodarenje otpadom i kompostom nakon obrade u
kompromitira proces i kompost. CGO-u bit ¢e u skladu s propisima.

Prijedlog: specifikacije u¢inkovitosti i

ulazni standard.

575. 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Rafinacija GIO navodi izdvajanje PVC- | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- a, ali nema plana zbrinjavanja dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 nezeljenih frakcija. Sto s izdvojenim prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere

PVC-om i inertima — gdje i kako se zaStite okolia i program pracenja stanja okolisa.
zbrinjavaju? Nusproizvodi ne smiju Gospodarenje otpadom nakon obrade u CGO-u bit ¢e
zavrSiti bez traga. Prijedlog: ugovori i u skladu s propisima.

tokovi zbrinjavanja.

576. 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Rizik ulaska opasnih tvari u ulazni tok | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- nije adresiran (kontrola na vagama). Na dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 koji ¢e se nacCin vrSiti detaljna kontrola prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere

ulaznog otpada i rizik prisutnosti zaStite okoli$a i program pracenja stanja okolisa.
opasnih tvari? Kontrola ulaza sprje¢ava

akcidente. Prijedlog: protokoli

inspekcije, detekcija, odbijanje tovara.

577.] 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nema plana ,,post-commissioning® | Ne prihvaéa se. U sklopu Studije proveden je proracun buke za pogon
05/24- validacije modela (zrak/buka). Je li CGO-a i pripadaju¢i promet. Prema rezultatima,
009/48 definiran program verifikacije modela dnevne i velernje razine buke ostaju unutar

mjerenjima nakon puStanja u rad?
Potrebna je provjera u realnim uvjetima.
Prijedlog: ugovoriti plan validacije s
pragovima korekcije.

dopustenih granica, dok bi no¢na razina na pojedinim
najblizim tockama mogla neznatno prije¢i dozvoljenu
vrijednost. To prekoracenje povezano je prvenstveno
s prometom (teSki kamioni) na prilaznim cestama
nocu. Uzimajuéi to u obzir planira se postavljanje
zvucnih barijera (ograda) uz odredene dijelove
internih prometnica ako bude potrebno, kako bi se
za$titili najblizi receptori od buke. Prikazi izofona
buke izradeni su kao dio grafickih priloga cjelovite
Studije. Nadalje, navedene su mjere zastite od buke:
ograniCavanje radnog vremena bucne opreme,
tehnicko odrzavanje vozila i strojeva (kako bi buka
bila minimalna), te pracenje razine buke tijekom
probnog rada CGO-a. Ukoliko bi se u radu ustanovilo
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da buka ipak prelazi dozvoljene razine, operater ¢e
poduzeti dodatne mjere (npr. dodatna zvuéna izolacija
postrojenja, zemljani nasipi, promjena rezima rada i
sl.).
Obradeno u poglavlju 4.1.14.2.4 Proracun razina buke
imisije na stranici 297. Studije o utjecaju na okoli$ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
578.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Hrana/sigurnost lanca nisu posebno | Ne prihvaca se. Rizik za lanac hrane adresiran je kroz postojece
05/24- obradeni (usjevi, pcele). ZaSto nije modele i plan monitoringa.
009/48 provedena ciljana risk-procjena za lanac
hrane? Lokacija uz usjeve zahtijeva
agri-risk analizu. Prijedlog: posebna
procjena + monitoring usjeva/pcela.
579.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Sustav pranja vozila bez separacije | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- ulja/masti i akcidentnih procedura. dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 Gdje su proracuni separatora i plan prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
zatvaranja Sahtova pri akcidentu? zaStite okoliSa i program pracenja stanja okoliSa.
SprjeCavanje ispuStanja u tlo/vodu.
Prijedlog: dimenzionirati separatore i
SOP.
580.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | CHP i baklja bez opisanih sigurnosnih | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- interlocka i SIL logika. Koje su SIL dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 razine i sustavi sigurnog gasenja pri prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
gubitku  napajanja?  Funkcionalna zastite okolisa i program pracenja stanja okoliSa.
sigurnost je standard. Prijedlog:
FDS/SIS dokumentacija.
581.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Skladista RDF-a bez proratuna | Ne prihvaéa se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- samozapaljenja i operativnih mjera. dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 Koje su mjere (visina/Sirina slaganja, prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere

trajanje, ventilacija) protiv
samozapaljenja? RDF je visokorizi¢an
za pozar. Prijedlog: inzenjerski

proracuni i SOP.

zaStite okoliSa i program pracenja stanja okolisa.
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582.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Rizik domino-efekta s produktovodom | Ne prihvaéa se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- nije razmotren. Kako je analiziran medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 zajednicki rizik CGO + produktovod? dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.
Seveso trazi domino  procjenu. Analiza domino-efekta i medusobnih rizika s okolnim
Prijedlog: ukljuciti u QRA. industrijskim  subjektima (CUPOVZ, JANAF,
produktovod) nije obuhvaéena ovom Studijom
utjecaja na okoli§, koja se fokusira isklju¢ivo na
utjecaje Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO Zagreb). Svi subjekti podlijezu vaZeéim
sigurnosnim i okoliSnim propisima te su duZni
samostalno provoditi procjenu rizika i mjere zastite.
583.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Operativni planovi bez SLA rokova i | Ne prihvaca se. Nije predmet SUO.
05/24- vjezbi Civilne zastite. Kada ¢e se
009/48 definirati SLA i ucestalost vjezbi?
QOdziv je klju€an za sigurnost. Prijedlog:
SLA matrica i godi$nje vjezbe.
584.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Plan upravljanja mirisima bez KPI i | Ne prihvaéa se. O okviru programa pracenja kvalitete zraka propisano
05/24- Htrigger pragova. Koji pragovi (NHs, je pracenje sumporovodika I amonijaka za koji su
009/48 H.S, prituzbe) pokreéu korektivne propisane grani¢ne vrijednosti te se u sluc¢aju njihova
mjere? Operativa mora biti mijerljiva. prekoraenja postupa sukladno Zakonu o zastiti zraka
Prijedlog: definirati KPI i protokole (NN 127/19, 57/22). S obzirom da CGO mora ishoditi
reakcije. okoli$nu dozvolu, sukladno NRT zaklju¢cima, morati
¢e imati Plan upravljanja neugodnim mirisima koji je
operativni dokument koji definira postupanje u slucaju
pojave neugodnih mirisa u okolici.
585.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Kumulativni utjecaji s CUPOVZ-om | Ne prihvaca se. U sklopu Studije proveden je proracun buke za pogon
05/24- nisu kvantificirani (mirisi/buka). Gdje CGO-a i pripadaju¢i promet. Prema rezultatima,
009/48 je zajednicka analiza CGO+CUPOVZ? dnevne 1 veCernje razine buke ostaju unutar

Kumulativa je obvezna.
Prijedlog:kombinirani modeli i mape.

dopustenih granica, dok bi no¢na razina na pojedinim
najblizim tockama mogla neznatno prije¢i dozvoljenu
vrijednost. To prekoracenje povezano je prvenstveno
s prometom (teSki kamioni) na prilaznim cestama
no¢u. Uzimajuéi to u obzir planira se postavljanje
zvucénih barijera (ograda) uz odredene dijelove
internih prometnica ako bude potrebno, kako bi se
za$titili najblizi receptori od buke. Prikazi izofona
buke izradeni su kao dio grafickih priloga cjelovite
Studije. Nadalje, navedene su mjere zastite od buke:
ograniCavanje radnog vremena bucne opreme,
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tehnicko odrzavanje vozila i strojeva (kako bi buka
bila minimalna), te pracenje razine buke tijekom
probnog rada CGO-a. Ukoliko bi se u radu ustanovilo
da buka ipak prelazi dozvoljene razine, operater ¢e
poduzeti dodatne mjere (npr. dodatna zvuc¢na izolacija
postrojenja, zemljani nasipi, promjena rezima rada i
sl.).

Obradeno u poglavlju 4.1.14.2.4 Proracun razina buke
imisije na stranici 297. Studije o utjecaju na okoli$ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).

586. 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nema seizmi¢kih proratuna  za | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- spremnike bioplina (sloshing, sidrenje). dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 Gdje su seizmi¢ki proracuni za prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere

spremnike 1.800 m*? Seizmicnost zaStite okolia i program pracenja stanja okolisa.

lokacije je visoka. Prijedlog: dinamicki Seizmi¢ki rizici i otpornost spremnika bioplina

proracuni i detalji sidrenja. zapremine 1.800 m® bit ¢e obradeni u daljnjoj fazi
projektiranja i izrade tehnicke dokumentacije.
Podru¢je Zagreba prepoznato je kao seizmicki
aktivno, stoga ¢e projektiranje spremnika biti u skladu
sa svim vaze¢im normama i propisima koji se odnose
na seizmi¢ku otpornost gradevinskih objekata. U
okviru projekta bit ¢e izraden seizmicki proracun te
potvrda stabilnosti spremnika, a sve s ciljem
osiguranja sigurnosti i zastite okolisa.

587.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Plitka podzemna voda/poplavni rizik — | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- nema anti-flotacijske zastite objekata. dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 Kako su projektirani temelji protiv prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere

flotacije i infiltracije pri visokoj vodi? zastite okolisa i program pracenja stanja okoliSa.
Geotehnicki rizik je visok. Prijedlog:
dokaz stabilnosti i drenaznih sustava.

588.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Spremnik dizela bez dokaza o | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- sekundarnoj brani (bunding >110%). dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 Gdje je dokaz o bundingu i planu prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere

zadrzavanja? Standard zastite tla/voda.
Prijedlog: projekt bundinga i procedure
curenja.

zaStite okoliSa i program pracenja stanja okolisa.
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589.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Transportni rizik pri 60 voz/h no¢u nije | Ne prihvacéa se. Vozila pristupaju CGO Zagreb sa Slavonske avenije i
05/24- obraden (pjesaci, biciklisti). Koje su dijelom Culine¢ke ulice u industrijskoj zoni. Na ovaj
009/48 mjere zaStite za ranjive sudionike naéin su na najmanju mjeru svedeni rizici koji se
prometa? Sigurnost zajednice je PS4 navode u primjedbi. U sljede¢oj fazi projektiranja
obveza. Prijedlog: tehni¢ke i operativne predvidena je izrada prometno-sigurnosnog elaborata
mjere (rute, ogranicenja, nadzor). koji ¢e obuhvatiti sve ranjive skupine sudionika u
prometu. Planirane su tehnicke i operativne mjere
zaStite (odabir ruta, vremensko ogranicenje kretanja,
signalizacija i nadzor), a sve u skladu s Planom
sigurnosti PS4 i vazeéim propisima, radi
minimiziranja rizika za lokalnu zajednicu. Obradeno
u poglaviju 4.1.19. UTJECAJ NA PROMET na str.
311. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom ZAGREB (CGO ZAGREB).
590.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Faze rekonstrukcije GOK-a nose rizik | Ne prihvacéa se. Oborinska odvodnja bit ¢e projektirana u daljnjoj fazi
05/24- zaCepljenja/preljeva. Kako je mitigiran izradi projektno-tehni¢ke dokumentacija i to za vrine
009/48 prijelazni rizik tijekom faznosti? ,,Faza“ dotoke (ekstremne oborine), dok ¢e srednje promjene
je kriticno razdoblje. Prijedlog: plan biti apsorbirane kroz drenazne sustave, zelene
privremene odvodnje i by-pass sustava. povrsine i retencijske kapacitete.
591.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Odvodnja nije provjerena na ekstremne | Ne prihvaca se. Oborinska odvodnja bit ¢e projektirana u daljjoj fazi
05/24- kise (Q100+); rizik preljeva u GOK. izradi projektno-tehni¢ke dokumentacija i to za vrine
009/48 Gdje su proracuni koji dokazuju da dotoke (ekstremne oborine), dok ¢e srednje promjene
nema preljeva u GOK? Klimatske biti apsorbirane kroz drenaZne sustave, zelene
ekstreme nuzno ukljuciti. Prijedlog: povrsine i retencijske kapacitete
proracuni Q100—-Q1000 i nadviSenja.
592.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Spremnik opozarene/akcidentne vode | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Spremnik za opozarenu vodu
05/24- naveden bez proracuna kapaciteta. Koji kapaciteta 800 m* predviden je kao klju¢na mjera za
009/48 je obujam i za koji pozarni scenarij je zbrinjavanje vode nastale gaSenjem pozara na objektu.

dimenzioniran? Bez proracuna nema
jamstva zadrzavanja. Prijedlog:
hidraulic¢ki proracuni i dimenzioniranje.

Iako u Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno
prikazan proracun kapaciteta spremnika, projektna
dokumentacija i tehnicke specifikacije u fazi daljnjeg
projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu potreba za
zadrzavanjem kontaminirane vode.

Sto se ti¢e mitigacije u slu¢aju eventualnog izlijevanja
ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao §to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat e se




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
prema propisima o zastiti okoliSa prije ispustanja u
okolis, ¢ime se minimizira rizik od onecis¢enja.
U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okolisne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane i
verificirane kako bi se osigurala zastita okoliSa 1
sigurnost lokalne zajednice.
593.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | ATEX zoniranje i Ex-oprema nisu | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- prikazani. Gdje je ATEX Kklasifikacija dokumentaciji koja slijedi nakon zakljuc¢ka o
009/48 zona i dokaz o Ex-opremi? Bioplin i prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
prasSina traze ATEX sukladnost. zaStite okoliSa i program praéenja stanja okolisa.
Prijedlog: uvrstiti ATEX elaborat.
594.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Procjena rizika je samo kvalitativna | Ne prihvaca se. QRA/HAZOP/LOPA nisu zakonski zahtjev u fazi
05/24- (matrica) bez QRA/HAZOP/LOPA. SUO.
009/48 Zasto nije provedena kvantitativna
procjena rizika s ALARP kriterijem? Za
ovakav pogon QRA je standard.
Prijedlog: HAZOP/LOPA/QRA s
krivuljama posljedica.
595.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nema planiranih  zelenih tampon | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- pojaseva prema poljima i naseljima. Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 Zasto nisu projektirani zeleni pojasevi prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi

koje GUP propisuje? Zeleni buffer
smanjuje emisije i buku. Prijedlog:
projektirati viSeredne pojaseve 50-100
m.

Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom. Dodatno, planirani zahvat se ne nalazi na
podrucju GUP-a Grada Zagreba.

Zelene povrSine se prostiru na okvirno 16.417 m2.
Osim toga, na podrucju zahvata planirana je izgradnja
klimatsko — edukativnog parka na povrs$ini cca. 7.800
m2 u kojemu ¢e se prezentirati utjecaj otpada na
globalne  klimatske  promjene.  Hortikulturnim
uredenjem klimatsko-edukativnog parka predvidena
je sadnja 232 stabla koja na konceptualnoj razini
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predstavljaju vizualni podsjetnik koliko je potrebno
stabala za neutralizaciju negativnih emisija CO2. od
samo jednog automobila. Sadnja stabala je planirana u
pravilnom, ortogonalnom i gustom rasteru na razmaku
6mx6ém. Obradeno u podpoglavlju Klimatsko-
tehnoloSko-edukacijski park na stranici 32. Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB)
596.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Ceste nisu projektirane za 60 teskih | Ne prihvaca se. Prometna optereCenja su razmatrana i zakljuceno je da
05/24- voz/h; nema nosivosti nisu kriti¢na.
009/48 raskrizja/mostova. Je 1i izradena
prometno-gradevinska analiza
kapaciteta i sanacija ¢voris$ta? Sigurnost
i zaguSenje su realan rizik. Prijedlog:
prometni elaborat s mjerama (faze, rute,
satnice).
597.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Infrastrukturni  koridori u  blizini | Ne prihvaca se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- (JANAF, etilen, dalekovodi) bez medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 integrirane analize domino-rizika. Je li dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zaStitne sustave.

radena analiza sigurnosnih udaljenosti i
kumulativnih rizika S tim
infrastrukturama? Seveso pristup trazi
multi-hazard. Prijedlog: QRA domino-
efekata i zastitni pojasevi.

Analiza domino-efekta i medusobnih rizika s okolnim
industrijskim  subjektima (CUPOVZ, JANAF,
produktovod) nije obuhvaéena ovom Studijom
utjecaja na okoli§, koja se fokusira isklju¢ivo na
utjecaje Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO Zagreb). Svi subjekti podlijezu vazeé¢im
sigurnosnim 1 okoliSnim propisima te su duzni
samostalno provoditi procjenu rizika i mjere zastite.
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598.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Sukob namjene: CGO uz | Djelomicno se Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- poljoprivredne povrsine iz GUP-a (50 | prihvaca Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 m). Jeste li proveli analizu sukoba prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi
namjene zemljista? GUP prepoznaje Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
poljoprivredu kao osjetljivu. Prijedlog: koji su rezultat sloZenih struénih analiza i javnih
lokacijsku analizu uskladiti s GUP-om konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
ili traziti novu lokaciju. POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBRO0J:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom. Dodatno, planirani zahvat se ne nalazi na
podru¢ju GUP-a Grada Zagreba. U neposrednoj
blizini obuhvata postoje oranice i plastenici, §to je u
Studiji navedeno u Poglavlju 3.7.4.
POLJOPRIVREDA str. 201. Medutim, sama lokacija
zahvata odredena je infrastrukturnom namjenom i ne

predvida se za poljoprivrednu funkciju.
599.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nema scenarija by-passa biofiltra / | Ne prihvaca se. Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
05/24- ispada ventilacije (kratkotrajne funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno S§to je
009/48 emisije). Je li procijenjen utjecaj mogucée automatski pratiti. Redovnim odrzavanjem

kratkotrajnih havarijskih emisija i gdje
je? Kratke epizode stvaraju vrSne
imisije. Prijedlog: uvesti transijentne
scenarije u model.

funkcionalnosti biofiltra koja zapo€inje ve¢ od uvjeta
koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
do odrzavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz u¢inkovitost
procis¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.
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600.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Depozicija metala/PAH na tlo nije | Ne prihvaéa se. Studija nije provodila modeliranje talozenja metala ili
05/24- modelirana; nema agri-monitoringa. policiklickih aromatskih ugljikovodika (PAH) na tlo,
009/48 Potvrdujete li da taloZenje nije jer takva analiza nije potrebna u slu¢ajevima kada
kvantificirano  niti  je  planiran procijenjene emisije ne upucuju na mogu¢ rizik za tlo
monitoring usjeva? Metalna depozicija ili poljoprivredne povrSine. Procjena utjecaja na tlo
je kljuéna za sigurnost hrane. Prijedlog: temelji se na analizi emisija i ocjeni da ne dolazi do
model depozicije + plan uzorkovanja prekoracenja grani¢nih vrijednosti koje bi mogle
tla/lis¢a/usjeva. ugroziti kvalitetu poljoprivrednih povr§ina. Rezultati
proracuna emisija jasno pokazuju da ne postoje uvjeti
pod kojima bi moglo do¢i do prekoracenja grani¢nih
vrijednosti ili kontaminacije, a koje bi zahtijevale
dodatno modeliranje ili uvodenje posebnih mjera
zaStite tla. U Programu pracéenja stanja okoliSa nisu
predvidene posebne aktivnosti monitoringa usjeva ili
lis¢a. Kontrola kvalitete tla u Sirem podrucju provodi
se kroz sustav Nastavnog zavoda za javno zdravstvo
,,Dr. Andrija Stampar®, koji ve¢ ukljuéuje mjerenja
teSkih  metala 1 organskih oneci§¢ivata na
poljoprivrednim lokacijama
601.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nema BAT-AEL ,,compliance matrice™ | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. U okviru ishodenja okoli§ne
05/24- s KPI i trigger-akcijama po jedinici dozvole provjeravaju se uskladenost sa Zaklju¢cima o
009/48 opreme.  Hocete 1i priloziti BAT najboljim raspolozivim tehnikama (to ukljucuje i nivo
kontrolnu listu s KPI (OU, NHs, Ap, emisije tj. BAT-AEL).
RH, T medija) i korektivnim akcijama?
BAT zahtijeva mjerljivost i upravljanje.
Prijedlog: ugraditi BAT matricu u
SUO/dozvolu.
602.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Monitoring: jedna automatska postaja u | Ne prihvaca se. Program pracenja predvida postavljanje automatske
05/24- krivom mjestu  (nema downwind mjerne postaje u naselju Resnik radi pracenja emisija
009/48 poljoprivrednog punkta, nema specificnih ~ spojeva  (amonijak, sumporovodik,
deposimetara). ZaSto nije planirana merkaptani) i meteoroloskih uvjeta. Lokacija je
postaja uz rub polja i taloZenje odabrana kako bi se osiguralo pracenje najblizeg

metala/amonijaka? Hrana je kriti¢ni
receptor. Prijedlog: dodati downwind
agri-postaju i deposimetre.

stambenog receptora. Kontrola kvalitete tla i
poljoprivrednih povrSina u okolici osigurava se kroz
sustav monitoringa Nastavnog zavoda za javno
zdravstvo ,Dr. Andrija Stampar“ Obradeno u
poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata
na stranici 277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar
za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
603.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nisu navedene verzije softvera i | Ne prihvaéa se. Odabrani model AERMOD je americki regulatorni
05/24- ,regulatory default” postavke. Koje su model koji se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz
009/48 toéne verzije AERMOD/LIMA i industrijskih postrojenja i prikladan je za analizu CGO
koriStene postavke? Reproducibilnost Zagreb. Regulatorni model znaci da je regulatorno
zahtijeva  verzioniranje.  Prijedlog: tijelo (US EPA) provelo validaciju modela.
tehnicki aneks sa svim
verzijama/postavkama.
604.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nema kalibracije/validacije | Ne prihvaca se. Odabrani model AERMOD je americki regulatorni
05/24- AERMOD/LIMA na nulto stanje. model koji se Koristi za ocjenu utjecaja emisija iz
009/48 ZaSto nema grafova ,,izmjereno vs. industrijskih postrojenja i prikladan je za analizu CGO
modelirano® 1 statistike sukladno Zagreb. Regulatorni model znacdi da je regulatorno
praksi? Validacija je obvezna za tijelo (US EPA) provelo validaciju modela.
povjerenje u prognozu. Prijedlog: Obradeno u poglavlju 4.1.4. UTJECAJ NA
provesti i objaviti validaciju. KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju ha
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).
605.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Multikriterijska analiza daje okolidu | Ne prihvacéa se. U viSekriterijskoj analizi, vaznost (tezina) pojedinog
05/24- samo 20% teZine (prostor 40%), bez kriterija ne zna¢i da je neki vazniji, ve¢ su isti
009/48 analize osjetljivosti. Je li provedena vrednovani uzimajuéi u obzir specifi¢nosti zahvata.
osjetljivost tezina (+10-20%) i kako to Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
mijenja poredak varijanti? Tezine na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
determiniraju ishod. Prijedlog:objaviti gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
MCA osjetljivost i re-tezirati u Kkorist
okolisa/zdravlja.
606.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Klimatski scenariji (2041-2070) nisu | Ne prihvaca se. U Studiji su obradeni klimatski scenariji i procijenjeni
05/24- prevedeni u projektne proracune rizici za razdoblje 2041.—2070., ukljuéujuéi povecanje
009/48 (oborina, mirisi, hladenje/ventilacija). ucestalosti ekstremnih oborina, toplinskih valova, susa

ZaSto scenariji nisu koriSteni za
dimenzioniranje odvodnje i sustava
zraka (heat/drought-stress)? Adaptacija
mora biti ugradena sada. Prijedlog:

i jakih vjetrova. Ti rizici su uvr§teni u matricu
osjetljivosti i predstavljeni kao ¢imbenici visoke
razine utjecaja na infrastrukturu i procese. Detaljne
tehnicke mjere prilagodbe (npr. dimenzioniranje
sustava odvodnje, sustava hladenja i ventilacije, mjere
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klimatski safety-faktori u projektne za smanjenje emisija mirisa u uvjetima toplinskog
kapacitete. stresa) razradit ¢e se u daljnjoj fazi izradi projektno-
tehniCke dokumentacije.
607.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nema 1D/2D hidro-modela (HEC- | Ne prihvaéa se. Oborinska odvodnja bit ¢e projektirana u daljnjoj fazi
05/24- RAS) za ekstremne poplave i rupture izradi projektno-tehnicke dokumentacije, i to za vrsne
009/48 nasipa. Zasto nije raden 2D breach dotoke (ekstremne oborine), dok ¢e srednje promjene
scenarij i dimenzioniranje akumulacije biti apsorbirane kroz drenaZne sustave, zelene
akcidentnih/oborinskih voda? povrsine i retencijske kapacitete. Takoder, u sluc¢aju
Klimatska  otpornost  trazi 2D rusenja nasipa cijeli Grad Zagreb bio bio poplavljen
prora¢une. Prijedlog: izraditi 2D hidro- stoga se navedeno ne odnosi samo na planirani zahvat
model i revidirati sustav retencije. te taj scenarij nije realan za daljnju obradu u sklopu
Studije
608.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nedostaju tablice prometnih ulaza | Ne prihvaca se. Podaci o broju vozila i brzini kretanja su dani u
05/24- (D/V/N, % teskih, brzine) za zrak i poglavlju 4.1.19. Prognoza prometa je stavljena na
009/48 buku. MozZete li objaviti prometne ulaze raspolaganje od strane izradivaca studije.
i izvor prognoze? Bez prometa nema
valjane akusti¢ne/imisijske procjene.
Prijedlog: priloziti prometni model i
matrice opterecenja.
609.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Fugitivni izvori PM (pretovar, hale, | Ne prihvaca se. Svi postupci obrade otpada odvijaju se u zatvorenim
05/24- prometnice, resuspenzija) nisu halama koji imaju sustav sakupljanja i obrade zraka.
009/48 modelirani.  Zasto fugitivne emisije Projektnim rjeSenjem se sprjecavaju fugitivne emisije.
(EEA/EMEP, AP-42) nisu uklju¢ene u
model i kada c¢e biti? Fugitivi su
dominantni za prasinu.
Prijedlog:ukljuciti fugitivne izvore u
dispersion model i priloziti faktore
emisije.
610.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Interni limit 40 ouE/ms je preporuka bez | Ne prihvaca se. Predmet SUO su mjere zastite okoliSa u okviru kojih
05/24- QA/QC plana i obveze u dozvoli. Zasto se propisuju grani¢ne vrijednosti emisija u zrak.
009/48 nema definiranog plana verifikacije Pracenje emisija propisuje se u okviru okolisne

(HRN EN 13725, uclestalost, kriteriji
neuskladenosti) 1 ugovorne obveze?
Bez verifikacije limit je neprovediv.

dozvole §to je zasebni postupak.
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Prijedlog: ugraditi QA/QC protokole i
obvezujuce uvjete dozvole.
611.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nema analize | Ne prihvaca se. Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
05/24- nesigurnosti/varijabilnosti emisija funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno §to je
009/48 biofiltra (degradacija, by-pass). Je li moguce automatski pratiti. Redovnim odrzavanjem
provedena analiza osjetljivosti (£50% funkcionalnosti biofiltra koja zapoc€inje ve¢ od uvjeta
OU emisija, degradacija medija, by- koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
pass) i gdje je dokumentirana? U praksi otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
performanse  fluktuiraju.  Prijedlog: do odrzavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
uvesti scenarije degradacije, by-passa i izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz ucinkovitost
plan odrzavanja s KPI. prociS¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.
612.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | MijeSaju se metrike za mirise (98- | Ne prihvaca se. Prije svega valja istaknuti da ne postoje hrvatski
05/24- percentil vs. ,,24 h/god.*), §to umanjuje propisi za "neugodne mirise" niti EU propisi (da
009/48 ucestalost smetnji. Zasto je koriSten postoje bili bi preneseni u naSe zakonodavstvo). Kao
kriterij ,,24 h/god.” i gdje je usporedba s primjer istaknuto je da u Ujedinjenom Kraljevstvu
preporu¢enim 98-percentilom? koristi 98. percentil satnih koncentracija kao kriterij
Razlic¢ite metrike daju razlic¢itu sliku dodijavanja neugodnim mirisima S§to je ekvivalentno
rizika. Prijedlog: prikazati obje metrike 175 sati prekoracenja. Sve analize utjecaja u SUO
i provesti osjetljivost. radene su sa strogim kriterijima, te je istaknuto
sljedece "Umjesto UK kriterija ovdje je primijenjen je
strozi  kriterij: 24 sata godiSnje dozvoljenih
prekoracenja, koliko je prema Uredbi o razinama
onecis¢ujucih tvari u zraku dozvoljeno prekoracenja
GV za satne koncentracije sumporovodika."
613.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Diskretni receptori nisu objavljeni | Ne prihvacéa se. U Studiji su koristeni diskretni receptori za
05/24- (koordinate), poljoprivredne parcele modeliranje disperzije emisija u zraku, a mreza
009/48 nisu definirane kao receptori. Mozete li receptora obuhvaca stambene zone i poljoprivredne

dostaviti  tablicu  koordinata  svih
diskretnih receptora te dodati receptore
na rubovima oranica? Nedostatak
receptora na  poljima  sustavno
podcjenjuje rizik za hranu. Prijedlog:

povrsine u okolici Centra. Koordinate receptora nisu
sastavni dio ne-tehnickog sazetka i stoga nisu
objavljene u javno dostupnoj verziji dokumenta, ali se
nalaze u tehnickoj dokumentaciji izrade modela.
Poljoprivredne parcele nisu zasebno definirane kao
osjetljivi receptori u postupku modeliranja buke jer se
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prosiriti mrezu receptor-piketa na sve u zakonskom okviru receptori definiraju prvenstveno
poljoprivredne rubove. kao objekti stanovanja i javne povrsine.
614.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Odabran je AERMOD bez usporedbe s | Ne prihvaca se. Ovlastenik ima iskustva u koriStenju sva tri modela.
05/24- nestacionarnim modelima prikladnijim Odabrani model AERMOD je regulatorni model koji
009/48 za mirise (ADMS/CALPUFF). Je li se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz industrijskih
radena komparativna analiza postrojenja i prikladan je za analizu CGO Zagreb.
AERMOD vs. ADMS/CALPUFF za ADMS je kao i AERMOD gausovski stacionarni
epizode mirisa i zaSto nije prikazana? model za primjenu na lokalnoj skali i moze ih se
Mirisi traze modele koji hvataju smatrati jednakovrijednim. CALPUFF je americki
nestabilne uvjete i lutanje perjanice. regulatorni model za primjenu na ve¢im udaljenostima
Prijedlog: dodatno modeliranje s (> 50km) te u sluc¢aju kompleksnog terena, proracun
ADMS/CALPUFF i usporedba na lokalnoj skali je isto gaussovski.
rezultata. Obradeno u poglaviju 4.1.4. UTJECAJ NA
KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).
615.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Planiran je megacentar na jednoj | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom Zagreb definiran je i
05/24- lokaciji (Resnik) koji obraduje vise od odreden Planom gospodarenja otpadom Republike
009/48 30% otpada Hrvatske, $to predstavlja Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028. Navedeno u

ogromno optereenje za lokalnu
zajednicu — od koncentracije okoli$nih i
sigurnosnih  rizika do intenzivnog
prometa (60 kamiona na sat, 0-24 h).
Zasto se Grad odlucio za model jednog
centralnog CGO-a, a nije razmatrao
decentralizirani i modularni sustav koji
bi smanjio prometna i sigurnosha
opterecenja te ravnomjerno rasporedio
rizike?

primjedbi rezultiralo je odabirom lokacije CGO
Zagreb. U ovoj studiji, izmedu ostalog, razmatrani su
1 povezani utjecaji na okoli§ i rizici te su predlozene
mjere zastite okoliSa i program pracenja stanja okolisa.
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616.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Prema medunarodnoj praksi | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom Zagreb definiran je i
05/24- (Barcelona, Milano, Be¢) i EU odreden Planom gospodarenja otpadom Republike
009/48 standardima (EHS Guidelines, IFC Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
PS1), preporucuje se distribuirani Navedeno u primjedbi i  prostorno-planska
model obrade otpada — vise manjih dokumentacija, rezultirali su odabirom lokacije CGO
CGO-a blize izvorima otpada. Time se Zagreb. U ovoj studiji razmatrani su utjecaji zahvata
smanjuje promet, buka, emisije i na okolis i rizici te su predlozene mjere zastite okolisa
koncentracija rizika na jednom mijestu. i program pracenja stanja okoliSa.
Megacentar u  Resniku  stvara
neprihvatljiv teret za lokalnu zajednicu
i okolis. Prijedlog izmjene: dopuniti
SUO  analizom  decentraliziranih
varijanti i raspodjele kapaciteta na vise
lokacija u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj
Zupaniji.
617.| 406- 25-125 ANITAPAVLOVIC | Odabrano je rjeSenje (MBT s | Ne prihvaca se. Navedena bilanca ne sagledava cjelokupnu obradu niti
05/24- biosusenjem) koje proizvodi i do 70% tokove otpada. BiosuSenje je predvideno samo za
009/48 goriva iz otpada (RDF/SRF), dok bi mijeSani komunalni otpad koji nije dozvoljeno
anaerobna digestija s kompostiranjem i obradivati u svrhu proizvodnje komposta. To znaci da
odvojenim prikupljanjem proizvodila je ostatak nakon bioloske obrade biorazgradive
tek oko 15% ostatnog goriva. Zasto je organske frakcije mijeSanog komunalnog otpada
odabrana tehnologija koja masovno visestruko veci do 15 % ostatka koji mora biti zbrinut
proizvodi RDF, a ne odrzivija odlaganje na odlagalistu. Poglavlje 1.2.3.2. Bioloska
anaerobna digestija i kompostiranje obrada odvojeno sakupljenog biooptada str. 51
koja znacajno smanjuje koli¢ine goriva Studije.
iz otpada?
618.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Prema EU hijerarhiji otpada i | Ne prihvaca se. Primjedba nije opravdana buduc¢i da se obradom
05/24- medunarodnim standardima (IFC PSI1, komunalnog otpada na hibridnom postrojenju za
009/48 WB EHS Guidelines), prednost se mora recikliranje i oporabu postize upravo spomenuto u

dati tehnologijama koje minimiziraju
ostatni otpad i goriva. Odabrano
rjeSenje umjetno stvara potraznju za
spalionicom, dok anaerobna digestija i
kompostiranje  omogucuju  kruzno
gospodarstvo, proizvodnju bioplina i
sigurnog komposta. Prijedlog: ponoviti
analizu tehnologija i uvrstit scenarij s
anaerobnom digestijom i
kompostiranjem kao glavnu varijantu,

primjedbi, tj. maksimalno iskoriStavanje vrijednih
svojstava otpada (materijalnih i energentskih) uz
najmanju koli¢inu ostatka koji je potrebno odloziti
nakon obrade. Obradeno u poglavlju 2. Varijantna
rjeSenja zahvata na stranici 95. Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).
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uz dokazanu usporedbu koli¢ina RDF-
a.
619.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Na javnom izlaganju dano je kao | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna tematika nije predmet
05/24- primjer da Barcelona koristi isti sustav Studije. Na javnom izlaganju navedeni su primjeri
009/48 kao predlozeni u Resniku. Medutim, to gradova u Europi koji koriste sli¢ne sustave oporabe
nije toéno — Barcelona nema otpada kao $to ¢e se izgraditi u sklopu CGO Zagreb ili
centralizirani MBT sustav s masovnom prakse gospodarenja dobivenim proizvodima, kao npr.
proizvodnjom RDF-a. Mozete li s kompostom za koji vlada veliki interes lokalnih
potvrditi zasto je u javnoj prezentaciji poljoprivrednika.
navedeno da Barcelona koristi sustav
jednak Resniku, kada to nije u skladu s
¢injenicama?
620.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Barcelona koristi decentraliz.sustav s | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna tematika nije predmet
05/24- vise manjih ekoloskih Studije. Koncept gospodarenja tokovima je sli¢an, a
009/48 kompleksa:sortiranje i decentralizirani sustav je opravdan buducéi da obuhvat
reciklaza,kompostiranje biootpada i1 stanovnika javnom uslugom je oko Sest puta veci od
spalionica za ostatni otpad.Time RDF Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije zajedno.
¢ini manji dio otpada(15-20%), a
vecéina se oporabljuje kroz
bioplin,kompost,recikliranj.Barcelona
ima taj sustav jer je usmjerena nha
kruzno gospodarstvo i uskladenost s EU
hijerarhijom otpada.Prijedlog:u SUO
ispravit netonu tvrdnju,uvrstit analizu
stvarnog modela Barcelone te koristit
kao primjer—decentraliziranost,s
minim.RDF
621.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Lokacija nije ocijenjena po | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- medunarodnim standardima (IFC, EHS, Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 ISO 14015). ZaSto nisu koriSteni prostornim 1 planskim dokumentima, ukljucujuc¢i
medunarodni  kriteriji kod odabira Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
lokacije? Prema tim standardima koji su rezultat sloZenih stru¢nih analiza i javnih
Resnik bi bio eliminiran. Prijedlog: konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
ponoviti  izbor  lokacije  prema POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
IFC/EHS/1SO. PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
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URBRO0J:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vazet¢im
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.
Lokacija ~ je  odredena  prostorno-planskom
dokumentacijom, a studijom utjecaja na okoli§ su
prepoznati utjecaji zahvata na okolis, predlozene
mjere zastite okolisa i program pracenja stanja okolisa.
622.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nulta varijanta prikazana je samo kao | Ne prihvaca se. Navedena usporedba "s" i "bez" projekta uobicajena je
05/24- status quo, bez prevencije i odvojenog terminologija. Nulta varijanta uklju¢uje postojece
009/48 prikupljanja. ZaSto nulta varijanta ne stanje. Ovo nije predmet SUO-a, ve¢ prethodno
ukljuuje realne scenarije odvojenog izradene dokumentacije.
prikupljanja? Krsenje obveze EIA.
Prijedlog:ukljuciti scenarij prevencije i
reciklaze.
623.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Varijantna analiza je nerealna, sve | Ne prihvaca se.. Primijenjena metodologija analize varijantnih rjeSenja
05/24- opcije ocijenjene sli¢no, skala 1-4 prilikom odabira varijante obrade otpada za CGO
009/48 umjesto 1-3. Kojom metodologijom je Zagreb temelji se na pristupu koji su konzultanti
provedena varijantna analiza? JASPERS-a prihvatili i na drugim sli¢nim projektima
Metodoloska greska. Prijedlog: provesti CGO-ova u RH koji su u zavr$noj fazi odobravanja.
novu transparentnu analizu varijanti.
624.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Projekt nije uskladen s EU fond | Ne prihvaca se. Ne prihvaéa se jer navedena problematika nije
05/24- kriterijima (Taxonomy, Waste predmet Studije. Ovakva rjeSenja  hibridnih
009/48 Hierarchy). Kako ¢e projekt proci postrojenja za obradu u studiji navedenih tokova
JASPERS IQR provjeru? EU fondovi komunalnog otpada u sklopu centara za gospodarenje
ne financiraju RDF/spalionice. otpadom kod sli¢cnih aktualnih projekata u RH
Prijedlog:preusmjeriti  projekt  na pregledana su od strane navedenih konzultanata te su
reciklazu i digestiju da bi bio prihvatljiv u fazi rjeSavanja zavr$nih analiza financiranja prije
za EU. konacnog odobrenja.
625.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | SUO ne obraduje socio-ekonomske | Ne prihvacéa se. Nije predmet Studije, odosno nije obavezan sadrzaj
05/24- utjecaje (vrijednost nekretnina, Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
009/48 kvaliteta Zivota, percepcija zajednice). okolis. U Studiji su obradeni utjecaji na stanovnistvo

Zasto  izostaje  socio-ekonomska
analiza? To je obvezni dio EIA u EU
praksi. Prijedlog: ukljuciti studiju
socio-ekonomskih uc¢inaka.

i gospodarstvo u smislu zdravlja, sigurnosti i
mogucénosti zaposljavanja. Posebna analiza utjecaja na
vrijednost nekretnina, percepciju zajednice i kvalitetu
zivota nije provedena, jer takva razina socio-
ekonomske analize nije obvezni dio postupka procjene
utjecaja na okoli§ u nacionalnom zakonodavnom
okviru.
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626. 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | U SUO nedostaju podaci za otpad iz | Ne prihvaca se. U procjenama buduéih koli¢ina otpada koriste se
05/24- 2024., projekcije koli¢ina nisu realne. sluzbeni, objavljeni povijesni podaci potrebne razine
009/48 Kako je mogucée da najnoviji podaci razrade koji pokazuju odredene trendove. Ukupni
nisu ukljuéeni? Metodoloski propust — podaci za 2024. u skladu su s procijenjenim trendom.
projekcije su prenapuhane da opravdaju Nadalje, postrojenje u sklopu CGO Zagreb nije
CGO. Prijedlog: azurirati s realnim osjetljivo na ovakve oscilacije jer se u njemu obraduju
podacima. tokovi odvojeno sakupljenog i mijeSanog komunalnog
otpada, odvojeno radi sprjeCavanja medusobnog
oneci$¢avanja. Obradeno u Poglavlju
1.2.3.1.Mehanicka obrada suhih reciklata, glomaznog
otpada i biosusenje organske biorazgradive frakcije
MKO. Str.37. Studije.
627.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Model je prikrivena spalionica — | Ne prihvaca se. Proizvodnjom GIlO-a nize ogrjevne vrijednosti iz
05/24- tvornica RDF-a umjesto odrzivog bioosusene frakcije MKO izbjegava se odlaganje
009/48 CGO-a. Zasto je odabrana tehnologija stabiliziranog ostatka na odlagalistu kojeg u zahvatu
koja proizvodi masovne koli¢ine RDF- CGO Zagreb nema. Stoga se isti priprema za
a, a ne anaerobna digestija i energetsku oporabu izvan podru¢ja zahvata uz
kompostiranje? RDF sustav vodi prema znaCajnije manju koli¢inu ostatka (Sljake) koju je
spalionicama (Sisak, EL-TO). potrebno u konaénici odloziti. Sto vise bude odvojeno
Prijedlog: preusmijeriti projekt na sakupljenih suhih reciklata i biootpada (za koji je
digestiju + reciklazu. predvidena suha fermentacija 1 kompostiranje
dobivene ¢vrste faze digestata), to ¢e biti manje GI1O-
a. Obradeno u Poglavlju 1.23. OPIS
TEHNOLOSKOG PROCESA na str. 36 Studije.
628.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Planirano je 115.000 t RDF-a godisnje, | Ne prihvaca se. U Studiji utjecaja na okolis u Poglavlju 5. MJERE
05/24- a krajnji korisnici nisu poznati. Gdje ¢e ZASTITE OKOLISA I PROGRAM PRACENJA
009/48 zavrSiti proizvedeni RDF? Bez trzista STANJA OKOLISA su definirane mijere za

RDF se gomila, povecava rizik pozara i
trosak gradanima. Prijedlog: prikazati
obvezujuc¢e ugovore s kupcima RDF-a
ili odabrati tehnologiju koja minimizira
RDF.

upravljanje rizicima vezanim uz moguce prekide
plasmana goriva iz otpada i reciklata na trziste.

Za gorivo iz otpada nositelj zahvata ¢e prije pusStanja
u rad CGO-a sklopiti ugovore s korisnicima gorive
frakcije. Ve¢ u fazi Studije razmotrene su opcije
zbrinjavanja GlO-a (npr. gorivo iz otpada ¢e se
predavati ovlastenim oporabiteljima: u inozemstvu na
objektima za termiCku obradu otpada (energane na
otpad) ili drugim postrojenjima koja koriste gorivo iz
otpada u svojim procesima. Navedeno ¢e se provoditi
u skladu s propisima koji reguliraju gospodarenje
otpadom. U Studiji je jasno definirano da se GIO ne
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planira skladistiti, ve¢ ¢e se izvoziti odnosno
dostavljati ugovornim partnerima. Obradeno u dijelu
Postupanje sa suhim reciklatima, kompostom i
gorivom iz otpada na stranici 81. Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).

Za slucaj zastoja na trzistu, planirane su skladi$ne hale
za privremeni smjestaj GIO-a uz stroge protupozarne
mjere, kao i mjere zastite okoliSa. Obradeno u
poglavlju 4.1.4.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata
na stranicama 260-265 Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).

629.

406-
05/24-
009/48

25-125

ANITA PAVLOVIC

Lokacija lezi iznad plitkih podzemnih
voda (1,5-3 m) koje su ve¢ ,,vrlo loge*
kvalitete. Kako je moguce dodavati
optereCenje  na  ve¢  degradirane
vodonosnike? Okvirna direktiva o
vodama zabranjuje pogorsanje statusa.
Prijedlog: izraditi hidrogeoloski model i
uvesti stroZze mjere ili odbaciti lokaciju.

Ne prihvaca se.

U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
utjecajnom podruciu CGO-a putem odgovarajuce
mreZe piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i prociS¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20). Takoder, cijeli grad Zagreb se nalazi
na zagrebackom vodonosniku odnosno na tijelu
podzemne vode CSGI-27 te zbog toga nije realno naci
bolju lokaciju, vazno je da je izvan zona sanitarne
zaStite. Prethodna analiza lokacije i u odnosu na
ranjivost podzemnog vodonosnika izradena je u
prethodnom postupku prije donoSenja prostorno
planske dokumentacije.

630.

406-
05/24-
009/48

25-125

ANITA PAVLOVIC

Lokacija Resnik je 50 m od oranica i
plastenika, a SUO tvrdi da nema
poljoprivredne funkcije. ZaSto nisu
uvrstene poljoprivredne povrSine kao
osjetljivi receptori? IFC PS1, WB EHS
i WHO smijernice zabranjuju ovakve

Ne prihvaca se.

Samo podrucje zahvata nema poljoprivrednu funkciju.
Okolne poljoprivredne povrSine se po sustavom
monitoringa Nastavnog zavoda za javno zdravstvo dr.
Andrija Stampar. Obradeno u poglavlju 4.1.6.2.
Utjecaj tijekom koriStenja zahvata na stranici 277
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lokacije. Prijedlog: odbaciti Resnik i Studije o utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje
ponoviti  analizu  lokacija  prema otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
medunarodnim standardima.
631.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Klimatska otpornost spomenuta je samo | Ne prihvaca se. U Studiji su prepoznati klimatski rizici (ekstremne
05/24- nacelno. Zasto mjere nisu integrirane u oborine, suse, toplinski valovi, jaki vjetrovi) i opisane
009/48 projekt sada, ve¢ odgodene za su op¢e mjere prilagodbe, ali razrada projektnih
»izvedbeni projekt“? Odgadanje znaci rjeSenja otpornosti na klimatske promjene dana je na
da nisu obvezujuée.  Prijedlog nacelnoj razini. Detaljne mjere (npr. dimenzioniranje
izmjene:ugraditi mjere odmah (zeleni odvodnje za ekstremne oborinske dogadaje, pojacani
pojasevi, dvostruka filtracija, sustavi filtracije i1 ventilacije, zaStita od vjetra)
vjetrozastita). definiraju se u fazi izrade glavnog projekta.
632.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Monitoring tla i voda naveden je samo | Ne prihvaca se. U Studiji je u sklopu mjera zaStite voda predvidena
05/24- formalno. Zasto nisu ukljuceni novi mjera uspostaviti pracenje kakvocée podzemnih voda u
009/48 parametri (mikroplastika, bioaerosoli)? utjecajnom podrucju CGO-a putem odgovarajucée
To su kljuéni rizici za zdravlje. mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
Prijedlog izmjene:proSiriti monitoring sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
na nove parametre. Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i prociS¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20).
Poglavlje 5.1.2.3. obraduje mjere zaStite tla i
poljoprivrednog zemljista
633.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Etapnost gradnje dopusta izvodenje | Ne prihvacéa se. Ne prihvaca se jer navedena problematika nije
05/24- izvan redoslijeda. Kako se osigurava predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
009/48 funkcionalnost i sigurnost u prijelaznim projektnoj dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti

fazama? Postoji rizik da sustav ostane
nepotpun. Prijedlog izmjene:etapnost
uskladiti s prostornim planovima i jasno
definirati redoslijed.

zahvata na okoliS.
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634.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nedostaje procjena socio-ekonomskih | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se jer navedeno nije obavezan sadrzaj
05/24- utjecaja (vrijednost nekretnina, Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
009/48 kvaliteta Zivota). Zasto nije obradena okolis. U Studiji su obradeni utjecaji na stanovnistvo i
socio-ekonomska dimenzija projekta? gospodarstvo u smislu zdravlja, sigurnosti i
SUO mora ocijeniti utjecaj i na drustvo. mogucénosti zaposljavanja. Posebna analiza utjecaja na
Prijedlog izmjene: dodati socio- vrijednost nekretnina, percepciju zajednice i kvalitetu
ekonomsku analizu. zivota nije provedena, jer takva razina socio-
ekonomske analize nije obvezni dio postupka procjene
utjecaja na okoli§ u nacionalnom zakonodavnom
okviru.

635.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Uklju¢ivanje javnosti provedeno je | Ne prihvaca se. Primjedba se ne prihvaéa, jer nije primjedba na
05/24- samo formalno, ne u fazi odabira Studiju. Sudjelovanje javnosti u postupcima procjene
009/48 varijante.  ZaSto javnost nije bila utjecaja na okolis uredeno je Zakonom o zastiti okolisa
ukljuéena u najranijoj fazi, kako zakon (NN 80/13, 78/15, 12/18, 118/18, 63/19), u poglavlju
propisuje? Povreda Aarhuske Informiranje i sudjelovanje javnosti (¢lanci 160.—
konvencije. Prijedlog izmjene: ponoviti 166.). Prema ¢lanku 166. stavku 1. i1 2., javnost i
fazu odabira uz ukljuCivanje javnosti i zainteresirana javnost sudjeluju u postupku procjene
udruga. utjecaja zahvata na okoli§ kroz javni uvid i javno
izlaganje, u trajanju od najmanje 30 dana. Zakon
predvida obvezno ukljuéivanje javnosti u fazi izrade i
ocjene Studije o utjecaju na okoli§, ali ne propisuje
formalno sudjelovanje javnosti u fazi prethodnog
razmatranja varijantnih rjeSenja. Taj dio obavlja se
kroz strateSke dokumente i planove gospodarenja
otpadom, gdje se takoder provodi postupak strateSke
procjene uz sudjelovanje javnosti (¢lanci 162.-165.).
Stoga se postupak provodi u skladu sa zakonskim
odredbama, a javnost je uklju¢ena u fazi u kojoj to
Zakon izri¢ito propisuje — Kroz javnu raspravu o0 SUO.
636.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC |SUO tvrdi da podruéje nema | Ne prihvaéa se. U Studiji je navedeno da podruc¢je obuhvata CGO
05/24- poljoprivrednu funkciju.  Kako je Zagreb nema znaéajnu poljoprivrednu funkciju jer je
009/48 moguce tvrditi to kada su registrirane predvideno za infrastrukturne sustave i uklju¢eno u

oranice i plastenici na 50 m? To je
¢injeni¢na netocnost. Prijedlog
izmjene:ispraviti  opis  podrucja i
priznati poljoprivrednu funkciju.

prostorno-plansku ~ dokumentaciju ~ kao  zona
infrastrukture.  Obradeno u  Poglavlju  3.7.4.
POLJOPRIVREDA str. 201. Studije. Istodobno, u
neposrednoj blizini obuhvata postoje registrirane
oranice i plastenici, $to je opisano u poglavlju o
pedoloskim i poljoprivrednim znacajkama. Obradeno
u Poglavlju 3.7. PEDOLOSKE ZNACAJKE 1
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POLJOPRIVREDNO ZEMLIJISTE str 199 Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
ZAGREB (CGO ZAGREB).
637.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Validacija modela buke i mirisa nije | Ne prihvaca se. Odabrani model AERMOD je ameri¢ki regulatorni
05/24- predvidena. Je li planirano mjerenje model koji se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz
009/48 prije/poslije izgradnje radi provjere industrijskih postrojenja i prikladan je za analizu CGO
modela? Bez validacije modeli su Zagreb. Regulatorni model znac¢i da je regulatorno
neprovijerljivi. Prijedlog izmjene: uvesti tijelo (US EPA) provelo validaciju modela.
baseline i post-commissioning Obradeno u poglaviju 4.1.4. UTJECAJ NA
mijerenja. KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).
638.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Hrana i sigurnost usjeva nisu | Ne prihvaca se. U Studiji su analizirani utjecaji zahvata na tlo i
05/24- razmatrani.  Zasto nije napravljena poljoprivredno zemljiSte te je ocijenjeno da se, uz
009/48 ciljana procjena rizika na lanac hrane? predvidene mjere zaStite, ne ofekuju prekoraéenja
Oranice i plastenici su na 50 m. zakonski propisanih grani¢nih vrijednosti koja bi
Prijedlog izmjene:uvrstiti studiju rizika mogla ugroziti poljoprivredne kulture. Takoder, u
za sigurnost hrane. Sirem podrucju provodi se kontinuirani monitoring tla
i poljoprivrednih povrsina kroz program Nastavnog
zavoda za javno zdravstvo ,,Dr. Andrija Stampar®, koji
ukljucuje i lokacije Resnik i Struge. Obradeno u
poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata
na stranici 277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar
za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
639.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Civilna zastita nije dala miljenje niti su | Ne prihvacéa se. Misljenje Civilne zaStite u okviru postupka izrade
05/24- planirane zajednicke vjezbe. Je li Studije utjecaja na okoli§ za CGO Zagreb nije dosad
009/48 pribavljeno misljenje Civilne zastite i bilo formalno pribavljeno jer se radi o fazi pripreme i

plan  obavjeStavanja  stanovnistva?
Zakonom je  propisana  obveza
konzultiranja Civilne zastite. Prijedlog
izmjene: pribaviti sluzbeno misljenje i
ugraditi ga u SUO.

analize utjecaja na okoli§. Medutim, u skladu sa
zakonskim obvezama, uklju¢ivanje Civilne zastite kao
relevantnog tijela predvideno je u daljnjim fazama
projektiranja i ishodenja okoliSne i drugih potrebnih
dozvola.

Takoder, plan obavjestavanja i zaStite stanovniStva u

......

pozare ili druge incidente, bit ¢e razvijen u suradnji s
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nadleznim sluzbama, ukljucujuci Civilnu zastitu, te ¢e
biti sastavni dio cjelokupne operative projekta.
640.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nije napravljena analiza domino-efekta | Ne prihvaca se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- s okolnim industrijama (CUPOVZ, medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 JANAF, produktovod). Zasto nema dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.
analize medusobnih rizika i zajedni¢kog Analiza domino-efekta i medusobnih rizika s okolnim
djelovanja?  Prema  Seveso Il industrijskim  subjektima (CUPOVZ, JANAF,
kumulativni rizici moraju se procijeniti. produktovod) nije obuhvaéena ovom Studijom
Prijedlog izmjene: provesti multi- utjecaja na okolis, koja se fokusira iskljuc¢ivo na
hazard i domino analizu. utjecaje Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO Zagreb). Svi subjekti podlijezu vaZeé¢im
sigurnosnim i okoliSnim propisima te su duZni
samostalno provoditi procjenu rizika i mjere zastite.
641.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Seizmicki rizici nisu obradeni u odnosu | Ne prihvaca se. Seizmicki rizici vezani uz spremnike bioplina,
05/24- na spremnike bioplina. Koja je ukljuéujuci spremnik kapaciteta 1.800 m?, predmet su
009/48 seizmi¢ka otpornost spremnika od detaljne razrade u fazi projektne dokumentacije, koja
1.800 m*? Podrucje Zagreba ima slijedi nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na okolis.
povecanu seizmicku aktivnost. U toj fazi ¢e se izraditi seizmic¢ki proracun i potvrda
Prijedlog izmjene: priloziti seizmicki stabilnosti konstrukcije u skladu s vaze¢im tehni¢kim
proracun i potvrdu stabilnosti. normama i standardima, uzimaju¢i u obzir poveéanu
seizmicku aktivnost podrucja Zagreba.
Na taj nacin e se osigurati da spremnici zadovoljavaju
sve sigurnosne i tehnicke zahtjeve, te da se
minimiziraju potencijalni rizici za okoli$ i sigurnost
ljudi.
642.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Lokacija lezi iznad podzemnih voda | Ne prihvacéa se. U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
05/24- koje su plitke (1,5-3 m). Koje su mjera uspostaviti pracenje kakvocée podzemnih voda u
009/48 zaStitne mjere protiv infiltracije i utjecajnom podrucju CGO-a putem odgovarajuce

kontaminacije? Visoka podzemna voda
nosi rizik proboja. Prijedlog izmjene:
projektirati dvostruke brtve, drenaze i
monitoring buSotine.

mreZe piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Pravilnikom o graniénim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i prociS¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
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46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20).
643.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Opozarena voda — nije proratunata | Ne prihvaca se. Dimenzioniranje spremnika za opozarenu vodu,
05/24- kvaliteta 1 koli¢ina kod ,,worst case* ukljucujuéi  procjenu  volumena i  kvalitete
009/48 pozara RDF-a. Koji je proracun kontaminirane vode u slu¢aju najgoreg scenarija
volumena 1 one¢iS¢enja opozarene pozara RDF-a, bit ¢e detaljno obradeno u fazi
vode? Pozar RDF-a generira velike projektne dokumentacije, koja slijedi nakon ocjene
koli¢ine kontaminirane vode. Prijedlog prihvatljivosti zahvata na okolis.
izmjene: dimenzionirati spremnik na U toj fazi ¢e se izraditi precizni proracuni kapaciteta
najgori scenarij. spremnika i planovi za upravljanje kontaminiranom
opozarenom vodom, kako bi se osigurala ucinkovita
mitigacija 1 sprijetile eventualne negativne posljedice
po okolis i stanovnistvo.
644. 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nisu prikazane karte izofona i granica | Prihvaca se. Graficki prikazi $irenja buke zahvata u okoli§ su dani
05/24- zona buke. Gdje su vizualne karte za u Studiji (poglavlje 4.1.14). Prikazane su krivulje
009/48 dnevne i noéne uvjete? Karte su nuzne jednakih razina buke koja ¢e se u okolisu javljati kao

radi provjere na granici zona. Prijedlog
izmjene: dostaviti karte izofona.

posljedica djelovanja izvora buke planiranog zahvata
Slike 4.1.13.-4.1.15. Poglavlje 4.1.14..
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645.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Buka baklje nije uklju¢ena u | Prihvaca se. Obzirom na namjenu (opisano u poglavljima 1.2.3.2. i
05/24- kumulativni izracun. Gdje je prikazan 4.1.14.2.) baklja se svrstava u povremene izvore buke
009/48 doprinos buke baklje u najblizim na koje se, sukladno ¢lanku 14 'Pravilnika o najvisim
receptorima? Povremeni izvori takoder dopustenim razinama buke s obzirom na vrstu izvora
moraju biti ukljuCeni u kumulaciju. buke, vrijeme i mjesto nastanka' odnose posebni
Prijedlog izmjene: dodati baklju u kriteriji u pogledu dopustenih razina buke. Razina
no¢ne scenarije. buke koja ¢e se na referentnoj tocki imisije javljati kao
posljedica rada baklje iznosi 29,3 dB(A). Isto je
uvrsteno u tekst studije. (Poglavlje 4.1.14.2.1 Izvori

buke str.297.)
646.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Buka od noénog prometa nije realno | Ne prihvaca se. U sklopu Studije proveden je prora¢un buke za pogon
05/24- procijenjena. Je li modelirana buka za CGO-a i pripadajuéi promet. Prema rezultatima,
009/48 rezim 0—24 h i 60 vozila/h no¢u? Studija dnevne 1 veCernje razine buke ostaju unutar

priznaje prekoracenja, ali predvida
samo zid kao zastitu. Prijedlog izmjene:
ograniCiti no¢ne voznje i dodati tihi
asfalt + rute izvan naselja.

dopustenih granica, dok bi no¢na razina na pojedinim
najblizim tockama mogla neznatno prije¢i dozvoljenu
vrijednost. To prekoracenje povezano je prvenstveno
s prometom (teSki kamioni) na prilaznim cestama
no¢u. Uzimajuéi to u obzir planira se postavljanje
zvucnih barijera (ograda) uz odredene dijelove
internih prometnica ako bude potrebno, kako bi se
za$titili najblizi receptori od buke. Prikazi izofona
buke izradeni su kao dio grafickih priloga cjelovite
Studije. Nadalje, navedene su mjere zastite od buke:
ograniCavanje radnog vremena bucne opreme,
tehnicko odrzavanje vozila i strojeva (kako bi buka
bila minimalna), te pracenje razine buke tijekom
probnog rada CGO-a. Ukoliko bi se u radu ustanovilo
da buka ipak prelazi dozvoljene razine, operater ¢e
poduzeti dodatne mjere (npr. dodatna zvuc¢na izolacija
postrojenja, zemljani nasipi, promjena rezima rada i
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sl.). Buka ¢e se pratiti u probnom i redovitom radu uz
korektivne mjere. Razine buke pratit ¢e se mjerenjima
u probnom radu i jednom godi$nje u redovitom radu.
Obradeno u poglavlju 4.1.14.2.4 Proracun razina buke
imisije na stranici 297. Studije o utjecaju na okoli$ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
647.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Monitoring nema definirane pragove | Ne prihvaca se. O okviru programa pracenja kvalitete zraka propisano
05/24- akcije. Koje mjere slijede ako je pracenje sumporovodika I amonijaka za koji su
009/48 monitoring pokaze prekoracenja? Bez propisane grani¢ne vrijednosti te se u slu¢aju njihova
jasnih ,triggera“ nema osiguranja prekoracenja postupa sukladno Zakonu o zastiti zraka
korektivnog  djelovanja.  Prijedlog (NN 127/19, 57/22). S obzirom da CGO mora ishoditi
izmjene: uvesti akcijske pragove i okolisnu dozvolu, sukladno NRT zakljuécima, morati
protokol reakcije. ¢e imati Plan upravljanja neugodnim mirisima koji je
operativni dokument koji definira postupanje u sluc¢aju
pojave neugodnih mirisa u okolici.
648.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Analiza mirisa primjenjuje neuskladene | Ne prihvaca se. EU regulatorni okvir za mirise ne postoji. HRN EN
05/24- kriterije (3 ouE/m® i dnevne 13725 je norma koja nam daje mjernu jedinicu za
009/48 vrijednosti). Za$to nisu KkoriSteni mirise. Kriteriji koji su uzeti u SUO su puno strozi
standardizirani EU  kriteriji ~ (98. nego 98.percentil zbog vecle zastite stanovnistva.
percentil)?  Nekonzistentni  kriteriji
mogu pogreSno prikazati utjecaje.

Prijedlog izmjene: uskladiti kriterije s
HRN EN 13725 i EU smjernicama.
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649.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Meteoroloski podaci za modeliranje | Djelomi¢no se U SUO-u je navedeno: ,,ulazni meteoroloski podaci za
05/24- nisu transparentno opisani. Koji su | prihvaca lokaciju zahvata dobiveni su mezo-meteoroloskim
009/48 model, godine i rezolucija koriSteni za modelom®, a ruza vjetra za te podatke prikazana je na

meteo ulaze u AERMOD? Bez
dokumentiranih ulaza, rezultati nisu
provijerljivi. Prijedlog izmjene: priloziti
validaciju meteo podataka (WRF ili
DHMZ).

Sl 4.1-1.
Ruza vjetra dobivena WRF modelom u skladu je s
vjetrovnim reZzimom S§ireg zagrebackog podrucja /1/,
odnosno vrlo je sli¢na ruzi vjetra za aerodrom Pleso
12].

Meteoroloski podaci za model disperzije dobiveni su
obradom rezultata WRF modela s horizontalnom
rezolucijom od 4 km za razdoblje od 1.1.2023. do
31.12.2023.

AERMOD je gaussovski stacionarni model, §to znaci
da Kkoristi meteoroloske podatke za samo jednu
lokaciju — u ovom sluéaju lokaciju CGO Zagreb.
Uz temperaturu zraka te smijer i brzinu vjetra,
meteoroloski podaci za model disperzije obuhvacaju i
niz dodatnih parametara potrebnih za proracun
disperzije (to su parametri koji opisuju turbulenciju u
atmosferi).

Prednost koriStenja mezo-meteorolo$kog modela jest
u tome $to za svaki sat daje cjelovit set ulaznih
podataka za model disperzije.
Kada se ulazni meteoroloski podaci pripremaju iz
meteoroloSkih mjerenja, potrebno je ukljuciti i
podatke radiosondaza koje se provode samo dva puta

dnevno, pa su potrebne  ekstrapolacije.
Literatura:
/1] Lisac, I. (1984): Vijetar u Zagrebu (Prilog

poznavanju klime grada Zagreba, 1), Geofizika, 1,
47-134

/2/ Akcijski plan za poboljSanje kvalitete zraka s
obzirom na lebdece Cestice PM2,5 na podrucju Grada
Velike Gorice
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650.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Emisije PM10 modelirane su samo za | Ne prihvaca se. U Studiji je pod mjerama zaStite zraka (Poglavlje
05/24- dimnjake, ne i za fugitivne izvore 5.1.1.4. str 320 i Poglavlje 5.1.2.2. str 325) propisano
009/48 (pretovar, vozila, prasina s cesta). Zasto da: operater za vrijeme rada pogona redovitim
nisu ukljuceni fugitivni izvori Cestica? ¢is¢enjem i odrZzavanjem gradevina i intemih povr§ina
PM iz manipulativnih  povrSina za manipulaciju ima obvezu smanjiti fugitivnu
znacajno doprinosi imisijama. Prijedlog emisiju prasine s lokacije zahvata. U Studiji su sve
izmjene:  dopuniti  modeliranje s mjere zastite zraka su u skladu sa Zakonom o zastiti
fugitivnim emisijama (AP-42 faktori, zraka (NN 127/19, 57/22) i temelje se na Provedbenoj
EEA metodologija). odluci komisije (EU) 2018/1147 o utvrdivanju
zaklju¢aka o najboljim raspolozivim tehnikama
(NRT-i), na temelju Direktive 2010/75/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a, za obradu otpada. Emisije i
talozenje prasSine su niske; uz zatvorene procese i
otpra§ivanje ne ofekuje se Stetan utjecaj na tlo/usjeve.
Po potrebi provodit ¢e se ciljano uzorkovanje
tla/usjeva na rubnim parcelama. Predvideno je
godiSnje uzorkovanje tla i wusjeva na rubnim
parcelama.

651.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nisu obradeni rizici vezani uz prekide | Ne prihvaca se. U Studiji utjecaja na okoli§ u Poglavlju 5. MJERE
05/24- plasmana RDF-a i reciklata na trzite. ZASTITE OKOLISA I PROGRAM PRACENJA
009/48 Koje su mjere u slucaju da trziste RDF- STANJA OKOLISA su definirane mijere za

a privremeno Kkolabira? Gomilanje
otpada povefava pozarne 1 mirisne
rizike. Prijedlog izmjene: definirati plan
kontingencije (alternativni ugovori,
izvoz, privremeni tretman).

upravljanje rizicima vezanim uz moguce prekide
plasmana goriva iz otpada i reciklata na trziste.

Za gorivo iz otpada nositelj zahvata ¢e prije pusStanja
u rad CGO-a sklopiti ugovore s korisnicima gorive
frakcije i drugih izlaznih tokova otpada ili komposta.
Ve¢ u fazi Studije razmotrene su opcije zbrinjavanja
GlO-a (npr. gorivo iz otpada ¢e se predavati
ovlastenim oporabiteljima: u inozemstvu na objektima
za termiCku obradu otpada (energane na otpad) ili
drugim postrojenjima koja koriste gorivo iz otpada u
svojim procesima. Navedeno ¢e se provoditi u skladu
s propisima koji reguliraju gospodarenje otpadom. U
Studiji je jasno definirano da se GIO ne planira
dugoro¢no skladistiti, ve¢ ¢e se izvoziti odnosno
dostavljati ugovornim partnerima. Za slucaj zastoja na
trziStu, planirane su skladiSne hale za privremeni
smjestaj GIO-a uz stroge protupozarne mjere, kao i
mjere zaStite okoliSa. Ugovori sadrze i odredene
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scenarije  koji pokrivaju izvanredne dogadaje.
Obradeno u dijelu Postupanje sa suhim reciklatima,
kompostom i gorivom iz otpada na stranici 81. Studije
0 utjecaju na okoli§ za centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
Glede emisija i rizika povezanih s pozarom, svi
procesi su u zatvorenim halama pod podtlakom; zrak
se procis¢ava (biofiltri/skruber) prije ispusta.
Predviden je kontinuirani nadzor mirisa (NHs, HaS,
merkaptani) i  optimizacija  filtracije  prema
rezultatima. U program monitoringa ukljucuje se
kvartalno pra¢enje NHs, Ha.S i mirisnih jedinica na
mjernoj postaji u Resniku. Obradeno u poglavlju
4.1.4.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata na
stranicama 260-265 Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
652.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | U blizini se nalaze produktovodi, | Ne prihvaca se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- dalekovodi i zone poplava, ali nema medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 integrirane  analize  viSe-hazardnih dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zaStitne sustave.
scenarija. Je 1i radena analiza
kombiniranih nesre¢a (potres + pozar +
poplava)? U medunarodnoj praksi ovo
je standardna analiza (multi-hazard).
Prijedlog  izmjene:dopuniti  SUO
kombiniranim scenarijima rizika.
653.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Monitoring zraka planiran je u Resniku, | Ne prihvacéa se. U Studiji je predvideno postavljanje automatske
05/24- ali ne i na rubu poljoprivrednih mjerne postaje u naselju Resnik (Poglavlje 4.1.4. str
009/48 povrsina. Zasto nisu predvidene postaje 274 ,Radi pracenja utjecaja na najblizem

za pracenje

utjecaja na usjeve?

bez zastite. Prijedlog izmjene: dodati
mjernu postaju na rub polja.

naseljenom podrucju Resnika uspostaviti ce se
mjerna postaja za pracenje...“ radi pracenja
specificnih spojeva neugodnog mirisa (amonijak,
sumporovodik, merkaptani) te meteoroloskih uvjeta
koji utjecu na njihovo Sirenje. Lokacija je odabrana jer
predstavlja najblizi stambeni receptor i time osigurava
pracenje mogucih utjecaja na zdravlje stanovnika.
Poljoprivredne povrsine u okolici ukljucene su u
model disperzije emisija, kojim je utvrdeno da su
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ocekivane koncentracije ispod zakonski propisanih
grani¢nih vrijednosti, pa se ne ocekuje negativan
utjecaj na usjeve. Kontrola kvalitete tla i
poljoprivrednih povrSina u Sirem podrucju osigurava
se dodatno kroz sustav monitoringa Nastavnog zavoda
za javno zdravstvo ,,Dr. Andrija gtampar“ Obradeno u
poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata
na stranici 277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar
za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

654.

406-
05/24-
009/48

25-125

ANITA PAVLOVIC

Kompost se opisuje samo kroz
»Svojstva®, bez grani¢nih vrijednosti
metala i mikroplastike.  ZaSto nisu
definirane precizne grani¢ne vrijednosti
za kompost namijenjen poljoprivredi?
Kompost moze biti nesiguran za
poljoprivredu bez jasnih standarda.
Prijedlog izmjene: propisati parametre i
limite u skladu s EU regulativom.

Ne prihvaca se.

Ne prihvaca se, navedena problematika nije predmet
Studije. Studija opisuje svojstva komposta dobivenog
obradom biootpada, a precizne grani¢ne vrijednosti
teSkih metala, mikroplastike i drugih parametara nisu
zasebno navedene jer se za stavljanje komposta na
trziSte i/ili njegovu uporabu primjenjuju vazeci propisi
Republike Hrvatske i Europske unije.  Sukladno
zakonodavstvu, kvaliteta komposta mora udovoljavati
propisanim zahtjevima prije nego S$to se koristi u
poljoprivredi ili u druge svrhe. Kontrola parametara
obavlja se kroz laboratorijska ispitivanja, a svi
proizvodi koji ne zadovolje standarde ne¢e se moci
koristiti u poljoprivredne svrhe. Prijedlog da se u
Studiju unesu precizni parametri i limiti u skladu s EU
regulativom nije predmet ovog postupka jer je to ve¢
uredeno obvezujué¢im propisima.

655.

406-
05/24-
009/48

25-125

ANITA PAVLOVIC

Transfer stanice izri¢ito su iskljucene iz
obuhvata SUO. Zasto nisu analizirani
kumulativni utjecaji transfer stanica
koje su integralni dio sustava? Bez
procjene utjecaja transfer stanica
procjena utjecaja sustava je nepotpuna.
Prijedlog izmjene: wuvrstiti transfer
stanice u obuhvat studije.

Ne prihvaca se.

Studija utjecaja na okoli§ radi se za zahvat na
konkretnoj lokaciji. Dovoz otpada s pretovarnih
stanica je predviden vozilima veleg kapaciteta te je
njihov promet ukljuen u razmatranja utjecaja na
okoli§ u granicama zahvata. Za pretovarne (transfer)
stanice na podrucju Zagrebacke zupanije jo§ uvijek
nisu definirane konkretne lokacije pa stoga nisu ni
mogle biti uklju¢ene u zahvat koji je predmet ove
Studije utjecaja na okoli§. Naime, Zagrebacka
Zupanija jo§ nije donijela odluke o broju i lokacijama
pretovarnih stanica te iste nisu mogle biti obuhvacene
ovom Studijom.

Nakon S$to se pretovarne stanice budu planirale i
projektirale, one ¢e biti predmet zasebnih postupaka
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sukladno vazeé¢im propisima, ukljucuju¢i procjenu
utjecaja na okoli§ i/ili ocjenu o potrebi procjene, pri
¢emu Ce biti provedena i analiza kumulativnih utjecaja
u odnosu na postojece objekte, poput Centra za
gospodarenje otpadom Zagreb.
656.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Prometni rezim predvida 0-24 h rada i | Ne prihvaca se. Prema provedenim ispitivanjima na referentnoj tocki,
05/24- 60 kamiona na sat. Je li realno postojeca buka no¢u ne prelazi propisane vrijednosti.
009/48 procijenjen utjecaj buke i prasine uz U mogu¢im utjecajima buke uslijed zahvata
takvo prometno optere¢enje? Nocna procijenjene su razine buke te su propisane mjere
buka ve¢ sada prelazi dozvoljene kojima se izbjegava prekoracenje buke uslijed
vrijednosti; dodatni promet pogorSava internog prometa no¢u (koridor za kretanje vozila
stanje. Prijedlog izmjene: ograniciti nocu po juznoj strani na isto¢énom dijelu lokacije).
radno vrijeme i definirati alternativne
prometne koridore.
657.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Spremnik za opozarenu vodu naveden | Ne prihvaca se. Primjedba se ne ne prihvata jer navedena
05/24- je samo nacelno, bez kapaciteta i problematika nije predmet Studije. Spremnik za
009/48 proracuna. Na temelju kojeg scenarija opozarenu vodu kapaciteta 800 m* predviden je kao

je  dimenzioniran  spremnik  za
opozarene vode? U slucaju pozara
RDF-a ili komposta koli¢ine zagadene
vode mogu biti viSestruko vece.
Prijedlog izmjene:priloZiti hidrauli¢ki
proracun ,,worst case* scenarija.

klju¢na mjera za zbrinjavanje vode nastale gasenjem
pozara na objektu. Tako u Studiji o utjecaju na okoli§
nije detaljno prikazan proracun kapaciteta spremnika,
projektna dokumentacija i tehnicke specifikacije u fazi
daljnjeg projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu
potreba za zadrzavanjem kontaminirane vode.

Sto se ti¢e mitigacije u slu¢aju eventualnog izlijevanja
ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao $to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se
prema propisima o zastiti okoliSa prije ispustanja u
okolis§, ¢ime se minimizira rizik od oneci$¢enja.

U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okolisne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane i
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verificirane kako bi se osigurala zastita okolisa i
sigurnost lokalne zajednice.

658.
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Vodna tijela prijemnici ve¢ imaju
nepovoljan do vrlo los status. Kako je
moguce dodavati nove emisije bez
rizika daljnjeg pogorSanja? Zakonom je
zabranjeno pogorSanje statusa voda.
Prijedlog izmjene: izvrSiti kumulativnu
analizu i propisati stroze interne limite.

Ne prihvaca se.

U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
utjecajnom podrucju CGQO-a putem odgovarajuce
mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i procis¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20).

659.
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Studija priznaje vrlo visok rizik od jakih
vjetrova i oluja, ali mjere se prebacuju
na kasniju fazu projekta. Zasto u ovoj
fazi nisu ugradene obvezne mjere
prilagodbe  klimatskim  rizicima?
Odgadanje mjera znaci da nisu
obvezujuée. Prijedlog izmjene: odmah
integrirati klimatske mijere u projekt
(dvostruka filtracija, zastita od vjetra).

Ne prihvaca se.

U Studiji su analizirani klimatski rizici, ukljucujuéi
jake vjetrove i oluje, koji su prepoznati kao znacajan
faktor rizika za infrastrukturu i procese. Predvidene
mjere prilagodbe, poput konstruktivnih ojacanja
objekata, zastitnih barijera te optimizacije sustava
ventilacije 1 filtracije, razradit ¢e se u fazi izrade
glavnog projekta, kako bi bile uskladene s konacnim
tehni¢kim rjeSenjima. Mjere nisu izostavljene, ve¢ ¢e
biti obvezuju¢e u glavnom projektu i uvjet su za
dobivanje gradevinske dozvole. Time se osigurava da
¢e prilagodba klimatskim rizicima biti sastavni dio
izvedbe projekta, u skladu s Tehnickim smjernicama
za prilagodbu klimatskim promjenama za razdoblje
2021.-2027. Obradeno u poglavlju 4.1.1. i 4.1.2.
Studije o utjecaju na okoli§ za centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

660.
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Receptori u modeliranju zraka i buke
postavljeni su samo na kucanstva, dok
oranice udaljene 50 m nisu ukljucene.
Mozete li potvrditi da poljoprivredne
povrsine nisu tretirane kao osjetljivi
receptor? Ignorirana je Cinjenica da

Ne prihvaca se.

Unutar podrucja 1 x 1 km gustoca receptora je 50 x 50
metara. Dodijavanje neugodnim mirisima
najznacajniji je parametar za ocjenu utjecaja na zrak i
odnosi se na percepciju stanovnika. Na temelju tog
utjecaja propisane su i grani¢ne vrijednosti stroze od
GVE.
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hrana iz tog podrucja ide na trziSte
Zagreba.  Prijedlog  izmjene:dodati
receptore na rubovima oranica i
plastenika.

661. 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | U procjeni nisu obradeni bioaerosoli ni | Ne prihvaca se. Biofiltarski sustav je ucinkovit u uklanjanju
05/24- spore iz procesa bioloSke obrade. Zasto bioaerosoli i neugodnih mirisa. Na u¢inkovitost utjecu
009/48 studija nije obradila rizike endotoksina i naéin slaganja biofiltarskih slojeva, sastav slojeva,

spora  koje mogu zavr§iti na optimalni uvjeti vlaZnosti i temperature u sloju. Na
poljoprivrednim kulturama? Radi se o ucinkovitost biofiltra moze se utjecati i u prethodnim
kljucnom zdravstvenom riziku za fazama bioloske obrade u tunelima/bioreaktorima
radnike i stanovnike. Prijedlog izmjene: odakle dolazi onecis¢eni zrak. Biofiltarska filtracija je
uvrstiti - modeliranje  bioaerosola i u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
monitoring u plan pracenja. koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija. Studijom se
predviden program pracenja stanja okolisa koji
ukljucuje nastavak pracenje stanja okolnog tla.

662.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | U modeliranju emisija mirisa uzete su | Ne prihvaca se. Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
05/24- samo projektne vrijednosti biofiltra, bez funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno S§to je
009/48 kvarova, start-up rezima i by-pass moguce automatski pratiti. Redovnim odrzavanjem

situacija. Za$to nisu modelirani funkcionalnosti biofiltra koja zapoéinje ve¢ od uvjeta
najopasniji scenariji kada biofiltri ne koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
rade ispravno? U praksi su kvarovi i otpadnog zraka (izmjenjivaéi topline, skruber) pa sve
degradacija filtracijskog medija cesti. do odrzavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
Prijedlog izmjene: dopuniti SUO izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz ucinkovitost
analizom izvanrednih emisija i planom pro¢is¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
reakcije. u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.

663.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Krajnji korisnici RDF/GIO goriva nisu | Ne prihvaéa se. Za gorivo iz otpada nositelj zahvata Ce prije pustanja
05/24- poznati, iako CGO planira godiSnje u rad CGO-a sklopiti ugovore s korisnicima gorive
009/48 proizvoditi vise od 115.000 t tog goriva. frakcije. Ve¢ u fazi Studije razmotrene su opcije

Kako je moguce planirati kapacitete i
tehnologiju bez ugovorenih korisnika
goriva, S$to je kljutno za odrzivost
sustava? Bez sigurnog plasmana goriva
nastaje rizik gomilanja, poZara i

zbrinjavanja GlO-a (npr. gorivo iz otpada ¢e se
predavati ovlastenim oporabiteljima: u inozemstvu na
objektima za termiCku obradu otpada (energane na
otpad) ili drugim postrojenjima koja koriste gorivo iz
otpada u svojim procesima. Navedeno Ce se provoditi
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ekoloskih incidenata. Prijedlog u skladu s propisima koji reguliraju gospodarenje
izmjene: SUO dopuniti analizom trziSta otpadom, kako je i pojasnjeno u Studiji na stranici 81.
i predoéiti obvezujue ugovore o U Studiji je jasno definirano da se GIO ne planira
preuzimanju goriva. skladistiti, ve¢ ¢e se izvoziti odnosno dostavljati
ugovornim partnerima. Za slucaj zastoja na trzistu,
planirane su skladisne hale za privremeni smjestaj
GlO-a uz stroge protupozarne mjere, kao i mjere
zastite okolisa, koje su obradene u Poglavlju 5.
MJERE ZASTITE OKOLISA I PROGRAM
PRACENJA STANJA OKOLISA str. 319.
664.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Nulta varijanta prikazana je samo kao | Ne prihvaca se. Na CGO Zagreb dolazit ¢e tokovi otpada koji
05/24- status quo, bez scenarija prevencije i preostanu nakon primjene mjera izbjegavanja
009/48 odvojenog prikupljanja. Zasto je stvaranja i Smanjenja nastajanja otpada te mjera
iskljucena realna alternativa koja bi odvojenog sakupljanja, kao i ostatka (mijeSani i ostali
smanjila potrebu za velikim CGO-om komunalni otpad) kojeg je potrebno oporabiti ili
na jednoj lokaciji? Krsenje obveze da se obraditi prije zbrinjavanja. Kapaciteti i linije obrade
prikazu sve realne opcije. Prijedlog komunalnog otpada optimirane su da mogu biti
izmjene: uvrstiti scenarij nulte varijante funkcionalne i u pofetnoj fazi projekta s vetim
s odvojenim  prikupljanjem i stupnjem oneciS¢enja odvojeno sakupljenih suhih
prevencijom otpada. reciklata i biootpada, kao i u kasnijoj fazi kada se
o¢ekuje veci stupanj Cistoce.
665.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | U visekriterijskoj analizi sve varijante | Ne prihvaca se. U Studiji utjecaja na okoli§ (SUO) prikazani su sazeti
05/24- imaju gotovo iste ocjene; koristena je rezultati viSekriterijske analize (MCA), koja je
009/48 skala 1-4 iako je definirana 1-3. Kaoji prethodila izradi SUO. U toj analizi razmatrane su

je standard i metodologija koristena,
kad metodologija ne razlikuje ucinke i
obesmisljava usporedbu? Metodoloski
propust jer se varijante ne razlikuju.
Prijedlog izmjene: provesti novu
analizu varijanti s jasnim kriterijima i
transparentnom metodom ocjenjivanja.

razliite varijante tehnoloskih rjeSenja, ukljucujuéi i
modele s ve¢im udjelom odvajanja otpada te bioloske
obrade (npr. anaerobna digestija).Visekriterijska
analiza  ukljuéivala je financijsko-ekonomske
pokazatelje (CAPEX, OPEX, prihode, moguce penale,
emisije CO: i dr.) uz tehnicke, okoliSne i prostorne
kriterije. Na temelju sveobuhvatne procjene, kao
najprikladnije rjeSenje odabran je integrirani RRF
sustav (Recikliranje i Oporaba) s mehanicko-
bioloskom obradom mijeSanog komunalnog otpada,
ambalaznog otpada, suhih reciklata I odvojenom
obradom biootpada..Odabrani model ocijenjen je kao
optimalan u kontekstu zadanih ciljeva, regulative,
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dostupnih kapaciteta, postojecih i planiranih tokova
otpada, te odrZivosti ulaganja i operativnih troskova.

666.
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ANITA PAVLOVIC

Grad Zagreb je samostalno odredio
rjeSenje za ZCGO bez ukljucivanja
javnosti i udruga, iako je zakonska
obveza konzultirati javnost ve¢ u fazi
varijanti. Za$to gradani i udruge nisu
bili konzultirani niti pozvani, ¢ime je
prekr§ena obveza ranog sudjelovanja
javnosti iz Zakona o zasStiti okoliSa i
Aarhuske konvencije? PrekrSene su
odredbe Zakona i Aarhuske konvencije.
Prijedlog izmjene: ponoviti postupak
definiranja varijanti uz ukljucivanje
javnosti i objaviti zapisnike.

Ne prihvaca se.

Sudjelovanje javnosti u postupcima procjene utjecaja
na okoli§ uredeno je Zakonom o zastiti okolisa (NN
80/13, 78/15, 12/18, 118/18, 63/19), u poglavlju
Informiranje i sudjelovanje javnosti (¢lanci 160.—
166.). Prema ¢lanku 166. stavku 1. i1 2., javnost i
zainteresirana javnost sudjeluju u postupku procjene
utjecaja zahvata na okoli§ kroz javni uvid i javno
izlaganje, u trajanju od najmanje 30 dana. Zakon
predvida obvezno ukljuéivanje javnosti u fazi izrade i
ocjene Studije o utjecaju na okoli§, ali ne propisuje
formalno sudjelovanje javnosti u fazi prethodnog
razmatranja varijantnih rjeSenja. Taj dio obavlja se
kroz strateSke dokumente i planove gospodarenja
otpadom, gdje se takoder provodi postupak strateske
procjene uz sudjelovanje javnosti (¢lanci 162.-165.).
Stoga se postupak provodi u skladu sa zakonskim
odredbama, a javnost je uklju¢ena u fazi u kojoj to
Zakon izriito propisuje — kroz javnu raspravu o SUO.

667.
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ANITA PAVLOVIC

U svibnju 2016. MZOIE i radna skupina
(Grad, Holding, udruge) predlozili su

alternativno  rjeSenje.  To  nije
razmotreno u SUO. ZaSto rjeSenje
predlozeno 2016. nije wuzeto u
razmatranje, iako je nastalo u

sluzbenom procesu i bilo kvalitetnije od
nametnutog? Ignoriran je sluzbeni
dokument predlozen od  strane
ministarstva u sklopu radne skupine.
Prijedlog izmjene: u SUO uvrstiti

Djelomicno se
prihvacéa

Alternativno rjeSenje predlozeno 2016. godine
detaljno je razmotreno tijekom izrade Studije
izvodivosti CGO Zagreb. Konac¢no varijantno rjeSenje
za obradu komunalnog otpada odabrano je temeljem
najnovijih  ciljeva gospodarenja otpadom te
optimizacije kapaciteta za obradu tokova komunalnog
otpada koji bi u suprotnom bili odlagani na
odlagaliStima. = Odabrano  rjeSenje  osigurava
maksimalnu ucinkovitost, uskladenost s vazeé¢im
propisima i odrZivost sustava gospodarenja otpadom.
Studija utjecaja na okoli§ obuhvaca analizu
relevantnih tehnickih i ekonomskih varijanti, pri cemu
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analizu te varijante i komparaciju s je izabrano rjeSenje rezultat temeljite i transparentne
predlozenim rjeSenjem. procjene svih mogucnosti.
668.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Grad Zagreb od 1.1.2024.nemaPlan | Ne prihvaéa se. Centar za gospodarenje otpadom planiran je Planom
05/24- gospodarenja  otpadom, nacionalna gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje
009/48 strategija je zastarjela(2005.),a jedini 2018. do 2023. i Planom gospodarenja otpadom
vaze¢i dokument je Nacionalni plan Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
2023.koji ne zamjenjuje lokalne Trenutno se izraduje Plan gospodarenja otpadom
planove.Obzirom da novi plan nije Grada Zagreba za razdoblje do 2029. godine u kojem
donesen, na snazi je stari plan gdje je detaljno razraden projekt izrade Centra za
nema ni rije¢i o0 ZCGO i razradi koju gospodarenje otpadom Grada Zagreba, a koji mora biti
vidimo u ovom projektu kroz jedan uskladen s gore navedenim nacionalnim Planom.
megacentar.
669.| 406- 25-125 ANITA PAVLOVIC | Kako je i na kojoj zakonskoj osnovi | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom planiran je Planom
05/24- Studija radena i CGO projektiran bez gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje
009/48 vazeCeg Plana gospodarenja otpadom 2018. do 2023. i Planom gospodarenja otpadom
Grada Zagreba? SUO se mora temeljiti Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
na vazeéim planskim dokumentima. Trenutno se izraduje Plan gospodarenja otpadom
Bez lokalnog plana nema pravnog Grada Zagreba za razdoblje do 2029. godine u kojem
temelja. Prijedlog izmjene: dopuniti je detaljno razraden projekt izrade Centra za
SUO analizom uskladenosti s lokalnim gospodarenje otpadom Grada Zagreba, a koji mora biti
planom nakon njegova donoSenja i uskladen s gore navedenim nacionalnim Planom.
privremeno obustaviti postupak do tada.
670.| 406- 25-94 Udruga za zastitu U kojim dijelovima Studije i na koji | Ne prihvaca se. Analiza potraznje, koja se radi u sklopu studije
05/24- okolisa Resnik nacin je kroz Studiju opisana i kojim izvedivosti, procjenjuje ukupne koli¢ine otpada i
009/48 mehanizmima je ugradena obvezatna njegove tokove otpada, primjenjujuéi, izmedu ostalog
hijerarhija gospodarenja otpadom i i mjere smanjenja koli¢ina ukupne koli¢ine KO.
obvezno smanjivanja ukupne kolidine Ostvarenje ciljeva gospodarenja otpadom ne bi bilo
otpada? moguce bez obrade otpada u skladu s redom prvenstva
gospodarenja otpadom s postavljenim ciljevima
recikliranja i smanjenja odlaganja otpada.
671.| 406- 25-94 Udruga za zastitu ZaSto se Studijom, suprotno EU | Ne prihvaca se. Analiza potraznje, koja se radi u sklopu studije
05/24- okolisa Resnik regulativi, opravdava porast ukupne izvedivosti, procjenjuje ukupne koli¢ine otpada i
009/48 koli¢ine otpada naCGOZIZCGO s njegove tokove otpada, primjenjujuci, izmedu ostalog

povecanjem do 2038-2040.god?

i mjere smanjenja koli¢ina ukupne koli¢ine KO.
Ostvarenje ciljeva gospodarenja otpadom ne bi bilo
moguce bez obrade otpada u skladu s redom prvenstva
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gospodarenja otpadom s postavljenim ciljevima
recikliranja 1 smanjenja odlaganja otpada. Porast
koli¢ina predviden je na temelju prepoznatih trendova
i vremena koje je potrebno da bi se osjetile mjere
izbjegavanja i smanjenja otpada. Navedeni pristup je
prihvacen i od strane konzultanata EU institucija.
672.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Na bazi kojeg Plana gospodarenja | Ne prihvaca se. Projekt izgradnje Centra za gospodarenje otpadom
05/24- okoliSa Resnik otpadom Grada Zagrebaje Studija Zagreb temelji se na vaze¢em Nacionalnom planu
009/48 izradena, kad Grad Zagreb nema Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
gospodarenia otpadom? razdoblje 2023. — 2028., koji je usvojen od strane
Vlade RH i obvezuju¢i je strateski dokument.
Sukladno c¢lanku 173. stavku 2. Zakona o
gospodarenju otpadom(NN 84/21), do donoSenja
novog Plana gospodarenja otpadom Grada Zagreba,
na snazi ostaje postoje¢i plan izraden prema
prethodnom zakonu, c¢ime je osigurana pravna
kontinuitet i zakonita osnova za daljnju razradu i
provedbu projekata.

673.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Tko je od angaziranih stru¢nih osoba u | Ne prihvaca se. Utjecaj prometa na okoli§ u sklopu ove SUO obraden
05/24- okoliSa Resnik izradi Studije obradio utjecaj prometa je kroz interdisciplinarni tim stru¢njaka
009/48 na okoli§, koje je struke i koje reference

za promet ima?

674. 406- 25-94 Udruga za zastitu Studija navodi mogu¢ kumulativan | Ne prihvaca se. SUO je promet obraden na razini identifikacije
05/24- okolisa Resnik negativni utjecaj na promet. Zbog cega utjecaja i mjera, dok ¢e se detaljni proracuni gustoce i
009/48 u tokova izraditi u daljnjoj fazi projektiranja, odnosno

Studiji nije prikazan utjecaj na gustodu izraditi ¢e se Elaborat prometnog opterecenja
prometa i prometnih tokova, te njihov temeljem kojeg ¢e se izraditi Glavni projekt.
utjecaj na okoli§ za Grad Zagreb?

675.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Na kojim se prosjecnim godiSnjim | Ne prihvaca se. U SUO-u je navedeno: ,,ulazni meteoroloski podaci za
05/24- okoli$a Resnik aktualnim podacima (godina?) i na lokaciju zahvata dobiveni su mezo-meteoroloSkim
009/48 kojim sluibenim mjernoj/im stanici/ama modelom®, a ruza vjetra za te podatke prikazana je na

DHMZ se i utvrduju nulti podaci za
lokaciju i usporeduje  procjena
ocekivanog onecis¢enja /kvalitete zraka
na lokaciji CGOZ?

Sl. 4.1-1.
Ruza vjetra dobivena WRF modelom u skladu je s
vjetrovnim rezimom S$ireg zagrebackog podrucja /1/,
odnosno vrlo je sli¢na ruzi vjetra za aerodrom Pleso
121.

Meteoroloski podaci za model disperzije dobiveni su
obradom rezultata WRF modela s horizontalnom
rezolucijom od 4 km za razdoblje od 1.1.2023. do
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31.12.2023.

AERMOD je gaussovski stacionarni model, §to znaci
da koristi meteoroloske podatke za samo jednu
lokaciju — u ovom sluéaju lokaciju CGO Zagreb.
Uz temperaturu zraka te smijer i brzinu vjetra,
meteoroloski podaci za model disperzije obuhvacaju i
niz dodatnih parametara potrebnih za proracun
disperzije (to su parametri koji opisuju turbulenciju u
atmosferi).

Prednost koriStenja mezo-meteoroloskog modela jest
u tome §to za svaki sat daje cjelovit set ulaznih
podataka za model disperzije.
Kada se ulazni meteoroloski podaci pripremaju iz
meteoroloskih mjerenja, potrebno je ukljuciti i
podatke radiosondaza koje se provode samo dva puta
dnevno, pa su potrebne  ekstrapolacije.
Literatura:

/1] Lisac, I. (1984): Vijetar u Zagrebu (Prilog
poznavanju klime grada Zagreba, 1), Geofizika, 1,
47-134

/2] Akcijski plan za poboljSanje kvalitete zraka s
obzirom na lebdece ¢estice PM2,5 na podru¢ju Grada
Velike Gorice
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Udruga za zastitu
okoliSa Resnik

Kako opravdavate da je mijerenje iz
2020.godine (4x po 14 dana) posluzilo
kao polazni krilerij za utvrdenje
kvalitete zraka?

Ne prihvaca se.

Komentar se odnosni na istrazivanja opisana u
poglavlju "3.21. PRIKUPLJENI PODACI |
PROVEDENA MJERENJA NA LOKACUI
ZAHVATA". Analiza stanja dana je na temelju svih
raspolozivih podataka mjerenja u poglavlju "3.4.
KVALITETA ZRAKA". U poglavlju 3.4.3. detaljno
su analizirani podaci mjerenja na postajama CUPOV-
a u razdoblju od 2011. do 2023. godine.
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Udruga za zastitu
okoliSa Resnik

Kakva i koja vrsta industrije koja se
navodi u Studiji koja se se nalazi na
lokaciji, uz blizu i $iru lokaciju projekta
ZCGO/CGOZ? Zbog cega nije
obuhvacen njihov kumulativni utjecaj
na stanovnistvo i okoli§?

Ne prihvaca se.

U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.
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678.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Zbog Cega Studija ne sadrzi podatak | Ne prihvaca se. SUO se ne bavi ukupnim klimatskim ucinkom
05/24- okolisa Resnik kako ¢e se su ukupne emisije CO2, projekta na razini grada jer to nije zakonski obvezan
009/48 staklenickih plinova i teskih metala iz element EIA postupka. Ipak, emisije teskih metala
koriStenja projekta odraziti na kvalitetu jesu modelirane 1 usporedene s  grani¢nim
zrakai utjecaj na klimatske promjene u vrijednostima, a Klimatski rizici su prepoznati i
Gradu Zagrebu? adresirani mjerama za smanjenje emisija metana i
prilagodbu klimatskim promjenama.
679.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Zbog Cega Studija ne daje/prikazuje | Ne prihvaéa se. Dugogodis$nja mjerenja metala u ¢esticama PM10 na
05/24- okolisa Resnik emisije teSkih metala, prasine i plinova podrucju Grada Zagreba potvrduju da su koncentracije
009/48 pojedinaéno i njihov oCekivani S$tetni olova, arsena, kadmija i nikla 20-ak puta manje od
utjecaj na okoli§, zdravlje i kvalitetu grani¢ne vrijednosti za olovo odnosno manje od
zraka u blizoj i Siroj okolini lokaciie, ciljnih vrijednosti za ostale metale. Na podrucju
tako i cijelog Grada Zagreba? Zagreba, ali ni Hrvatske, nema industrijskih izvora
koji bi uzrokovali tu vrstu oneciS¢enje zraka. Obrada
komunalnog otpada nije izvor emisija teSkih metala,
pa stoga nije analiziran takav utjecaj.
680.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Zasto Studija ne obrazlaze kumulativni | Ne prihvaca se. Mulj iz Centralnog uredaja za procis¢avanje otpadnih
05/24- okoliSa Resnik utjecaj ,uskladiStenog" mulja i utjecaj voda nije predmet obrade u okviru zahvata CGO
009/48 proizvodnje novog 50.000 t/g otpadnog Zagreb te stoga nije ukljuen u tokove otpada buduceg
mulia s CUPOVZ-a, njegove emisiie CGO Zagreb. Tokovi otpada i mjere obuhvacene
praiine, P.M (estica, teSkih metala, Studijom odnose se isklju¢ivo na zahvat CGO Zagreb
metrana, H2S..? u skladu s njegovim obuhvatom i planiranim
funkcijama.
U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.
681.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Gdje Ce se zbrinjavti ,uskladiSteni" mulj | Ne prihvaca se. Mulj iz Centralnog uredaja za proci§¢avanje otpadnih
05/24- okoli$a Resnik i proizvodnja novog cca 50.000 t/g voda nije predmet obrade u okviru zahvata CGO
009/48 otpadnog mulja s CUPOVZ-a? Zagreb te stoga nije ukljucen u tokove otpada buduceg

CGO Zagreb. Tokovi otpada i mjere obuhvacene
Studijom odnose se iskljucivo na zahvat CGO Zagreb
u skladu s njegovim obuhvatom i planiranim
funkcijama.
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682.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Zasto Studija ne obrazlaze kumulativni | Ne prihvaca se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- okolisa Resnik utjecaj nekoliko belonara na samoj medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 lokaciji, preko  puta  projekta dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zaStitne sustave.
ZCGO/CGOZ, lokacije Grada Zagreba
za drobljenje i odlagaliste, skladiitenje
gradevinskog materijala na lokaciji,
njihove prasine i Stetne emisije?
683.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Zasto se u Studiji prikljuenje | Ne prihvaca se. Nije predmet SUO.
05/24- okolisa Resnik ZCGO/CGOZ predvida na postojecu
009/48 vodovodnu,
kanalizacijsku i1 dr. mrezu, koja ni ne
postoji, a dijelom je vec sad nedostatna,
¢ime Ce joS bitno ugroziti opskrbu
gravitirajuCeg stanovniStva?
684.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Kako su izgradnja projekta CGOZ i | Ne prihvaca se. Primjedba se ne prihvaéa, jer nije primjedba na
05/24- okolisa Resnik potrebe za infrastrukturnim Studiju. Odabir lokacije Centra za gospodarenje
009/48 sadrzajima/objektima (prometnice, otpadom Zagreb proveden je u skladu s vazeéim
vodovodna, elektro i kanalizacijska nacionalnim prostornim i planskim dokumentima,
mreZa) za potrebe projekta sadrzane i ukljuéujuéi Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i
osigurane u najnovijim izmjenama i 2017. godine, koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza
dopunama GUP-a Grada Zagreba? i javnih konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo
je izdalo POTVRDU O USKLABENOSTI S
PROSTORNIM PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-
02/1, URBROJ:531-08-2-3-25-2, Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vazetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom. Planirani zahvat se ne nalazi na podrucju
GUP-a Grada Zagreba.
685.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Kako objasnjavate i zasto Studija daje | Ne prihvaca se. U studiji su dani razlozi produljenja programa
05/24- okoli$a Resnik kontradiktorno obrazlozenje u pogledu sakupljanja otpada radi izbjegavanja prometnih
009/48 preusmjeravanja transporta u razdoblja opterecenja, a mjerama zaStite od buke ¢e se na

manjeg prometa/nou, a posebno
navodi kako ¢e povecana buka biti
smanjena u no¢nim satima?

lokaciji CGO Zagreb prilagoditi interni promet u
noénim satima kako bi utjecaj buke bio u skladu s
propisima.
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Udruga za zastitu
okolisa Resnik

Zasto Studijom nije obuhvacen cijeli
tijek/sljedivost svih vrsta i sastavnica
otpada do konacnog zbrinjavanja i
tijekovi nastalog otpada kao posljedice
njegova rada (GIO, odlagaliste otpada i
sl.)?

Ne prihvaca se.

Predmet SUO je opisani zahvat na odredenoj lokaciji
za koji se procjenjuje prihvatljivost na okoli§ uz
primjenu propisanih mjera zastite okoliSa i program
pracenja stanja okolisa. Za gorivo iz otpada nositelj
zahvata ¢e prije pustanja u rad CGO-a sklopiti ugovore
s korisnicima gorive frakcije. Ve¢ u fazi Studije
razmotrene su opcije zbrinjavanja GIO-a (npr. gorivo
iz otpada Ce se predavati ovlastenim oporabiteljima: u
inozemstvu na objektima za termi¢ku obradu otpada
(energane na otpad) ili drugim postrojenjima koja
koriste gorivo iz otpada u svojim procesima.
Navedeno ¢e se provoditi u skladu s propisima koji
reguliraju gospodarenje otpadom. U Studiji je jasno
definirano da se GIO ne planira skladistiti, ve¢ ¢e se
izvoziti odnosno dostavljati ugovornim partnerima. Za
slu¢aj zastoja na trzistu, planirane su skladi$ne hale za
privremeni smjeStaj GIO-a uz stroge protupozarne
mjere, kao i mjere zastite okolisa.

687.

406-
05/24-
009/48

25-94

Udruga za zastitu
okolisa Resnik

Kakav je uglji¢ni i staklenic¢kih plinova
otisak projekta CGOZ?

Ne prihvaca se.

U Studiji su prikazane procjene emisija stakleni¢kih
plinova koje proizlaze iz rada postrojenja, ukljucujuéi
emisije iz transporta, bioloSke obrade, proizvodnje
RDF-a i odlaganja ostatnog otpada. Analiza se temelji
na dostupnim podacima o planiranoj tehnologiji i
ulaznim koli¢inama otpada. Detaljna procjena
cjelovitog uglji¢nog otiska izraduje se kroz energetske
bilance, izvjes¢a o emisijama stakleni¢kih plinova i
izvjeséa o odrzivosti, a predmetna Studija prikazuje
osnovnu ocjenu utjecaja u skladu sa zahtjevima
postupka procjene utjecaja na okolis.

688.

406-
05/24-
009/48

25-94

Udruga za zastitu
okoliSa Resnik

Zasto nema pracenja 1 utjecaja
povecanja prometa 1 emisije 470
kamiona/dan u Gradu Zagrebu?

Ne prihvaca se.

U Studiji je analizirano prometno opterecenje U
neposrednom podrucju zahvata, s naglaskom na
prilazne ceste i lokalnu prometnu mrezu. Sira analiza
prometa na podrucju cijelog grada nije predmet SUO.
Studija se usredotoCila na lokalni utjecaj prometa
povezanog sa zahvatom, a cjelovito prometno
planiranje $ire mreze rjeSava se na razini urbanisti¢kih
i prometnih planova.
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689.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Studijom se ne obuhvaca pitanje gdje ¢e | Ne prihvaca se. CGO Zagreb je projektiran u skladu s procjenama
05/24- okolisa Resnik zavrsiti 120.000 t/godiSnje goriva iz stvaranja komunalnog otpada te planiran kao hibridno
009/48 otpada i gdje Ce biti odlagaliSte, Sto je postrojenje  za obradu odvojeno sakupljenog
veliki problem na ve¢ izgradena dva reciklabilnog otpada, ukljucuju¢i i biootpad. Na
centra (Kastijun i Maris¢ina), kao ni lokaciji je predvideno privremeno skladiStenje do 30
krajnji tok reciklabilnih frakcija otpada, dana, a dugorofnim ugovorima rjeSava se daljnje
a $to je sve sastavni dio projekta i gospodarenje izlaznim tokovima otpada (reciklati,
njegovog utjecaja? kompost, GIO i ostatak obrade: inertni otpad i PVC).
690.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Kako ¢e skladistenje nastalih najmanje | Ne prihvaéa se. Na lokaciji je predvideno privremeno skladistenje do
05/24- okoliSa Resnik 120.000 t/g goriva iz otpada, novo 30 dana $to onemogucuje skladistenje velikih koli¢ina
009/48 odlagaliste otpada 1 ZCGO, uz GlO-a i rafiniranih reciklata, a dugoro¢nim ugovorima
postoje¢e  odlagaliste i  obradu rjeSava se daljnje gospodarenje izlaznim tokovima
Jakusevec, poboljsati kvalitetu zraka, otpada (reciklati, kompost, GIO i ostatak obrade:
okolisa i zivota stanovnika u Zagrebu? inertni otpad i PVC).
691.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Zasto Studijom nije obuhvaceno | Ne prihvaca se. Ne prihvacéa se. Nije predmet Studije. Studija utjecaja
05/24- okolisa Resnik spaljivanje i utjecaj i posljedice na okoli§ za Centar za gospodarenje otpadom Zagreb
009/48 spaljivanja GIO koje ¢e nastati radom (ZCGO) obuhvaca procjenu utjecaja svih aktivnosti
ZCGO? koje ¢e se izvoditi unutar samog postrojenja,
ukljucujuci proizvodnju, skladiStenje i otpremu goriva
iz otpada (GIO). Termi¢ka obrada GIO nije dio
zahvata predvidenog ovom Studijom, stoga utjecaji
termiCke obrade GIO nisu predmet ove Studije.
692.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Zasto  Studijom nije obuhvaéen | Ne prihvaca se. U Studiji su procijenjeni kumulativni utjecaji
05/24- okolisa Resnik kumulativni  utjecaj s  buducim planiranog Centra s postoje¢im objektima i
009/48 planiranim objektima za otpad na infrastrukturom na lokaciji, ukljucuju¢i CUPOVZ,
lokaciji? prometne koridore i postoje¢e komunalne sustave.
Procjena je izradena u skladu s vaZe¢im
zakonodavnim okvirom koji zahtijeva uzimanje u
obzir postoje¢ih i planom predvidenih zahvata s
potvrdenom dokumentacijom.
693.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Zasto nije u Studiji opisan negativni | Ne prihvaca se. Postojece bioplinsko postrojenje nije detaljno opisano
05/24- okoli$a Resnik utjecaj, emisije i opasnosti iz jer nije predmet ovog postupka
009/48 bioplinskog postrojenja  u samom

ZCGO, kao i ve¢ postojeceg na lokaciji?
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694. 406- 25-94 Udruga za zastitu Zbog Cega se Studijom ne obraduje | Ne prihvaca se. Utjecaj na poljoprivredu obraden je u Studiji i
05/24- okoliSa Resnik utjecaj na proizvodnju hrane iako se ista sagledane su poljoprivredne povrSine u radijusu od
009/48 proizvodi na udaljenosti od svega 50 m 1.5km te pregledane lokacije monitoringa tla koji se

od zahvata planiranog ZCGO? provodi na vise lokacija oko planiranog CGO.
Obradeno u poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj na tlo tijekom
koristenja zahvata na stranici 274 Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB).

695.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Navodi se da se izgradnjom ZCGO | Ne prihvaca se. Isklju¢uje se poljoprivredna proizvodnja iskljucivo
05/24- okolisa Resnik iskljuéuje  moguénost  intenzivnog unutar obuhvata planiranog zahvata na zemljistu
009/48 poljoprivrednog  koriStenja, a u infrastrukturne namjene.

neposrednoj blizini su OPG-ovi -
»trbuh  Grada Zagreba“ 1 obrada
poljoprivrednog zemljista koje nije u
sustavu OPG-ova. Ova problematika
nije obradena u sklopu SUO na
odgovaraju¢i nacin, obzirom da je
zaStita proizvodnje hrane jedan od
primarnih ciljeva EU, a trebao bi biti i
RH i Grada Zagreba. Obrazlozite zasto.

696. 406- 25-94 Udruga za zastitu Navodi se da se izgradnjom ZCGO | Ne prihvaca se. Isklju¢uje se poljoprivredna proizvodnja iskljucivo
05/24- okolisa Resnik isklju¢uje  mogucnost  intenzivnog unutar obuhvata planiranog zahvata na zemljistu
009/48 poljoprivrednog  koristenja, a u infrastrukturne namjene.

neposrednoj blizini su OPG-ovi -
»ttbuh  Grada Zagreba“ 1 obrada
poljoprivrednog zemljista koje nije u
sustavu OPG-ova. Ova problematika
nije obradena u sklopu SUO na
odgovaraju¢i nacin, obzirom da je
zaStita proizvodnje hrane jedan od
primarnih ciljeva EU, a trebao bi biti i
RH i Grada Zagreba. Obrazlozite zaSto.

697.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Studija ne prikazuje ni utjecaj na | Ne prihvaca se. Utjecaj na stanovnistvo i na poljoprivredu je obraden
05/24- okolisa Resnik stanovni$tvo i djelatnost proizvodnje u Poglavlju 4.1.6. UTJECAJ NA TLO |
009/48 hrane, iako u neposrednoj blizini POLJOPRIVREDNO ZEMLIJISTE str. 279 te

lokacije djeluje 34 OPG-a koji plasiraju
hranu na trznice Grada Zagreba.

Poglavlji 4.1.17. UTJECAJ NA STANOVNISTVO
str 306. Studije.
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698.

406-
05/24-
009/48

25-94

Udruga za zastitu
okoliSa Resnik

Zbog cega se Studijom ignorira i
dopusta uniStavanje proizvodnje hrane,
tzv. ,trbuh Grada Zagreba“? (Cit.:
,»T1ijekom koriStenja planiranog zahvata
CGO Zagreb moze do¢i do utjecaja u
vidu imisija i emisija Cestica 1 Stetnih
tvari (prije svega teSkih metala, kao §to
su npr. kadmij, olovo i dr.) u tlo i na
poljoprivredno zemljiSte, no s obzirom
da se zahvat nalazi unutar zone
infrastrukturnih ~ sustava  navedeni
utjecaji nisu znacajni.)

Ne prihvaca se.

U Studiji je procijenjeno da tijekom rada Centra moze
do¢i do emisija Cestica i teSkih metala u okolis,
ukljucujuéi i1 poljoprivredne povrSine. Medutim,
ocijenjeno je da ti utjecaji nisu znaCajni jer se
oCekivane koncentracije nalaze ispod zakonski
propisanih grani¢nih vrijednosti. Lokacija obuhvata
odredena je prostorno-planskom dokumentacijom kao
zona infrastrukturnih sustava, zbog ¢ega je navedeno
da sama lokacija nema poljoprivrednu funkciju.
Poljoprivredne povrsine u okolici opisane su u Studiji,
a njihova zaStita osigurava se kroz postojeci sustav
monitoringa tla koji provodi Nastavni zavod za javno
zdravstvo ,,Dr. Andrija Stampar“. Obradeno u
poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom kori$tenja zahvata
na stranici 277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar
za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

699.

406-
05/24-
009/48

25-94

Udruga za zastitu
okolisa Resnik

Zbog Cega se u Studiji ne obraduju
havarije i moguénosti velikih nesrecéa i
prirodnih nepogoda, svakog i svih
zajedno dijelova ZCGO i njihov utjecaj
na stanovnistvo i okoli§?

Ne prihvaca se.

U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.

700.

406-
05/24-
009/48

25-94

Udruga za zastitu
okoliSa Resnik

Zasto Studija ne opisuje situacije s
prekoracenjem skladisnih kapaciteta i
nemoguénoscu zastoja u
praznjenju/plasiranju GIO?

Ne prihvaca se.

U studiji se navode rizici koji su povezani s
navedenom situacijom. U studiji je navedeno: "U
slucaju nemogucénosti plasmana izlaznih tokova
kojima je ukinut status otpada te ne preuzimanja
otpada nastalog obradom otpada od strane ovlasStene
osobe, kapaciteti skladiSnog prostora ¢e se
maksimalno popuniti $to moze rezultirati prekidom
primanja otpada u CGO Zagreb radi onemogucavanja
nepropisnog skladistenja izlaznih materijala ili
nastalog otpada izvan namjenskog skladi$nog
prostora. Pravilnom organizacijom procesa obrade
otpada, racionalnim upravljanjem ulaznim i izlazim
skladiSnim  kapacitetima te  pravovremenim
osiguravanjem odvoza izlaznih tokova od strane
ovlastenih osoba, navedeni rizici se svode na najmanju
mogucu mjeru." Obradeno u Poglavlju 4.1.15.
UTJECAJ USLIJED STVARANJA OTPADA-
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4.1.15.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata str. 305
Studije.
701.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Zasto Studija ne obraduje moguce | Ne prihvaéa se. U sklopu Studije obradeni su i nekontrolirani dogadaji,
05/24- okolisa Resnik akcidentne situacije kao S§to su a Operater je duzan, u skladu s vazeéim propisima,
009/48 zapaljenje i1 eksplozije skladista GIO i izraditi Plan zaStite od pozara i eksplozija kao dio
zapaljivih reciklata te kumulativni mjera za$tite u sluaju nastanka takvih dogadaja.
utjecaji s drugim postojecim objektima
na lokaciji, koji su Stetni za okoli§ 1
zdravlje (u Studiji nema podataka o
broju i udaljenosti pojedinih objekata
koji mogu izazvati nesreée velikih
razmjera i kumulativno Stetno utjecati),
i njihov utjecaj na stanovnistvo i okoli§?
702.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Zbog Cega se utjecaj projekta prikazuje | Ne prihvaca se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- okoliSa Resnik pausalno i parcijalno u odnosu na medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 pojedine sastavnice otpada kad su dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zaStitne sustave.
njihovi kumulativni dosezi
dalekosezni?
703.| 406- 25-94 Udruga za zastitu ZaSto se Stetni utjecaji ograniCavaju | Ne prihvaéa se. Analize utjecaja na okoli§ provode se za zahvat na
05/24- okoliSa Resnik Studijom i nastoje prikazati samo na odredenoj lokaciji. Mjere za smanjenje utjecaja na
009/48 lokaciju 1 uze podrucje oko projekta, okoli$ i program pracenja stanja okoli$a propisuju se
kad je opée poznato njihovo Stetno i da zahvat bude prihvatljiv za uze podrucje oko
dalekosezno djelovanje? lokacije.
704. 406- 25-94 Udruga za zastitu Zasto je CGO Zagreb baziran na | Ne prihvaca se. Postrojenje u sklopu CGO Zagreb je tzv. RRF
05/24- okoliSa Resnik mijeSanom  komunalnom  otpadu, postrojenje za recikliranje i oporabu, koje je
009/48 njegovom dopremanju iz najudaljenijih usmjereno na obradu svih tokova otpada, od odvojeno

dijelova  Zagrebacke zupanije i
spaljivanju otpada za duzi niz godina?

sakupljenih tokova otpada radi recikliranja te
maksimalnog iskoriStavanja vrijednih svojstava iz
mijeSanog komunalnog otpada koji bi u protivnom bili
odlozeni na odlagali§tu. Ovakvo hibridno postrojenje
koje integrira obradu svih tokova otpada temelji se na
optimalnom iskoriStenju instaliranih kapaciteta Sto je
prepoznato i od strane konzultanata europskih
institucija koje tehnic¢ki kontroliraju te financijski
sufinanciraju ovakve projekte. Obradeno na stranici
95 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB),
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705.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Kako su prihvatne koli¢ine mijesanog | Ne prihvaca se. Postrojenje u sklopu CGO Zagreb je tzv. RRF
05/24- okoliSa Resnik komunalnog otpada, proizvodnja GIO, postrojenje za recikliranje i oporabu, koje je
009/48 spalionica i novo odlagaliste dio usmjereno na obradu svih tokova otpada, od odvojeno

cirkularne  ekonomije i  zelene sakupljenih tokova otpada radi recikliranja te

tranzicije? maksimalnog iskoriStavanja vrijednih svojstava iz
mijesanog komunalnog otpada koji bi u protivnom bili
odlozeni na odlagalistu. Ovakvo hibridno postrojenje
koje integrira obradu svih tokova otpada temelji se na
optimalnom iskoriStenju instaliranih kapaciteta $to je
prepoznato i od strane konzultanata europskih
institucija koje tehnicki kontroliraju te financijski
sufinanciraju ovakve projekte. Obradeno na stranici
95 Studije o utjecaju na okolis za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB),

706. 406- 25-94 Udruga za zastitu Zasto nije prikazan kumulativni utjecaj | Ne prihvaca se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- okolisa Resnik svih sadrzaja i1 sastavnica ZCGO na medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 zdravlje stanovnika Resnika i zdravlje dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.

stanovnika u krugu od 5 km, Sire — za Takoder, predloZzene su mjere u svrhu zastite okoliSa
sve stanovnike Grada Zagreba, imajuéi 5.MJERE ZASTITE OKOLISA I PROGRAM
u vidu da JakuSevec i svi zagadivadi i PRACENJA STANJA OKOLISA.

dalje ostaju prisutni?

707.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Zasto nisu obuhvacdeni utjecaji projekta | Ne prihvaca se. U Studiji je u sklopu mjera zastite voda (Poglavlje
05/24- okoliSa Resnik ZCGO na vodozastitno podrudje, 51.14. str 320 i Poglavlje 5.1.2.2. str. 325)
009/48 vodocrpilista 1 zagrebacki vodonosnik predvidena mjera uspostaviti pracenje kakvoce

pitke vode, koji su i bez toga veé
ugrozeni?

podzemnih voda u utjecajnom podrucju CGO-a putem
odgovarajuce mreze piezometara. Sve mjere zastite
voda su u skladu sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i
84/21, 47/23), Uredbom o standardu kakvoce voda
(NN 50/23), Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima
emisija otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o
tehni¢kim zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih
voda, kao i rokovima obvezne kontrole ispravnosti
gradevina odvodnje i prociS¢avanja otpadnih voda
(NN 3/11, 46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju
vodopravnih akata (NN 9/20). Takoder, cijeli grad
Zagreb se nalazi na zagrebatkom vodonosniku
odnosno na tijelu podzemne vode CSGI-27 te zbog
toga nije realno nac¢i bolju lokaciju, vazno je da je
izvan zona sanitarne zaStite. Prethodna analiza
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lokacije i u odnosu na ranjivost podzemnog
vodonosnika izradena je u prethodnom postupku prije
donosenja prostorno planske dokumentacije.
708.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Kakav je i zaSto u Studiji nije obraden | Ne prihvaéa se. Mulj iz Centralnog uredaja za pro¢is¢avanje otpadnih
05/24- okoliSa Resnik (kumulativni) utjecaj proizvodnje mulja voda nije predmet obrade u okviru zahvata CGO
009/48 s CUPOVZ-a, niti nalin njegove Zagreb te stoga nije ukljucen u tokove otpada buduceg
obrade, a koji je ve¢ dosad dugogodisnji CGO Zagreb. Tokovi otpada i mjere obuhvacene
izvor smrada i $tetnih emisija upravo na Studijom odnose se iskljucivo na zahvat CGO Zagreb
toj lokaciji? u skladu s njegovim obuhvatom i planiranim
funkcijama.
709.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Za$to su Studijom predvidene MBO | Ne prihvaca se. Postrojenje u sklopu CGO Zagreb je tzv. RRF
05/24- okoliSa Resnik tehnologije i za$to je izostalo postrojenje za recikliranje i oporabu, koje je
009/48 obrazlozenje njihovih ,,prednosti*? usmjereno na obradu svih tokova otpada, od odvojeno
sakupljenih tokova otpada radi recikliranja te
maksimalnog iskoriStavanja vrijednih svojstava iz
mijesanog komunalnog otpada koji bi u protivnom bili
odloZeni na odlagalistu. Ovakvo hibridno postrojenje
koje integrira obradu svih tokova otpada temelji se na
optimalnom iskoriStenju instaliranih kapaciteta Sto je
prepoznato i od strane konzultanata europskih
institucija koje tehnic¢ki kontroliraju te financijski
sufinanciraju ovakve projekte.
710.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Na javnom izlaganju receno je da je | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, navedena problematika nije predmet
05/24- okolisa Resnik jedini razlog =zaSto ¢e se projekt Studije.
009/48 financirati kreditom banke — vrijeme.
Kakvo je miSljenje/ocjenu  dao
JASPERS o projektu ZCGO? Trazimo
da se prilozi miSljenje/ocjena
JASPERS-a.
711.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Koji  su  konkretni  probici za | Ne prihvaca se. Lokacija je u skladu s prostorno-planskom
05/24- okoli$a Resnik stanovniStvo  Grada  Zagreba iz dokumentacijom te je izabrana na temelju
009/48 dopremanja i koncentracije otpada i visekriterijske analize u sklopu Studije izvodljivosti

smeca u koli¢ini od 400.000 t godiSnje i
vise, sada na jednu lokaciju?

zahvata.
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712.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Cit.: ,,Bitan kriterij opcijske analize za | Ne prihvaca se. U viSekriterijskoj analizi, vaZnost (tezina) pojedinog
05/24- okolisa Resnik odabir idejnog rjeSenja tehnologije kriterija ne zna¢i da je neki vazniji, ve¢ su isti
009/48 obrade otpada bio je i financijski vrednovani uzimajuéi u obzir specifi¢nosti zahvata.
kriterij, tj. procijenjena investicija i Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
specificni troSkovi rada CGO Zagreb na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
(operativni  troskovi rada, troSkovi gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
zbrinjavanja  otpada, prihodi  od
prodaje).© Obrazlozite odabir Kriterija u
usporedbi s kriterijima koji imaju
prednost pred financijskim!
713.| 406- 25-94 Udruga za zastitu U ozbiljnoj studiji morao bi biti utjecaj | Ne prihvaca se. Navedeno je obradeno kroz 5.MJERE ZASTITE
05/24- okolisa Resnik na zdravlje stanovni$tva jasno opisan uz OKOLISA I PROGRAM PRACENJA STANJA
009/48 konkretne podatke, mjere i modele. OKOLISA u Studiji.
Zdravstvena procjena nedostaje za tako
kompleksan projekt i time je povrijeden
niz  zakonskih  propisa,  stoga
zahtijevamo mi$ljenje  Ministarstva
zdravstva 1 drugih nadleznih institucija
(HZJZ, NZJZ ,Andrija Stampar®...).
Trazimo ocitovanje o tome.
714.| 406- 25-94 Udruga za zaStitu Filteri nisu 100 % ucinkoviti, jer | Ne prihvaca se. Redovnim odrzavanjem funkcionalnosti biofiltra koja
05/24- okoli$a Resnik propustaju PM2.5 i PMI10 koji su zapocinje ve¢ od uvjeta koji vladaju u bioreaktorima
009/48 perzistentni i akumuliraju se u ljudskom ili tunelima, predobrade otpadnog zraka (izmjenjivaci
organizmu, tlu, vodama, biljkama. topline, skruber) pa sve do odrZavanja potrebne
Direktna kontaminacija od izvora vlaznosti  biofilarskog medija, izbjegavaju se
emisije nastaje i kroz prozracivanje, iznenadni ispadi vezani uz ucinkovitost proc¢is¢avanja
ispuhe i sagorijevanje na baklji. Molimo otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je u NRT
komentar! referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a koja se
temelji na ispitivanjima na brojnim postrojenjima koji
su bili izvor podataka i temelj za postavljanje raspona
razine emisija.
715.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Od izuzetne je vaznosti za zdravlje | Ne prihvaca se. U Studiji je detaljno obradeno poglavlje Pracenje
05/24- okolisa Resnik gradana da se navede da mjerna stanica kvalitete zraka koje je u skladu s Uredbom o razinama
009/48 u Resniku treba biti stalna, automatska, onec¢is¢ujucih tvari u zraku (NN 77/20) i Pravilnikom

kalibrirana i javno dostupna, koja ¢e
mjeriti H.S, CH4, PM2.5, PM10, NO.,
SO., CO, UTOC, BTEX, TVOC... jer u
Studiji to nije detaljno opisano (cijeli
istoni dio Zagreba nema DHMZ

o pracenju kvalitete zraka (NN 72/20). Dodatni
zahtjevi pracenja (vrijeme usrednjavanja 15-minuta)
podrska su Protokolu upravljanja neugodnim
mirisima.
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stanicu za pracenje kvalitete zraka, a
najbrojnije je naselje prema popisu
stanovniStva).
716.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Studija je izradena 1 provodi se | Ne prihvaca se. Predmetni projekt CGO Zagreb znacajno doprinosi
05/24- okoliSa Resnik postupak njene ocjene samo radi postizanju ciljeva gospodarenja otpadom uz
009/48 formalnog pokrica za promaseni prihvatljive troSkove jer dugoro¢no osigurava zastitu
koncept i Stetni projekt ZCGO. okolisa, a time indirektno i za zdravlje ljudi u skladu s
Komentirajte ~ ovakvu percepciju propisima RH i EU.
javnosti.
717.| 406- 25-94 Udruga za zastitu Studija u cjelini ne moze biti ozbiljna | Ne prihvaca se. Predmetni projekt CGO Zagreb znacajno doprinosi
05/24- okoliSa Resnik podloga za donoSenje rjeSenja o postizanju ciljeva gospodarenja otpadom uz
009/48 prihvatljivosti za okolis, jer je napisana prihvatljive troSkove jer dugoro¢no osigurava zastitu
s ciljem opravdanja, bez objektivnog okolisa, a time indirektno i za zdravlje ljudi u skladu s
vrednovanja zastarjelog, promasenog propisima RH i EU.
projekta i koncepta zvanog ZCGO i
njegovih Stetnih utjecaja. Trazimo
obrazlozenje.
718.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod : Grad Zagreb od 1. 1. 2024. nema | Ne prihvaca se. Projekt izgradnje Centra za gospodarenje otpadom
05/24- Plan gospodarenja otpadom, nacionalna Zagreb temelji se na vazeC¢em Nacionalnom planu
009/48 strategija je zastarjela (2005.), a jedini gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za

vaze¢i dokument je Nacionalni plan iz
2023. koji ne zamjenjuje lokalne
planove. S obzirom na novi plan nije
donesen, na snazi je stari plan u kojem
nema ni rije¢i o0 ZCGO-u i razradi koju
vidimo u ovom projektu kroz jedna
megacentar. (str. 95. — 100.) Pitanje :
Kako je i na kojoj zakonskoj osnovi
Studija radena i CGO projektiran bez
vazeceg Plana gospodarenjem otpadom
Grada Zagreba? Komentar/prijedlog
izmjene : SUO se mora temeljiti na
vaze¢im planskim dokumentima. Bez
lokalnog plana nema pravnog temelja.
Prijedlog izmjene: dopuniti SUO
analizom uskladenosti s lokalnim

razdoblje 2023. — 2028., koji je usvojen od strane
Vlade RH i obvezujuéi je strateski dokument.
Sukladno ¢lanku 173. stavku 2. Zakona o
gospodarenju otpadom (NN 84/21), do donoSenja
novog Plana gospodarenja otpadom Grada Zagreba,
na snazi ostaje postoje¢i plan izraden prema
prethodnom zakonu, ¢ime je osigurana pravna
kontinuitet i zakonita osnova za daljnju razradu i
provedbu projekata.
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planom nakon njegova donoSenja i
privremeno obustaviti postupak do tada.
719.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: U svibnju 2016. MZOIE i radna | Ne prihvaca se. Alternativno rjeSenje predlozeno 2016. godine
05/24- skupina (Grad, Holding, udruge) detaljno je razmotreno tijekom izrade Studije
009/48 predlozili su alternativno rjeSenje. To izvodivosti CGO Zagreb. Kona¢no varijantno rjeSenje
nije razmotreno u SUO. (str. 95. — 100.) za obradu komunalnog otpada odabrano je temeljem
Pitanje: Zasto rjeSenje predlozeno 2016. najnovijih  ciljeva gospodarenja  otpadom te
nije uzeto u razmatranje, iako je nastalo optimizacije kapaciteta za obradu tokova komunalnog
u sluzbenom procesu i bilo kvalitetnije otpada koji bi u suprotnom bili odlagani na
od nametnutog? Komentar / prijedlog odlagalistima. ~ Odabrano  rjeSenje  osigurava
izmjene:  Ignoriran  je  sluzbeni maksimalnu ucinkovitost, uskladenost s vazeim
dokument ministarstva i radne skupine. propisima i odrzivost sustava gospodarenja otpadom.
Prijedlog izmjene: u SUO uvrstiti anlizu Studija utjecaja na okoli§ obuhvaca analizu
te varijante i komparaciju s predloZzenim relevantnih tehnickih i ekonomskih varijanti, pri ¢emu
rjeSenjem. je izabrano rjeSenje rezultat temeljite i transparentne
procjene svih mogucnosti.
720.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Grad Zagreb je samostalno | Ne prihvaca se. Postupak izrade i ocjene Studije o utjecaju na okoli§
05/24- odredio rjeSenje za ZCGO bez provodi se sukladno Zakonu o procjeni utjecaja
009/48 ukljucivanja javnosti i udruga, iako je zahvata na okoli§ (NN 61/14, 3/17) i Zakonu o zastiti

zakonska obveza konzultirati javnost
ve¢ u fazi varijanti. (str. 95. - 100.)
Pitanje: Zasto gradani i udruge nisu bili
konzultirani niti pozvani, Cime je
prekrSena obveza ranog sudjelovanja
javnosti iz Zakona o zastiti okoliSa i
Aarhuske konvencije? Komentar /
prijedlog izmjene: PrekrSene su odredbe
Zakona 1 Aarhuske konvencije.
Prijedlog izmjene: ponoviti postupak
definiranja varijanti uz ukljucivanje
javnosti i objaviti zapisnike.

okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18,
63/19), a javnost se ukljucuje kroz postupak javne
rasprave i javnog izlaganja, u kojem svi zainteresirani
gradani, udruge i organizacije imaju pravo dostaviti
komentare i prijedloge. Aarhuska konvencija i
nacionalno zakonodavstvo osiguravaju pravo javnosti
na sudjelovanje u donoSenju odluka, $to se ostvaruje
kroz aktualni postupak javhog savjetovanja i
izlaganja. Svi komentari zaprimljeni tijekom ove faze
bit ¢e evidentirani, razmotreni i objavljeni u izvjescu
0 provedenoj javnoj raspravi.
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721.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: U visekriterijskoj analizi sve | Ne prihvaca se. U visekriterijskoj analizi varijantnih rjeSenja koristeni
05/24- varijante imaju gotovo iste ocjene; su kriteriji prostorno-planske uskladenosti, zastite
009/48 koriStena je skala 1-4 iako je definirana okolisa, tehnoloske izvedivosti 1 gospodarske
1-3. (str. 95. - 100.) Pitanje: Koji je prihvatljivosti. Rezultati su pokazali da sve varijante
standard 1 metodologija koriStena, kad zadovoljavaju propisane standarde zastite okoliSa, a
metodologija ne razlikuje uéinke? kao najpovoljnija odabrana je Varijanta C, zbog
Komentar /  prijedlog  izmjene: najmanje potrebe za odlagaliSnim prostorom i
Metodoloski propust jer se varijante ne najveceg volumenskog smanjenja otpada nakon
razlikuju. Prijedlog izmjene: provesti energetske oporabe.
novu analizu varijanti s jasnim
kriterijima i transparentnom metodom
ocjenjivanja.
722.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Nulta varijanta prikazana je samo kao | Ne prihvaca se. Na CGO Zagreb dolazit ¢e tokovi otpada koji
05/24- status quo, bez scenarija prevencije i preostanu nakon primjene mjera izbjegavanja
009/48 odvojenog prikupljanja. (str. 100) Zasto stvaranja i Smanjenja nastajanja otpada te mjera
je iskljucena realna alternativa koja bi odvojenog sakupljanja, kao i ostatka (mijeSani i ostali
smanjila potrebu za velikim CGO-om komunalni otpad) kojeg je potrebno oporabiti ili
na jednoj lokaciji? Krsenje obveze da se obraditi prije zbrinjavanja. Kapaciteti i linije obrade
prikazu sve realne opcije. Prijedlog komunalnog otpada optimirane su da mogu biti
izmjene: uvrstiti scenarij nulte varijante funkcionalne i u pofetnoj fazi projekta s vetim
s odvojenim  prikupljanjem i stupnjem oneciS¢enja odvojeno sakupljenih suhih
prevencijom otpada. reciklata i biootpada, kao i u kasnijoj fazi kada se
ocekuje vedi stupanj Cistoce.
723.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Krajnji korisnici RDF/GIO goriva nisu | Ne prihvaca se. Za gorivo iz otpada nositelj zahvata ¢e prije pustanja
05/24- poznati, iako CGO planira godi$nje u rad CGO-a sklopiti ugovore s korisnicima gorive
009/48 proizvoditi vise od 115.000 t tog goriva. frakcije. Ve¢ u fazi Studije razmotrene su opcije

(str. 77 — 81) Pitanje: Kako je moguce
planirati kapacitete i tehnologiju bez
ugovorenih korisnika goriva, §to je
klju¢no za odrzivost sustava? Komentar
/ prijedlog izmjene: Bez sigurnog
plasmana  goriva  nastaje  rizik
gomilanja, pozara i ekolskih incidenata.
Prijedlog izmjene: SUO dopuniti
analizom trziSta i predociti obvezujuce
ugovore o preuzimanju goriva.

zbrinjavanja GlO-a (npr. gorivo iz otpada ¢e se
predavati ovlastenim oporabiteljima: u inozemstvu na
objektima za termi¢ku obradu otpada (energane na
otpad) ili drugim postrojenjima koja koriste gorivo iz
otpada u svojim procesima. Navedeno ¢e se provoditi
u skladu s propisima koji reguliraju gospodarenje
otpadom, kako je i pojasnjeno u Studiji na stranici 81.
U Studiji je jasno definirano da se GIO ne planira
skladistiti, ve¢ ¢e se izvoziti odnosno dostavljati
ugovornim partnerima. Za slucaj zastoja na trzistu,
planirane su skladiSne hale za privremeni smjestaj
GlO-a uz stroge protupozarne mjere, kao i mjere
zaStite okoliSa, koje su obradene u Poglavlju 5.
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MJERE ZASTITE OKOLISA 1 PROGRAM
PRACENJA STANJA OKOLISA str. 319.

724, 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: U modeliranju emisija mirisa | Ne prihvaca se. Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
05/24- uzete su samo projektne vrijednosti funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno §to je
009/48 biofiltra, bez kvarova, start-up rezima i moguce automatski pratiti. Redovnim odrzavanjem

by-pass situacija. (str. 267) Pitanje: funkcionalnosti biofiltra koja zapo€inje ve¢ od uvjeta
Zasto nisu modelirani najopasniji koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
scenariji kada biofiltri ne rade ispravno? otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
Komentar / prijedlog izmjene: U praksi do odrzavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
su kvarovi i degradacija filtracijskog izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz u¢inkovitost
medija Cesti. Prijedlog izmjene: proc¢is¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
dopuniti SUO analizom izvanrednih u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
emisija i planom reakcije. koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.

725.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Pitanje: Komentar / prijedlog | Ne prihvaca se. U Studiji su procijenjeni utjecaji na kvalitetu zraka
05/24- izmjene: U procjeni nisu obradeni ukljuéuju¢i plinovite emisije, neugodnih mirisa i
009/48 bioaerosoli ni spore iz procesa bioloske Cestica PM10, a utjecaji su modelirani na mrezi

obrade. (str. 322) Zasto studija nije
obradila rizike endotoksina i spora koje

mogu zavrSiti na poljoprivrednim
kulturama? Radi se o kljutnom
zdravstvenom riziku za radnike i

stanovnike. Prijedlog izmjene: uvrstiti
modeliranje bioaerosola i monitoring u
plan pracenja.

receptora koja ukljucuje i stambene i poljoprivredne
povrsine. U procesima bioloske obrade otpadnog
zraka predvidena je primjena skrubera i biofiltra, ¢ime
se znaajno smanjuje emisija ne samo neugodnih
mirisa, ve¢ i mikrobioloSkih Cestica. Monitoring
bioaerosola i spora nije zasebno predviden u okviru
Programa pracenja stanja okoliSa, buduc¢i da zakonski
okvir u postupku procjene utjecaja na okoli§ ne
propisuje obvezu modeliranja i praéenja bioaerosola.
Utjecaj na zdravlje radnika rjeSava se provedbom
mjera zastite na radu u skladu s propisima.
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726. 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Receptori u modeliranju zraka i | Ne prihvaca se. U modeliranju utjecaja na kvalitetu zraka koriStena je
05/24- buke postavljeni su samo na kucanstva, mreza receptora koja obuhvaca i poljoprivredne
009/48 dok oranice udaljene 50 m nisu povrsine u neposrednoj okolici zahvata, a rezultati su
uklju¢ene. (str. 145- 151) Pitanje: pokazali da su koncentracije one¢is¢ujucih tvari ispod
Mozete li potvrditi da poljoprivredne zakonski propisanih grani¢nih vrijednosti. Za buku su
povrSine nisu tretirane kao osjetljivi receptori odredeni na najblizim stambenim objektima,
receptor? Komentar / prijedlog izmjene: budu¢i da poljoprivredne povrSine nisu zakonski
Ignorirana je Cinjenica da hrana iz tog definirane kao osjetljivi receptori za buku.
podru¢ja ide na trziSte Zagreba. Poljoprivredne povr$ine u blizini lokacije opisane su u
Prijedlog izmjene: dodati receptore na Studiji, no nisu izdvojene kao primarni receptori jer
rubovima oranica i plastenika. predmetno podru¢je prema  prostorno-planskoj
dokumentaciji ima infrastrukturnu namjenu, a ne
poljoprivrednu funkciju. Dodatno, kvaliteta tla i
poljoprivrednih povrSina u okolici kontinuirano se
prati kroz sustav monitoringa Nastavnog zavoda za
javno zdravstvo ,,Dr. Andrija §tampar“. Obradeno u
poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom kori$tenja zahvata
na stranici 277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar

za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
727.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Pitanje: Komentar / prijedlog | Ne prihvaca se. U Studiji je provedena analiza osjetljivosti i procjena
05/24- izmjene: Studija priznaje vrlo visok rizika klimatskih promjena, pri ¢emu su jaki vjetrovi i
009/48 rizik od jakih vjetrova i oluja, ali mjere oluje identificirani kao rizici visoke razine. Detaljne

se prebacuju na kasniju fazu projekta.
(str. 256) ZaSto u ovoj fazi nisu
ugradene obvezne mjere prilagodbe
klimatskim rizicima? Odgadanje mjera
znati da nisu obvezujuce. Prijedlog
izmjene: odmah integrirati klimatske
mjere u projekt (dvostruka filtracija,
zastita od vjetra).

mjere prilagodbe, ukljucujuéi konstruktivna ojacanja
objekata i optimizaciju sustava filtracije i ventilacije,
predvidene su za fazu izrade glavnog projekta kako bi
se uskladile sa specifi¢nim tehnickim rjeSenjima koja
ce se tada definirati.
Mjere nisu izostavljene, nego ¢e se razraditi u
obvezujucoj projektnoj dokumentaciji, sukladno
vaze¢im tehnickim smjernicama za prilagodbu
klimatskim promjenama za razdoblje 2021.—2027. Na
taj naCin osigurava se da mjere postanu sastavni dio
projekta prije izdavanja gradevinske dozvole i
provedbe zahvata. Prijedlog za integraciju dodatnih
mjera (npr. dvostruka filtracija, zastita od vjetra) moze
se razmotriti u postupku izrade glavnog projekta,
uzimajuéi u obzir tehnic¢ke i sigurnosne zahtjeve za
objekte i procese u CGO Zagreb.
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728.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Vodna tijela prijemnici ve¢ imaju | Ne prihvaca se. Varijantno rjeSenje obrade komunalnog otpada na
05/24- nepovoljan do vrlo lo§ status. Pitanje: CGO Resnik ne predvida moguénost onecisCenja
009/48 Kako je moguce dodavati nove emisije povrsinske i podzemne vode budu¢i da se procesi
bez rizika daljnjeg pogorSanja? odvijaju u  zatvorenom  sustavu, primjenom
Komentar /  prijedlog  izmjene: tehnologije koja ne stvara velike koli¢ine otpadnih
Zakonom je zabranjeno pogorSanje voda za obradu na internom uredaju za proci§¢avanje
statusa voda. Prijedlog izmjene: izvrsiti otpadnih voda iz procesa. Osim toga procis¢ene
kumulativnu analizu i propisati stroze otpadne vode mogu se ponovno koristiti na lokaciji ili
interne limite. u skladu s propisima ispustiti u sustav javne gradske
odvodnje.
729.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Spremnik za opozarenu vodu | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, navedena problematika nije predmet
05/24- naveden je samo nacelno, bez Studije. Spremnik za opozarenu vodu kapaciteta 800
009/48 kapaciteta prorauna. (str. 322.) i m?® predviden je kao kljuéna mjera za zbrinjavanje
Pitanje: Na temelju kojeg scenarija je vode nastale gaSenjem pozara na objektu. Iako u
dimenzioniran spremnik za opoZzarene Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno prikazan
vode? Komentar / prijedlog izmjene: U proracun kapaciteta spremnika, projektna
sluaju pozara RDF-a ili komposta dokumentacija i tehni¢ke specifikacije u fazi daljnjeg
koli¢ine zagadene vode mogu biti projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu potreba za
viSestruko veée. Prijedlog izmjene: zadrzavanjem kontaminirane vode.
priloziti hidrauli¢ni proradun ‘“‘worst Sto se ti¢e mitigacije u sluaju eventualnog izlijevanja
case’ scenarija. ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao $to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se
prema propisima o zastiti okoliSa prije ispustanja u
okolis§, ¢ime se minimizira rizik od oneciS¢enja.
U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okolisne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane i
verificirane kako bi se osigurala zaStita okoliSa i
sigurnost lokalne zajednice.
730.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb | Uvod: Prometni rezim predvida 0-24 h | Ne prihvaca se. Prema provedenim ispitivanjima na referentnoj tocki,
05/24- rada i 60 kamiona na sat. (str. 84.) postojeca buka no¢u ne prelazi propisane vrijednosti.
009/48 Pitanje :Je li realno procijenjen utjecaj U mogu¢im utjecajima buke uslijed zahvata

buke i prasSine uz takvo prometno
opterecenje? Komentar/prijedlog
izmjene: No¢na buka ve¢ sada prelazi
dozvoljene vrijednosti; dodatni promet
pogorSava stanje.: ograniiti radno

procijenjene su razine buke te su propisane mjere
kojima se izbjegava prekoracenje buke uslijed
internog prometa noc¢u (koridor za kretanje vozila
nocu po juznoj strani na istocnom dijelu lokacije).




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
vrijeme i definirati  alternativne
prometne koridore
731.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Transfer stanice izri¢ito su | Ne prihvaca se. Studija utjecaja na okoli§ radi se za zahvat na
05/24- isklju¢ene iz obuhvata SUO. (str. 88) konkretnoj lokaciji. Dovoz otpada s pretovarnih
009/48 Pitanje:  ZaSto  nisu  analizirani stanica je predviden vozilima veCeg kapaciteta te je
kumulativni utjecaji transfer stanica njihov promet ukljuen u razmatranja utjecaja na
koje su integralni dio sustava? okoli§ u granicama zahvata. Za pretovarne (transfer)
Komentar / prijedlog izmjene: Bez stanice na podru¢ju Zagrebacke Zupanije jo§ uvijek
procjene utjecaja transfer stanica nisu definirane konkretne lokacije pa stoga nisu ni
procjena utjecaja sustava je nepotpuna. mogle biti ukljucene u zahvat koji je predmet ove
Prijedlog izmjene: wuvrstiti transfer Studije utjecaja na okoliS. Naime, Zagrebacka
stanice u obuhvat studije. Zupanija jo§ nije donijela odluke o broju i lokacijama
pretovarnih stanica te iste nisu mogle biti obuhvaéene
ovom Studijom.
Nakon $to se pretovarne stanice budu planirale 1
projektirale, one ¢e biti predmet zasebnih postupaka
sukladno vaze¢im propisima, ukljucujuc¢i procjenu
utjecaja na okoli§ i/ili ocjenu o potrebi procjene, pri
¢emu Ce biti provedena i analiza kumulativnih utjecaja
u odnosu na postojece objekte, poput Centra za
gospodarenje otpadom Zagreb.
732.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Kompost se opisuje samo kroz | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, navedena problematika nije predmet
05/24- »svojstva", bez grani¢nih vrijednosti Studije. Studija opisuje svojstva komposta dobivenog
009/48 metala i mikroplastike. (str. 51., 322.) obradom biootpada, a precizne grani¢ne vrijednosti

Pitanje: Zasto nisu definirane precizne
granicne  vrijednosti za  kompost
namijenjen poljoprivredi?Komentar /
prijedlog izmjene: Kompost moze biti
nesiguran za poljoprivredu bez jasnih
standarda. Prijedlog izmjene: propisati
parametre i limite u skladu s EU
regulativom.

teSkih metala, mikroplastike i drugih parametara nisu
zasebno navedene jer se za stavljanje komposta na
trziste /ili njegovu uporabu primjenjuju vazeéi propisi
Republike Hrvatske i Europske unije.  Sukladno
zakonodavstvu, kvaliteta komposta mora udovoljavati
propisanim zahtjevima prije nego Sto se koristi u
poljoprivredi ili u druge svrhe. Kontrola parametara
obavlja se kroz laboratorijska ispitivanja, a svi
proizvodi koji ne zadovolje standarde ne¢e se moci
koristiti u poljoprivredne svrhe. Prijedlog da se u
Studiju unesu precizni parametri i limiti u skladu s EU
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regulativom nije predmet ovog postupka jer je to veé
uredeno obvezujuc¢im propisima.
733.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Monitoring zraka planiran je u | Ne prihvaca se. Procjena utjecaja zahvata na poljoprivredne povr§ine
05/24- Resniku, ali ne i na rubu poljoprivrednih provedena je modeliranjem disperzije emisija, pri
009/48 povrs$ina. (str. 145. - 151.) Pitanje: Za$to ¢emu su receptori obuhvatili i rubne poljoprivredne
nisu predvidene postaje za pracenje zone. Rezultati pokazuju da su ocekivane
utjecaja na usjeve? Komentar / prijedlog koncentracije one¢iS¢ujucih tvari ispod zakonski
izmjene: Najosjetljiviji receptor — propisanih grani¢nih vrijednosti, zbog cega se ne
hrana — ostaje bez zastite. Prijedlog o¢ekuje rizik za zdravlje ljudi niti za poljoprivredne
izmjene: dodati mjernu postaju na rub kulture. Dodatno, monitoring tla i poljoprivrednih
polja. povr§ina u okolici ve¢ se provodi kroz sustav
Nastavnog zavoda za javno zdravstvo ,,Dr. Andrija
Stampar®, ukljuéujuéi i poljoprivredne lokacije u
Resniku 1 Strugama. Stoga nije predvideno
postavljanje stalne mjerne postaje zraka na rub
poljoprivrednih povrsina. Prijedlog ¢e se razmotriti u
okviru Programa pracenja stanja okoliSa, gdje postoji
mogucénost prosirenja mreze mjernih mjesta ukoliko se
tijekom probnog rada Centra utvrdi potreba.
734, 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: U blizini se nalaze produktovodi, | Ne prihvaca se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- dalekovodi i zone poplava, ali nema medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 integrirane  analize  viSe-hazardnih dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.

scenarija. (str. 156., prilog 6. —7.)
Pitanje: Je li radena analiza
kombiniranih nesreca (potres + pozar +
poplava)? Komentar / prijedlog
izmjene: U medunarodnoj praksi ovo je
standardna analiza  (multi-hazard).
Prijedlog izmjene: dopuniti SUO
kombiniranim scenarijima rizika.
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735.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Nisu obradeni rizici vezani uz | Ne prihvaca se. U Studiji utjecaja na okoli§ u Poglavlju 5. MJERE
05/24- prekide plasmana RDF-a i reciklata na ZASTITE OKOLISA I PROGRAM PRACENJA
009/48 trziste. (str. 82.-84.) Pitanje: Koje su STANJA OKOLISA su definirane mijere za

mjere u slucaju da trziste RDF-a
priviemeno kolabira? Komentar /
prijedlog izmjene: Gomilanje otpada
poveéava pozarne i1 mirisne rizike.
Prijedlog izmjene: definirati plan
kontigencije (alternativni
ugovori,izvoz,privremeni tretman)

upravljanje rizicima vezanim uz moguée prekide
plasmana goriva iz otpada i reciklata na trziste.

Za gorivo iz otpada nositelj zahvata ¢e prije pustanja
u rad CGO-a sklopiti ugovore s korisnicima gorive
frakcije i drugih izlaznih tokova otpada ili komposta.
Vec¢ u fazi Studije razmotrene su opcije zbrinjavanja
GlO-a (npr. gorivo iz otpada ¢e se predavati
ovlastenim oporabiteljima: u inozemstvu na objektima
za termiCku obradu otpada (energane na otpad) ili
drugim postrojenjima koja koriste gorivo iz otpada u
svojim procesima. Navedeno ¢e se provoditi u skladu
s propisima koji reguliraju gospodarenje otpadom. U
Studiji je jasno definirano da se GIO ne planira
dugoro¢no skladistiti, ve¢ ¢e se izvoziti odnosno
dostavljati ugovornim partnerima. Za slucaj zastoja na
trziStu, planirane su skladiSne hale za privremeni
smjeStaj GIO-a uz stroge protupozarne mjere, kao i
mjere zaStite okolisa. Ugovori sadrze i odredene
scenarije  koji pokrivaju izvanredne dogadaje.
Obradeno u dijelu Postupanje sa suhim reciklatima,
kompostom i gorivom iz otpada na stranici 81. Studije
0 utjecaju na okoli§ za centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).

Glede emisija i1 rizika povezanih s pozarom, svi
procesi su u zatvorenim halama pod podtlakom; zrak
se prociS¢ava (biofiltri/skruber) prije ispusta.
Predviden je kontinuirani nadzor mirisa (NHs, HaS,
merkaptani) i optimizacija  filtracije  prema
rezultatima. U program monitoringa ukljucuje se
kvartalno pracenje NHs, H>S i mirisnih jedinica na
mjernoj postaji u Resniku. Obradeno u poglavlju
4.1.4.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata na
stranicama 260-265 Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
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736. 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Emisije PM10 modelirane su | Ne prihvaca se. U Studiji je pod mjerama zastite zraka propisano da:
05/24- samo za dimnjake, ne i za fugitivne operater za vrijeme rada pogona redovitim ¢is¢enjem
009/48 izvore (pretovar, vozila, prasina s i odrzavanjem gradevina i internih povrSina za
cesta). (str. 270. - 271.) Pitanje: ZasSto manipulaciju ima obvezu smanijiti fugitivnhu emisiju
nisu ukljuceni fugitivni izvori Cestica? prasine s lokacije zahvata. U Studiji su sve mjere
Komentar / prijedlog izmjene: PM iz zaStite zraka su u skladu sa Zakonom o zaStiti zraka
manipulativnih ~ povr§ina  znacajno (NN 127/19, 57/22) i temelje se na Provedbenoj odluci
doprinosi imisijama. Prijedlog izmjene: komisije (EU) 2018/1147 o utvrdivanju zakljucaka o
dopuniti  modeliranje s fugitivnim najboljim raspolozivim tehnikama (NRT-i), na
emisijama  (AP-42 faktori, EEA temelju Direktive 2010/75/EU Europskog parlamenta
metodologija). i Vijeca, za obradu otpada. Emisije i talozenje praSine
su niske; uz zatvorene procese i otpraSivanje ne
o¢ekuje se Stetan utjecaj na tlo/usjeve. Po potrebi
provodit ¢e se ciljano uzorkovanje tla/usjeva na
rubnim  parcelama. Predvideno je  godiSnje

uzorkovanje tla i usjeva na rubnim parcelama.
737.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Meteoroloski  podaci  za | Djelomi¢no se U SUO-u je navedeno: ,,ulazni meteoroloski podaci za
05/24- modeliranje nisu transparentno opisani. | prihvaca. lokaciju zahvata dobiveni su mezo-meteoroloSkim
009/48 (str. 263. —265. Pitanje: Koji su model, modelom®, a ruza vjetra za te podatke prikazana je na

godine i rezolucija koriSteni za meteo

ulaze u AERMOD? Komentar/
prijedlog izmjene : Bez dokumentiranih
ulaza, rezultati nisu  provjerljivi.

Prijedlog izmjene: priloziti validaciju
meteo podataka (WRF ili DHMZ).

SI. 4.1-1.
Ruza vjetra dobivena WRF modelom u skladu je s
vjetrovnim rezimom $ireg zagrebackog podruéja /1/,
odnosno vrlo je sli¢na ruzi vjetra za aerodrom Pleso
121.

Meteoroloski podaci za model disperzije dobiveni su
obradom rezultata WRF modela s horizontalnom
rezolucijom od 4 km za razdoblje od 1.1.2023. do
31.12.2023.

AERMOD je gaussovski stacionarni model, §to znaci
da koristi meteoroloSke podatke za samo jednu
lokaciju — u ovom sluéaju lokaciju CGO Zagreb.
Uz temperaturu zraka te smijer i brzinu vjetra,
meteoroloski podaci za model disperzije obuhvacaju i
niz dodatnih parametara potrebnih za proracun
disperzije (to su parametri koji opisuju turbulenciju u
atmosferi).

Prednost koriStenja mezo-meteoroloskog modela jest
u tome $to za svaki sat daje cjelovit set ulaznih
podataka za model disperzije.
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Kada se ulazni meteoroloski podaci pripremaju iz
meteoroloskih mjerenja, potrebno je ukljuciti i
podatke radiosondaza koje se provode samo dva puta
dnevno, pa su potrebne  ekstrapolacije.
Literatura:
/1] Lisac, I. (1984): Vjetar u Zagrebu (Prilog
poznavanju klime grada Zagreba, 1), Geofizika, 1,
47-134
/2/ Akcijski plan za poboljsanje kvalitete zraka s
obzirom na lebdece ¢estice PM2,5 na podrucju Grada
Velike Gorice
738.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod. Analiza mirisa primjenjuje | Ne prihvaca se. EU regulatorni okvir za mirise ne postoji. HRN EN
05/24- neuskladene kriterije (3 ouE/m® i 13725 je norma koja nam daje mjernu jedinicu za
009/48 dnevne vrijednosti). (str. 265. - 266.) mirise. Kriteriji koji su uzeti u SUO su puno strozi
Pitanje: Zasto nisu koristeni nego 98.percentil zbog vece zaStite stanovnistva.
standardizirani EU  kriteriji ~ (98. Analiza mirisa dana je samo za kriti¢ni kriterij, a to su
percentil)? Komentar / prijedlog satne koncentracije mirisa. Dodijavanje mirisom
izmjene: Nekonzistentni kriteriji mogu povezano je sa povremenom pojavom satnih
pogresno prikazati utjecaje. Prijedlog koncentracija tvari neugodnog mirisa. Za amonijak
izmjene: uskladiti kriterije s HRN EN analiza je dana samo za dnevne koncentracije jer samo
13725 i EU smjernicama. za njih postoji grani¢na vrijednost za koncentracije u
zraku, ali i za emisije. l1zbor parametara za koje se
analizira utjecaj ovisi o karakteristikama emisija, a to
su za bioloSku obradu otpada amonijak i neugodni
mirisi. Samo su za amonijak propisane granicne
koncentracije u zraku i to za dnevne koncentracije te
je takva analiza dana u SUO.
739.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Monitoring nema definirane | Ne prihvaca se. O okviru programa prac¢enja kvalitete zraka propisano
05/24- pragove akcije. (str. 326. - 327.) Pitanje: je pracenje sumporovodika I amonijaka za koji su
009/48 Koje mjere slijede ako monitoring propisane grani¢ne vrijednosti te se u slué¢aju njihova

pokaze prekoracenja? Komentar /
prijedlog izmjene: Bez jasnih ,,triggera"
nema osiguranja korektivnog
djelovanja. Prijedlog izmijene: uvesti
akcijske pragove i protokol reakcije.

prekoracenja postupa sukladno Zakonu o zastiti zraka
(NN 127/19, 57/22). S obzirom da CGO mora ishoditi
okolisnu dozvolu, sukladno NRT zaklju¢cima, morati
¢e imati Plan upravljanja neugodnim mirisima koji je
operativni dokument koji definira postupanje u slucaju
pojave neugodnih mirisa u okolici.
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740.

406-
05/24-
009/48

25-127

Udruga Eko Zagreb

Uvod: Buka od no¢nog prometa nije
realno procijenjena. (str. 295. — 300.)
Pitanje: Je 1i modelirana buka za rezim
0-24 h i 60 vozila/h no¢u? Komentar
prijedlog izmjene: Studija priznaje
prekoracenja, ali predvida samo zid kao
zastitu. Prijedlog izmjene: ograniCiti
noéne voznje i dodati tihi asfalt + rute
izvan naselja.

Ne prihvaca se.

U sklopu Studije proveden je proracun buke za pogon
CGO-a i pripadaju¢i promet. Prema rezultatima,
dnevne 1 veCernje razine buke ostaju unutar
dopustenih granica, dok bi noéna razina na pojedinim
najblizim to¢kama mogla neznatno prije¢i dozvoljenu
vrijednost. To prekoracenje povezano je prvenstveno
s prometom (teSki kamioni) na prilaznim cestama
nocu. Uzimajuéi to u obzir planira se postavljanje
zvucnih barijera (ograda) uz odredene dijelove
internih prometnica ako bude potrebno, kako bi se
za$titili najblizi receptori od buke. Prikazi izofona
buke izradeni su kao dio grafi¢kih priloga cjelovite
Studije. Nadalje, navedene su mjere zastite od buke:
ograniCavanje radnog vremena bucéne opreme,
tehni¢ko odrzavanje vozila i strojeva (kako bi buka
bila minimalna), te pracenje razine buke tijekom
probnog rada CGO-a. Ukoliko bi se u radu ustanovilo
da buka ipak prelazi dozvoljene razine, operater ¢e
poduzeti dodatne mjere (npr. dodatna zvuéna izolacija
postrojenja, zemljani nasipi, promjena rezima rada i
sL.). Dnevne 1 ve€ernje razine su u granicama; no¢ni
dovoz se ograni¢ava. Po potrebi postavljaju se zvucne
barijere. Buka ¢e se pratiti u probnom i redovitom radu
uz korektivne mjere. Razine buke pratit ce se
mjerenjima u probnom radu i jednom godisnje u
redovitom radu.

Obradeno u poglavlju4.1.14.2.4 Proracun razina buke
imisije na stranici 297. Studije o utjecaju na okoli§ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).

741.

406-
05/24-
009/48

25-127

Udruga Eko Zagreb

Uvod: Buka baklje nije ukljucena u
kumulativni izracun. (str. 295.) Pitanje:
Gdje je prikazan doprinos buke baklje u
najblizim receptorima? Komentar /
prijedlog izmjene: Povremeni izvori
takoder moraju biti ukljuéeni u
kumulaciju. Prijedlog izmjene: dodati
baklju u noéne scenarije.

Prihvaca se.

Obzirom na namjenu (opisano u poglavljima 1.2.3.2. i
4.1.14.2.) baklja se svrstava u povremene izvore buke
na koje se, sukladno ¢lanku 14 'Pravilnika o najvis§im
dopustenim razinama buke s obzirom na vrstu izvora
buke, vrijeme i mjesto nastanka' odnose posebni
kriteriji u pogledu dopustenih razina buke. Razina
buke koja ¢e se na referentnoj tocki imisije javljati kao
posljedica rada baklje iznosi 29,3 dB(A). Isto je
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uvrsteno u tekst studije (Poglavlje 4.1.14.2.1 Izvori
buke str.297.)
742.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Nisu prikazane karte izofona i | Ne prihvaca se. Graficki prikazi Sirenja buke zahvata u okoli§ su dani
05/24- granica zona buke. (str. 296.) Pitanje: u Studiji (poglavlje 4.1.14). Prikazane su krivulje
009/48 Gdje su vizualne karte za dnevne i jednakih razina buke koja ¢e se u okolisu javljati kao
no¢ne uvjete? Komentar / prijedlog posljedica djelovanja izvora buke planiranog zahvata
izmjene: Karte su nuzne radi provjere (Slike 4.1.13.-4.1.15. Poglavlje 4.1.14.).
na granici zona. Prijedlog izmjene:
dostaviti karte izofona.
743.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Opozarena voda — nije | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Spremnik za opozarenu vodu
05/24- proracunata kvaliteta i koli¢ina kod kapaciteta 800 m* predviden je kao klju¢na mjera za
009/48 ,worst case" pozara RDF-a. (str. 25, zbrinjavanje vode nastale gasenjem pozara na objektu.
26., 322.) Pitanje: Koji je proracun Iako u Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno
volumena 1 oneciS¢enja opoZzarene prikazan proracun kapaciteta spremnika, projektna
vode? Komentar / prijedlog izmjene: dokumentacija i tehni¢ke specifikacije u fazi daljnjeg
Pozar RDF-a generira velike koli¢ine projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu potreba za
kontaminirane vode. Prijedlog izmjene: zadrZavanjem kontaminirane vode.
dimenzionirati spremnik na najgori Sto se ti¢e mitigacije u slu¢aju eventualnog izlijevanja
scenarij. ili ,kalvarije“, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao $to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se
prema propisima o zastiti okoliSa prije ispustanja u
okolis, ¢ime se minimizira rizik od oneci$¢enja.
U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okolisne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane i
verificirane kako bi se osigurala zaStita okoliSa i
sigurnost lokalne zajednice.
744. 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb | Uvod: Lokacija lezi iznad podzemnih | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- voda koje su plitke (1,5-3 m). (str. 295. dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 — 200.) Pitanje: Koje su zastitne mjere prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere

protiv infiltracije i kontaminacije?
Komentar / prijedlog izmjene: Visoka

zastite okoli$a i program pracenja stanja okolisa.
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podzemna voda nosi rizik proboja.
Prijedlog izmjene: projektirati
dvostruke brtve, drenaze i monitoring
busotina.

745.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Seizmicki rizici nisu obradeni u | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- odnosu na spremnike bioplina. (str. 110. dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 — 111.) Pitanje: Koja je seizmicka prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere

otpornost spremnika od 1.800 m3? zaStite okoliSa i program pracenja stanja okoliSa.

Komentar / prijedlog izmjene: Podrucje Seizmi¢ki rizici 1 otpornost spremnika bioplina

Zagreba ima povecanu seizmiCku zapremine 1.800 m® bit ¢e obradeni u daljnjoj fazi

aktivnost. Prijedlog izmjene: priloziti projektiranja 1 izrade tehnicke dokumentacije.

seizmicki  proracun i  potvrdu Podru¢je Zagreba prepoznato je kao seizmicki

stabilnosti. aktivno, stoga ¢e projektiranje spremnika biti u skladu
sa svim vaze¢im normama i propisima koji se odnose
na seizmiCku otpornost gradevinskih objekata. U
okviru projekta bit ¢e izraden seizmicki proracun te
potvrda stabilnosti spremnika, a sve s ciljem
osiguranja sigurnosti i zastite okolisa.

746. 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Nije napravljena analiza domino- | Ne prihvaca se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- efekta s  okolnim  industrijama medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 (CUPOVZ, JANAF, produktovod). (str. dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zaStitne sustave.

229. — 231., 314. — 316.) Pitanje: Zasto Analiza domino-efekta i medusobnih rizika s okolnim
nema analize medusobnih rizika i industrijskim  subjektima  (CUPOVZ, JANAF,
zajednickog djelovanja? Komentar / produktovod) nije obuhva¢ena ovom Studijom
prijedlog izmjene: Prema Seveso IlI, utjecaja na okoli§, koja se fokusira isklju¢ivo na
kumulativni rizici moraju se procijeniti. utjecaje Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
Prijedlog izmjene: provesti multi- (CGO Zagreb). Svi subjekti podlijezu vaze¢im
hazard i domino analizu. sigurnosnim i okolisnim propisima te su duzni
samostalno provoditi procjenu rizika i mjere zastite.

747.) 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Civilna zastita nije dala mi§ljenje | Ne prihvaca se. U Studiji su obradeni scenariji mogu¢ih akcidentnih
05/24- niti su planirane zajednicke vjezbe. (str. dogadaja (Poglavlje 4.1.21.) i predvidene mjere
009/48 313., 321.) Pitanje: Je li pribavljeno sprjeCavanja i postupanja u sluaju nezgode,

misljenje  Civilne zaStite 1 plan
obavjeStavanja stanovniStva? Komentar
! prijedlog izmjene: Zakonom je
propisana obveza konzultiranja Civilne
zaStite. Prijedlog izmjene: pribaviti
sluzbeno misljenje i ugraditi ga u SUO.

ukljucujuéi obvezu izrade operativnih procedura za
obavjestavanje 1 sanaciju. Misljenje Civilne zaStite
nije sastavni dio Studije, jer postupak procjene
utjecaja na okoli§ ne ukljucuje pribavljanje misljenja
tog tijela . Medutim, obveze u vezi s planiranjem
zaStite i spaSavanja, obavjeStavanjem stanovnistva i
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provedbom vjezbi proizlaze iz posebnih propisa o
sustavu civilne zastite te ¢e biti razradene u okviru
projektne i operativne dokumentacije Centra.
748.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Hrana i sigurnost usjeva nisu | Ne prihvaca se. Studija je procijenila utjecaj zahvata na tlo i
05/24- razmatrani. (str. 199. — 201.) Pitanje: poljoprivredno zemljiste, ukljucujuéi okolne oranice i
009/48 Zasto nije napravljena ciljana procjena plastenike, te utvrdila da se ne o¢ekuju prekoracenja
rizika na lanac hrane? Komentar / zakonski  propisanih  grani¢nih  vrijednosti niti
prijedlog izmjene: Oranice i plastenici znacajan rizik za poljoprivredne kulture. Kvaliteta tla
su na 50 m. Prijedlog izmjene:uvrstiti i poljoprivrednih povrSina u Sirem podru¢ju vec se
studiju rizika za sigurnost hrane kontinuirano prati kroz sustav Nastavnog zavoda za
javno zdravstvo ,,Dr. Andrija Stampar®, a dosadasnji
rezultati ne ukazuju na prekoracenja koja bi mogla
ugroziti sigurnost hrane. Obradeno u poglavlju
4.1.6.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata na stranici
277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
749.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Validacija modela buke i mirisa | Ne prihvaca se.. U Studiji su provedena modeliranja buke i mirisa u
05/24- nije predvidena. (str. 328. - 331.) skladu s vaze¢im metodologijama 1 dostupnim
009/48 Pitanje: Je i planirano mjerenje ulaznim podacima. Validacija modela mjerenjima
prije/poslije izgradnje radi provjere prije i nakon izgradnje nije obvezni sadrzaj SUO, ve¢
modela? Komentar / prijedlog izmjene: se takvi programi definiraju kroz plan monitoringa u
Bez validacije modeli su nepovijerljivi. okolisnoj dozvoli.
Prijedlog izmjene: uvesti baseline i
post-commissioning mjerenja.
750.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb | Uvod: SUO tvrdi da podru¢je nema | Ne prihvaca se. U Studiji je navedeno da podru¢je obuhvata CGO
05/24- poljoprivrednu funkciju. (str. 314. - Zagreb nema znaéajnu poljoprivrednu funkciju jer je
009/48 316.) Pitanje: Kako je moguce tvrditi to predvideno za infrastrukturne sustave i uklju¢eno u

kada su registrirane oranice i plastenici
na 50 m? Komentar / prijedlog izmjene:
To je Cinjeni¢na netoCnost. Prijedlog
izmjene:ispraviti  opis  podrucja i
priznati poljoprivrednu funkciju.

prostorno-plansku ~ dokumentaciju ~ kao  zona
infrastrukture.  Obradeno u poglavlju 3.7.4.
POLJOPRIVREDA str. 201. Studije. Istodobno, u
neposrednoj blizini obuhvata postoje registrirane
oranice i plastenici, $to je opisano u poglavlju o
pedoloskim i poljoprivrednim znacajkama.
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751.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Ukljucivanje javnosti provedeno | Ne prihvaca se. Primjedba se ne prihvaéa, jer nije primjedba na
05/24- je samo formalno, ne u fazi odabira Studiju. Sudjelovanje javnosti u postupcima procjene
009/48 varijante. (str. 95. - 100.) Pitanje: Zasto utjecaja na okoli§ uredeno je Zakonom o zastiti okolisa
javnost nije bila uklju¢ena u najranijoj (NN 80/13, 78/15, 12/18, 118/18, 63/19), u poglavlju
fazi, kako zakon propisuje? Komentar / Informiranje i sudjelovanje javnosti (Clanci 160.—
prijedlog izmjene: Povreda Aarhuske 166.). Prema ¢lanku 166. stavku 1. i 2., javnost i
konvencije. Prijedlog izmjene: ponoviti zainteresirana javnost sudjeluju u postupku procjene
fazu odabira uz ukljucivanje javnosti i utjecaja zahvata na okoli§ kroz javni uvid i javno
udruga. izlaganje, u trajanju od najmanje 30 dana. Zakon
predvida obvezno uklju¢ivanje javnosti u fazi izrade i
ocjene Studije o utjecaju na okolis, ali ne propisuje
formalno sudjelovanje javnosti u fazi prethodnog
razmatranja varijantnih rjeSenja. Taj dio obavlja se
kroz strateSke dokumente i planove gospodarenja
otpadom, gdje se takoder provodi postupak strateske
procjene uz sudjelovanje javnosti (¢lanci 162.-165.).
Stoga se postupak provodi u skladu sa zakonskim
odredbama, a javnost je ukljuCena u fazi u kojoj to
Zakon izri¢ito propisuje — Kroz javnu raspravu o SUO.
752.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Nedostaje procjena socio- | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Navedena problematika ne
05/24- ekonomskih  utjecaja  (vrijednost spada u obvezni sadrzaj Studije odreden Prilogom 4
009/48 nekretnina, kvaliteta Zivota). (str. 145. — Uredbe o procjeni utjecaja na okolis. U Studiji su
151.) Pitanje: ZasSto nije obradena obradeni utjecaji na stanovniS$tvo i gospodarstvo u
socio-ekonomska dimenzija projekta? smislu  zdravlja,  sigurnosti i  mogucnosti
Komentar / prijedlog izmjene: SUO zapoSljavanja. Posebna analiza utjecaja na vrijednost
mora ocijeniti utjecaj i na drustvo. nekretnina, percepciju zajednice i kvalitetu Zivota nije
Prijedlog izmjene: dodati socio- provedena, jer takva razina socio-ekonomske analize
ekonomsku analizu. nije obvezni sadrzaj Studije prema Prilogu 4 Uredbe o

procjeni utjecaja na okolis
753.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb | Uvod: Etapnost gradnje dopusta | Ne prihvaca se. Primjedba se ne prihvaca, jer nije primjedba na
05/24- izvodenje izvan redoslijeda. (str. 89. — Studiju. Navedeno je predmet razrade u projektnoj
009/48 91.) Pitanje: Kako se osigurava dokumentaciji nakon ocjene prihvatljivosti zahvata na

funkcionalnost i sigurnost u prijelaznim
fazama? Komentar / prijedlog izmjene:
Postoji rizik da sustav ostane nepotpun.
Prijedlog izmjene:etapnost uskladiti s
prostornim planovima i jasno definirati
redoslijed.

okolis.
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754, 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Monitoring tla i voda naveden je | Ne prihvaca se. Parametri poput mikroplastike i bioaerosola nisu
05/24- samo formalno. (str. 278.) Pitanje: uklju€eni jer trenutno nisu obvezni u okviru
009/48 Za$to nisu ukljuéeni novi parametri nacionalnog zakonodavstva ni u postupku procjene
(mikroplastika, bioaerosoli)? Komentar utjecaja na okoli§. Utjecaji tih tvari smanjuju se
/ prijedlog izmjene: To su kljucni rizici primjenom predvidenih tehnickih rjeSenja — sustava
za zdravlje. Prijedlog izmjene: proSiriti biofiltracije, skrubera i obrade otpadnih voda.
monitoring na nove parametre
755.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Klimatska otpornost spomenuta | Ne prihvaca se. U Studiji su prepoznati Klimatski rizici (ekstremne
05/24- je samo nacelno. (str. 258.) Pitanje: oborine, suse, toplinski valovi, jaki vjetrovi) i opisane
009/48 Za$to mjere nisu integrirane u projekt su op¢e mjere prilagodbe, ali razrada projektnih

sada, ve¢ odgodene za ,izvedbeni
projekt"? Komentar / prijedlog izmjene:
Odgadanje zna¢i da nisu obvezujuce.
Prijedlog izmjene: ugraditi mjere
odmah (zeleni pojasevi, dvostruka
filtracija, vjetrozastita).

rjeSenja otpornosti na klimatske promjene dana je na
nacelnoj razini. Detaljne mjere (npr. dimenzioniranje
odvodnje za ekstremne oborinske dogadaje, pojacani
sustavi filtracije i ventilacije, zastita od vjetra)
definiraju se u fazi glavnog projekta.
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756. 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: U postupku odabira lokacije za | Ne prihvaca se. Primjedba se ne prihvaéa, jer nije primjedba na
05/24- ZCGO koriStena je viSekriterijska Studiju. Odabir lokacije Centra za gospodarenje
009/48 analiza S nedosljednim i otpadom Zagreb proveden je u skladu s vaZetim

neobrazlozenim kriterijima, pri cemu
sve varijante dobivaju gotovo jednake
ocjene. Nisu jasno prikazani Kkriteriji
okolisne osjetljivosti niti su
konzultirane medunarodne smjernice
koje se koriste pri ovakvim projektima.
(str. 95. — 100., poglavlje o varijantama
i kriterijima odabira lokacije) Pitanje:
Mozete li potvrditi da odabir lokacije
nije proveden prema medunarodnim
standardima za evaluaciju lokacija (npr.
IFC Performance Standards, World
Bank EHS Guidelines, smjernice
UNECE/WHO za odabir postrojenja za
gospodarenje otpadom), te da kriteriji
nisu transparentno prikazani? Komentar
/ prijedlog izmjene: Prema
medunarodnoj praksi, odabir lokacije
mora ukljucivati transparentnu
multicriterijsku  analizu s  jasno
definiranim kriterijima: udaljenost od

naselja  poljoprivrednih  povrSina,
hidrogeoloska ranjivost, kumulativni
rizici, prometna infrastruktura,

klimatska otpornost. Ovi kriteriji u SUO
nisu sustavno provedeni niti usporedeni
sa standardima (npr. IFC PS1 -
Assessment and Management  of
Environmental and Social Risks and
Impacts, EHS Guidelines for Waste
Management  Facilities,  smjernice
UNECE - siting of waste facilities).
Prijedlog izmjene: ponoviti odabir
lokacije koristeci medunarodno
priznatu  metodologiju  (IFC/World
Bank/UNECE smjernice), uz

nacionalnim prostornim i planskim dokumentima,
ukljuéujuéi Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i
2017. godine, koji su rezultat sloZenih stru¢nih analiza
i javnih konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo
je izdalo POTVRDU O USKLABENOSTI S
PROSTORNIM PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-
02/1, URBROJ:531-08-2-3-25-2, Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.
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ukljucivanje javnosti, transparentne
tezinske kriterije i analizu osjetljivosti.
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757.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: SUO nije procijenio najgore | Ne prihvaca se. Studija utjecaja na okoli§ za CGO Zagreb obradila je
05/24- scenarije (pozar RDF-a, eksplozija ocekivane scenarije rada zahvata u redovnim uvjetima
009/48 bioplina, poplava, potres, kvar te identificirala moguce izvore rizika za okoli§ u
biofiltra). (str. 229. — 231., 313. -322.) skladu s vaze¢im zakonodavnim okvirom Republike
Pitanje: Mozete li potvrditi da u Studiji Hrvatske i relevantnim podzakonskim aktima.
nisu obradeni ,,worst case" scenariji Analiza tzv. "worst case" scenarija u punom opsegu
iako su obvezni po EIA Direktivi? nije bila predmet ove faze postupka procjene utjecaja
Komentar/prijedlog izmjena EU i IFC na okoli§, ve¢ ¢e se dodatno razraditi u kasnijim
PS4 standardi zahtijevaju procjenu fazama projektiranja i izrade projektne dokumentacije,
akcidentnih  situacija. Prijedlog: ukljucujuc¢i dokumente vezane uz zastitu od pozara,
dopuniti  SUO analizom najgorih akcidentne situacije, planove upravljanja rizicima i
scenarija 1 planovima zastite. planove civilne zastite.
U skladu s Direktivom 2011/92/EU (EIA Direktiva),
kao i medunarodnim standardima poput IFC PS4
(Zdravlje, sigurnost i sigurnost zajednice), planirane
su dodatne analize 1 operativne mjere koje ¢e se
uskladivati s nadleznim tijelima i implementirati prije
izdavanja okoli§ne dozvole i pocetka rada postrojenja.
Svi planovi upravljanja izvanrednim situacijama,
ukljuéuju¢i pozar RDF-a, potencijalne eksplozije
bioplina, potresne ucinke i kvarove na biofiltrima, bit
¢e sastavni dio kasnijih faza projektiranja, u skladu s
vazeCim zakonodavstvom 1 praksom za sloZene
infrastrukturne zahvate.
758.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod :Lokacija Resnik je 50 m od | Ne prihvaca se. Lokacija Resnik nalazi se u zoni infrastrukturnih
05/24- oranica i plastenika, a SUO tvrdi da sustava u neposrednoj blizini CUPOVZ-a, glavhog
009/48 nema poljoprivredne funkcije. (str. 199. odteretnog  kanala i  energetskin  koridora.

— 203., 313. - 316) Pitanje: Zasto nisu
uvrstene poljoprivredne povrSine kao
osjetljivi  receptori? Komentar /
prijedlog izmjene: IFC PS1, WB EHS i
WHO smjernice zabranjuju ovakve
lokacije. Prijedlog: odbaciti Resnik i
ponoviti analizu lokacija prema
medunarodnim standardima.

Poljoprivredne povrsine postoje u okolici zahvata, ali
Studija ih ne definira kao dominantnu funkciju
prostora jer podru¢je nema znacajnu poljoprivrednu
namjenu. Ipak, poljoprivredne povrSine obuhvacene
su modeliranjem disperzije emisija, C¢ime je
procijenjen i potencijalni utjecaj na usjeve. Rezultati
pokazuju da su koncentracije onec¢is¢ujuéih tvari ispod
zakonski propisanih grani¢nih vrijednosti, zbog Cega
se ne ocekuje rizik za stanovniStvo niti za
poljoprivredne kulture.
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759.

406-
05/24-
009/48

25-127

Udruga Eko Zagreb

Uvod: Lokacija lezi iznad plitkih
podzemnih voda (1,5-3 m) koje su ve¢
»vrlo lose" kvalitete. (str. 357., prilog
6.) Pitanje: Kako je moguce dodavati
opterecenje  na ve¢  degradirane
vodonosnike? Komentar / prijedlog
izmjene: Okvirna direktiva o vodama
zabranjuje pogorsanje statusa.
Prijedlog: izraditi hidrogeoloski model i
uvesti stroze mjere ili odbaciti lokaciju.

Ne prihvaca se.

U Studiji je u sklopu mjera zastite voda predvidena
mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
utjecajnom podrucju CGQO-a putem odgovarajuce
mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoce voda (NN 50/23),
Pravilnikom o0 graniénim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehnickim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i proci§¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20). Takoder, cijeli se Grad Zagreb nalazi
se na zagrebackom vodonosniku odnosno na tijelu
podzemne vode CSGI-27 te zbog toga nije realno naéi
bolju lokaciju, vazno je da je izvan zona sanitarne
zaStite. Prethodna analiza lokacije i u odnosu na
ranjivost podzemnog vodonosnika izradena je u
prethodnom postupku prije donoSenja prostorno
planske dokumentacije.

760.

406-
05/24-
009/48

25-127

Udruga Eko Zagreb

Uvod: Model je prikrivena spalionica -
tvornica RDF-a umjesto odrzivog
CGO-a. (str. 95. -100.) Pitanje: Zasto je
odabrana tehnologija koja proizvodi
masovne koli¢ine RDF-a, a ne
anaerobna digestija i kompostiranje?
Komentar / prijedlog izmjene: RDF
sustav vodi prema spalionicama (Sisak,
EL-TO). Prijedlog: preusmjeriti prijekt
na digestiju + reciklazu.

Ne prihvaca se.

Proizvodnjom GIO-a nize ogrjevne vrijednosti iz
bioosusene frakcije MKO izbjegava se odlaganje
stabiliziranog ostatka na odlagalistu kojeg u zahvatu
CGO Zagreb nema. Stoga se isti priprema za
energetsku oporabu izvan podrucja zahvata uz
znaajnije manju koli¢inu ostatka (Sljake) koju je
potrebno u konaénici odloziti. Sto vise bude odvojeno
sakupljenih suhih reciklata i biootpada (za koji je
predvidena suha fermentacija i kompostiranje
dobivene Cvrste faze digestata), to ¢e biti manje GIO-
a. Obradeno u Poglavlju 1.2.3. OPIS
TEHNOLOSKOG PROCESA na str. 36 Studije.

761.

406-
05/24-
009/48

25-127

Udruga Eko Zagreb

Uvod: U SUO nedostaju podaci za
otpad iz 2024., projekcije koliCina nisu
realne. (str. 95.- 100.) Pitanje: Kako je

mogué¢e da najnoviji podaci nisu
ukljuceni? Komentar / prijedlog
izmjene: Metodoloski  propust —

projekcije su prenapuhane da opravdaju

Ne prihvaca se.

U procjenama buduc¢ih koli¢ina otpada koriste se
sluzbeni, objavljeni povijesni podaci potrebne razine
razrade koji pokazuju odredene trendove. Ukupni
podaci za 2024. u skladu su s procijenjenim trendom.
Nadalje, postrojenje u sklopu CGO Zagreb nije
osjetljivo na ovakve oscilacije jer se u njemu obraduju
tokovi odvojeno sakupljenog i mijeSanog komunalnog
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CGO. Prijedlog: azurirati s realnim otpada, odvojeno radi sprjecavanja medusobnog
podacima onecis¢avanja. Poglavlje 1.2.3.1.Mechanicka obrada
suhih reciklata, glomaznog otpada i biosusenje
organske biorazgradive frakcije MKO. Str.37.

762.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: SUO ne obraduje socio- | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije, odnosno nije obavezan sadrzaj
05/24- ekonomske utjecaje (vrijednost Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
009/48 nekretnina, kvaliteta Zivota, percepcija okolis. U Studiji su obradeni utjecaji na stanovnistvo

zajednice). (str. 145. - 151.) Pitanje: i gospodarstvo u smislu zdravlja, sigurnosti i

Zasto izostaje socio-ekonomska mogucénosti zaposljavanja. Posebna analiza utjecaja na

analiza? Komentar / prijedlog izmjene: vrijednost nekretnina, percepciju zajednice i kvalitetu

To je obvezni dio EIA u EU praksi. zivota nije provedena, jer takva razina socio-

Prijedlog: ukljuciti studiju socio- ekonomske analize nije obvezni dio postupka procjene

ekonomskih ucinaka. utjecaja na okoli§ u nacionalnom zakonodavnom
okviru.

763.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Projekt nije uskladen s EU fond | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, predmetna problematika nije predmet
05/24- kriterijima (Taxonomy, Waste Studije. Ovakva rjeSenja hibridnih postrojenja za
009/48 Hierarchy). (str. 95. - 100.) Pitanje: obradu u studiji navedenih tokova komunalnog otpada

Kako ¢e projekt pro¢i JASPERS IQR u sklopu centara za gospodarenje otpadom kod sli¢nih
provjeru? Komentar / prijedlog aktualnih projekata u RH pregledana su od strane
izmjene: EU fondovi ne financiraju navedenih konzultanata te su u fazi rjeSavanja
RDF/spalionice. Prijedlog:preusmijeriti zavr$snih  analiza financiranja prije konaénog
projekt na reciklazu i digestiju da bi bio odobrenja.

prihvatljiv za EU.

764. 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Varijantna analiza je nerealna, | Ne prihvaca se. Primijenjena metodologija analize varijantnih rjeSenja
05/24- sve opcije ocijenjene sli¢no, skala 1-4 prilikom odabira varijante obrade otpada za CGO
009/48 umjesto 1- 3. (str. 95. -96.) Pitanje: Zagreb temelji se na pristupu koji su konzultanti

Kojom metodologijom je provedena JASPERS-a prihvatili i na drugim sli¢nim projektima
varijantna  analiza? Komentar / CGO-ova u RH koji su u zavr$noj fazi odobravanja.
prijedlog izmjene: Metodoloska greska.

Prijedlog: provesti novu transparentnu

analizu varijanti.

765.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Nulta varijanta prikazana je samo | Ne prihvaca se. Navedena usporedba "s" i "bez" projekta uobicajena je
05/24- kao status quo, bez prevencije i terminologija. Nulta varijanta ukljuuje postojece
009/48 odvojenog prikupljanja. (str. 100.) stanje. Ovo nije predmet SUO-a, ve¢ prethodno

Pitanje: ZaSto nulta varijanta ne

izradene dokumentacije.
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ukljucuje realne scenarije odvojenog
prikupljanja? Komentar / prijedlog
izmjene:  KrSenje obveze EIA.
Prijedlog:ukljuciti scenarij prevencije i
reciklaze.

766. 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Lokacija nije ocijenjena po | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- medunarodnim standardima (IFC, EHS, Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 ISO 14015). (str. 95. - 100.) Pitanje: prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi

Zasto nisu koristeni medunarodni Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
kriteriji kod odabira koji su rezultat slozenih struénih analiza i javnih
lokacije?Komentar/prijedlog izmjene: konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
Prema tim standardima Resnik bi bio POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
eliminiran. Prijedlog: ponoviti izbor PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
lokacije prema IFC/EHS/ISO. URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom.
Lokacija  je odredena prostorno-planskom
dokumentacijom, a studijom utjecaja na okoli§ su
prepoznati utjecaji zahvata na okoli§, predloZene
mjere zastite okoliSa i program pracenja stanja okolisa.
767.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Odabrano je rjeSenje (MBT s | Ne prihvaca se. Navedena bilanca ne sagledava cjelokupnu obradu niti
05/24- biosusenjem) koje proizvodi i do 70% tokove otpada. BiosuSenje je predvideno samo za
009/48 goriva iz otpada (RDF/SRF), dok bi mijeSani komunalni otpad Kkoji nije dozvoljeno

anaerobna digestija s kompostiranjem i
odvojenim prikupljanjem proizvodila
tek oko 15% ostatnog goriva. (str. 95. —
100.) Pitanje: ZaSto je odabrana
tehnologija koja masovno proizvodi
RDF, a ne odrZzivija anaerobna digestija
i kompostiranje koja znacajno smanjuje

koli¢ine goriva iz
otpada?Komentar/prijedlog  izmjene:
Prema EU  hijerarhiji otpada i

medunarodnim standardima (IFC PS1,
WB EHS Guidelines), prednost se mora
dati tehnologijama koje minimiziraju
ostatni otpad i goriva. Odabrano
rjeSenje umjetno stvara potraznju za

obradivati u svrhu proizvodnje komposta. To znaci da
je ostatak nakon bioloSke obrade biorazgradive
organske frakcije mijeSanog komunalnog otpada
viSestruko vec¢i do 15 % ostatka koji mora biti zbrinut
odlaganje na odlagalistu. Primjedba nije opravdana
budu¢i da se obradom komunalnog otpada na
hibridnom postrojenju za recikliranje i oporabu
postize upravo spomenuto u primjedbi, tj. maksimalno
iskoriStavanje vrijednih svojstava otpada (materijalnih
i energentskih) uz najmanju koli¢inu ostatka koji je
potrebno odloziti nakon obrade. Poglavlje 1.2.3.2.
Bioloska obrada odvojeno sakupljenog biooptada str.
51 Studije.
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spalionicom, dok anaerobna digestija i
kompostiranje =~ omogucéuju  kruzno
gospodarstvo, proizvodnju bioplina i
sigurnog komposta. Prijedlog izmjene:
ponoviti analizu tehnologija i uvrstiti
scenarij s anaerobnom digestijom i
kompostiranjem kao glavnu varijantu,
uz dokazanu usporedbu koli¢ina RDF-
a.

768.

406-
05/24-
009/48

25-127

Udruga Eko Zagreb

Uvod : Planiran je megacentar na jednoj
lokaciji (Resnik) koji obraduje vise od
30% otpada Hrvatske, $to predstavlja
ogromno optereCenje za lokalnu
zajednicu - koncentracije okoli$nih i
sigurnosnih rizika do intenzivnog
prometa (60 kamiona na sat, 0-24 h).
(str. 84., 95. - 100.) Pitanje: Zasto se
Grad odluc¢io za model jednog
centralnog CGO-a, a nije razmatrao
decentralizirani i modularni sustav koji
bi smanjio prometna i sigurnosha
opterecenja te ravnomjerno rasporedio
rizike? Komentar / prijedlog izmjene:
Prema medunarodnoj praksi
(Barcelona, Milano, Be¢) i EU
standardima (EHS Guidelines, IFC
PS1), preporucuje se distribuirani
model obrade otpada - vise manjih
CGO-a blize izvorima otpada. Time se
smanjuje promet, buka, emisije i
koncentracija rizika na jednom mijestu.
Megacentar u  Resnhiku  stvara
neprihvatljiv teret za lokalnu zajednicu
i okolis. Prijedlog izmjene: dopuniti
SUO  analizom  decentraliziranih
varijanti i raspodjele kapaciteta na vise

Ne prihvaca se.

Centar za gospodarenje otpadom Zagreb definiran je i
odreden Planom gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028. Navedeno u
primjedbi rezultiralo je odabirom lokacije CGO
Zagreb. U ovoj studiji, izmedu ostalog, razmatrani su
1 povezani utjecaji na okoli$ i rizici te su predlozene
mjere zastite okoliSa i program pracenja stanja okolisa.
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lokacija u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj
Zupaniji.
769.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Na javnom izlaganju dano je kao | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna tematika nije predmet
05/24- primjer da Barcelona koristi isti sustav Studije. Na javnom izlaganju navedeni su primjeri
009/48 kao predlozeni u Resniku. Medutim, to gradova u Europi koji koriste sli¢ne sustave oporabe

nije toéno — Barcelona nema
centralizirani MBT sustav s masovnom
proizvodnjom RDF-a. (str. 95. - 100.,
zapisnik s javnog izlaganja) Pitanje:
Mozete 1i potvrditi zaSto je u javnoj
prezentaciji navedeno da Barcelona
koristi sustav jednak Resniku, kada to
nije u skladu s cinjenicama?
Komentar/Prijedlog izmjena

Barcelona  Kkoristi  decentralizirani
sustav. s viSe manjih ekoloskih
kompleksa: sortiranje i reciklaza,
anaerobna digestija i kompostiranje
biootpada te spalionica za ostatni otpad
koji se ne moze reciklirati. Time RDF
¢ini tek manji dio ukupnog otpada (oko
15-20%), dok se vecina oporabljuje
kroz bioplin, kompost i recikliranje.
Razlog zasto Barcelona ima taj sustav je
jasna  usmjerenost na  kruzno
gospodarstvoi  uskladenost s EU
hijerarhijom otpada. Prijedlog izmjene:
u SUO ispraviti neto¢nu tvrdnju, uvrstiti
analizu stvarnog modela Barcelone te
ga koristiti kao primjer dobre prakse -

otpada kao $to ¢e se izgraditi u sklopu CGO Zagreb ili
prakse gospodarenja dobivenim proizvodima, kao npr.
s kompostom za koji vlada veliki interes lokalnih
poljoprivrednika.
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decentraliziran, s minimalnim RDF-om
i prioritetom recikliranja i digestije.
770. 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod : Nedostaje transparentan opis | Ne prihvaca se. U SUO-u je navedeno: ,,ulazni meteoroloski podaci za
05/24- mezo-meteoroloskog modela i obrade lokaciju zahvata dobiveni su mezo-meteoroloskim
009/48 ulaza (naziv, verzija, rezolucije, modelom®, a ruza vjetra za te podatke prikazana je na

AERMET/AERSURFACE). Pitanje :
Koji je to¢no mezo-model koristen (npr.
WRF), koje godine/rezolucije i je li
provedena AERMET/AERSURFACE
obrada s dokumentiranim parametrima?
Komentar : Bez pune specifikacije ulaza
rezultati nisu provijerljivi. Prijedlog:
objaviti tehnicki aneks s potpunim
metapodacima i reproducibilnim
postavkama.

SI. 4.1-1.
Ruza vjetra dobivena WRF modelom u skladu je s
vjetrovnim rezimom $ireg zagrebackog podruéja /1/,
odnosno vrlo je sli¢na ruzi vjetra za aerodrom Pleso
121.

Meteoroloski podaci za model disperzije dobiveni su
obradom rezultata WRF modela s horizontalnom
rezolucijom od 4 km za razdoblje od 1.1.2023. do
31.12.2023.

AERMOD je gaussovski stacionarni model, §to znaci
da koristi meteoroloSke podatke za samo jednu
lokaciju — u ovom slucaju lokaciju CGO Zagreb.
Uz temperaturu zraka te smijer i brzinu vjetra,
meteoroloski podaci za model disperzije obuhvacaju i
niz dodatnih parametara potrebnih za proracun
disperzije (to su parametri koji opisuju turbulenciju u
atmosferi).

Prednost koriStenja mezo-meteoroloskog modela jest
u tome Sto za svaki sat daje cjelovit set ulaznih
podataka za model disperzije.
Kada se ulazni meteoroloski podaci pripremaju iz
meteoroloSkih mjerenja, potrebno je ukljuciti i
podatke radiosondaza koje se provode samo dva puta
dnevno, pa su potrebne  ekstrapolacije.
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Literatura:
/1] Lisac, 1. (1984): Vijetar u Zagrebu (Prilog
poznavanju klime grada Zagreba, 1), Geofizika, 1,
47-134
/2/ Akcijski plan za poboljSanje kvalitete zraka s
obzirom na lebdece ¢estice PM2,5 na podrucju Grada
Velike Gorice
771, 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod : Odabran je AERMOD bez | Djelomicno se Ovlastenik ima iskustva u koriStenju sva tri modela.
05/24- usporedbe s nestacionarnim modelima | prihvaca. Odabrani model AERMOD je regulatorni model koji
009/48 prikladnijim za mirise se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz industrijskih
(ADMS/CALPUFF). (str. 265.) Pitanje: postrojenja i prikladan je za analizu CGO Zagreb.
Je 1i radena komparativha analiza ADMS je kao i AERMOD gausovski stacionarni
AERMOD vs. ADMS/CALPUFF za model za primjenu na lokalnoj skali i moZe ih se
epizode mirisa i zaSto nije prikazana? smatrati jednakovrijednim. CALPUFF je americki
Komentar / prijedlog izmjene: Mirisi regulatorni model za primjenu na ve¢im udaljenostima
traze modele koji hvataju nestabilne (> 50km) te u slucaju kompleksnog terena, proraéun
uvjete i lutanje perjanice. Prijedlog: na lokalnoj skali je isto gaussovski.
dodatno modeliranje S Obradeno u poglaviju 4.1.4. UTJECAJ NA
ADMS/CALPUFF i usporedba KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na
rezultata. okoli$ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).
772, 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod Diskretni  receptori nisu | Ne prihvaca se. U Studiji su koristeni diskretni receptori za
05/24- objavljeni (koordinate), poljoprivredne modeliranje disperzije emisija u zraku, a mreza
009/48 parcele nisu definirane kao receptori. receptora obuhvaca stambene zone i poljoprivredne

(str. 266., 145. - 151.) Pitanje: Mozete
li dostaviti tablicu koordinata svih
diskretnih receptora te dodati receptore
na rubovima oranica? Komentar /
prijedlog izmjene: Nedostatak receptora
na poljima sustavno podcjenjuje rizik za
hranu. Prijedlog: pro$iriti mrezu
receptor-piketa na sve poljoprivredne
rubove.

povrsine u okolici Centra. Koordinate receptora nisu
sastavni dio ne-tehnickog sazetka i stoga nisu
objavljene u javno dostupnoj verziji dokumenta, ali se
nalaze u tehnickoj dokumentaciji izrade modela.
Poljoprivredne parcele nisu zasebno definirane kao
osjetljivi receptori u postupku modeliranja buke jer se
u zakonskom okviru receptori definiraju prvenstveno
kao objekti stanovanja i javne povrSine.
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773.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb | Uvod: Mijesaju se metrike za mirise | Ne prihvaca se. Prije svega valja istaknuti da ne postoje hrvatski
05/24- (98-percentil vs. ,,24 h/god."), $to propisi za "neugodne mirise" niti EU propisi (da
009/48 umanjuje ucestalost smetnji. (str. 265. — postoje bili bi preneseni u nase zakonodavstvo). Kao

266.) Pitanje: Zasto je koriSten kriterij primjer istaknuto je da u Ujedinjenom Kraljevstvu
»24 h/god." 1 gdje je usporedba s koristi 98. percentil satnih koncentracija kao kriterij
preporucenim 98- percentilom? dodijavanja neugodnim mirisima S§to je ekvivalentno
Komentar : Razli¢ite metrike daju 175 sati prekoracenja. Sve analize utjecaja u SUO
razli¢itu  sliku  rizika.  Prijedlog: radene su sa strogim kriterijima, te je istaknuto
prikazati  obje  metrike  provesti sljede¢e "Umjesto UK kriterija ovdje je primijenjen je
osjetljivost. strozi  kriterij: 24 sata godiSnje dozvoljenih
prekoracenja, koliko je prema Uredbi o razinama
onecis¢ujucih tvari u zraku dozvoljeno prekoracenja
GV za satne koncentracije sumporovodika."

774, 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Nema analize | Ne prihvaca se. Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
05/24- nesigurnosti/varijabilnosti emisija funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno §to je
009/48 biofiltra (degradacija, by-pass). (str. mogucée automatski pratiti. Redovnim odrzavanjem

267. — 269.) Pitanje: Je li provedena funkcionalnosti biofiltra koja zapoéinje ve¢ od uvjeta
analiza osjetljivosti (£50% OU emisija, koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
degradacija medija, bypass) i gdje je otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
dokumentirana? Komentar / prijedlog do odrzavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
izmjene: U  praksi  performanse izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz u¢inkovitost
fluktuiraju. Prijedlog: uvesti scenarije procis¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
degradacije, by-passa i plan odrzavanja u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
s KPI. koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.

775, 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Pitanje: Interni limit 40 ouE/m?® | Ne prihvaca se. Predmet SUO su mjere zastite okolisa u okviru kojih
05/24- je preporuka bez QA/QC plana i obveze se propisuju grani¢ne vrijednosti emisija u zrak.
009/48 u dozvoli. (str. 264., 269.) Pitanje : Pracenje emisija propisuje se u okviru okolisne

Zasto nema  definiranog  plana
verifikacije (HRN EN 13725,
ucestalost, kriteriji neuskladenosti) i
ugovorne obveze? Komentar prijedlog
izmjene: Bez verifikacije limit je
neprovediv. Prijedlog: ugraditi QA/QC
protokole obvezujuée uvjete dozvole

dozvole sto je zasebni postupak.
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776. 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Fugitivni izvori PM (pretovar, | Ne prihvaca se. Svi postupci obrade otpada odvijaju se u zatvorenim
05/24- hale, prometnice, resuspenzija) nisu halama koji imaju sustav sakupljanja i obrade zraka.
009/48 modelirani. (str. 270. -271.) Pitanje: Projektnim rjeSenjem se sprje¢avaju fugitivne emisije.

Zasto fugitivne emisije (EEA/EMEP,
AP-42) nisu ukljucene u model i kada
¢e biti? Komentar / prijedlog izmjene:
Fugitivi su dominantni za praSinu.
Prijedlog: ukljuciti fugitivne izvore u
dispersion model i priloziti faktore
emisije.

777, 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Nema kumulativne analize | Ne prihvaca se. U okviru propisa zaStite zraka odredena su Cetiri
05/24- mirisa s CUPOVZ-om u OU (samo oneiS¢éujuce tvari radi "dodijavanja neugodnim
009/48 NH3). (str. 270.- 272.) Pitanje: Za$to mirisom". U SUO je dana analiza za jedini parametar

kumulativ nije modeliran u OU/s i 98- koji se prati (amonijak), a koji je ujedno i parametar za
percentilu za CGO+CUPOVZ? pracenje CGO Zagreb. Pozadinske koncentracije
Komentar / prijedlog izmjene: OU je neugodnih mirisa (OU/m3) se ne mijere niti postoji
izravna mjera smetnji. zakonodavni okvir za takvo §to (grani¢ne vrijednosti
Prijedlog:zajedni¢ki odor model za oba OU/m3u zraku).

pogona.

778.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Neprikazan downwash (utjecaj | Djelomi¢no se Down-wash je relevantan za ispustanja iz dimnjaka i
05/24- zgrada) i teren (AERMAP/BPIPPRM). | prihvaca simulira savijanje dimne perjanice ka tlu zbog vrtloga
009/48 (str. 266.) Pitanje : Je li proveden na zavjetrinskoj strani zgrade. Glavni izvori emisija

proracun downwash/reljef i ako nije, neugodnih mirisa su biofilteri koji su plo$ni izvori i za
jesu li prikazani ,,best-case” rezultati njih nema down-washa.

bez korekcije? Komentar: Downwash

moze povecati vrine imisije. Prijedlog:

re-run s BPIPPRM/AERMAP i azurirati

karte imisija.

779. 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Model buke (LIMA, HRN ISO | Ne prihvaca se. Proracun je proveden sa validiranim komercijalnim
05/24- 9613-2) bez klju¢nih ulaza i validacije. programom, svi ulazni podaci su navedeni u poglavlju
009/48 (str. 297. - 300.) Pitanje : Mozete li 'Izvori buke'. Proracun je proveden za najnepovoljniju

navesti G-faktor tla, refleksije, zaslone,
meteorologiju te validaciju na nultom
stanju? Komentar :Bez ulaza/validacije
rezultati su nepouzdani. Prijedlog:
objaviti ulaze i ,,model vs. mjereno"
statistiku (bias, RMSE).

situaciju, tvrdo tlo i smjer vjetra od izvora prema tocki
imisije.
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780.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Baklja tretirana kao povremeni | Ne prihvaca se. Nije predviden trajni rad baklje. Obzirom na namjenu
05/24- izvor bez ,,worst-credible” simultanog (opisano u poglavlju 4.1.14 Utjecaji na razinu buke u
009/48 scenarija. (str. 295. - 297.) Pitanje: Studiji) baklja se svrstava u povremene izvore buke na
Zasto nema analize baklja + maksimalni koje se, sukladno ¢lanku 14 'Pravilnika o najviSim
no¢ni promet + ventilacija i hoce li se dopustenim razinama buke s obzirom na vrstu izvora
dopuniti? Komentar / prijedlog izmjene: buke, vrijeme i mjesto nastanka' odnose posebni
Vrsne kombinacije odreduju stvarni kriteriji u pogledu dopustenih razina buke. Obradeno
rizik.  Prijedlog: uvesti scenarije u poglavlju 4.1.14.1.1. lzvori buke na stranici 294.
simultanih vrhova. Studije o utjecaju na okoli§ za Centar za gospodarenje
otpadom Zagreb (CGO Zagreb).
781.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Nedostaju tablice prometnih | Ne prihvaca se. Podaci o broju vozila i brzini kretanja su dani u
05/24- ulaza (D/V/N, % teskih, brzine) za zrak poglavlju 4.1.19. Prognoza prometa je stavljena na
009/48 i buku. (str. 84., 310.) Pitanja: Mozete li raspolaganje od strane izradivaca studije.
objaviti prometne ulaze i izvor
prognoze? Komentar : Bez prometa
nema  valjane  akusti¢ne/imisijske
procjene. Prijedlog: priloziti prometni
model i matrice opterecenja.
782.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Nema 1D/2D hidro-modela | Ne prihvaca se. Oborinska odvodnja bit ¢e projektirana u daljnjoj fazi
05/24- (HEC-RAS) za ekstremne poplave i izrade projektno-tehni¢ke dokumentacije, i to za vrsne
009/48 rupture nasipa. (str. 195. - 198.) Pitanje: dotoke (ekstremne oborine), dok ¢e srednje promjene
Zasto nije raden 2D breach scenarij i biti apsorbirane kroz drenazne sustave, zelene
dimenzioniranje akumulacije povrsine i retencijske kapacitete. Takoder, u slucaju
akcidentnih/oborinskih voda? rusenja nasipa cijeli Grad Zagreb bio bio poplavljen
Komentar / prijedlog izmjene: stoga se navedeno ne odnosi samo na planirani zahvat
Klimatska  otpornost  trazi 2D te taj scenarij nije realan za daljnju obradu u sklopu
proracune. Prijedlog: izraditi 2D hidro- Studije.
model i revidirati sustav retencije.
783.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Klimatski scenariji (2041-2070) | Ne prihvaca se. U Studiji su obradeni klimatski scenariji i procijenjeni
05/24- nisu prevedeni u projektne proracune rizici za razdoblje 2041.—2070., ukljuéujuéi povecanje
009/48 (oborina, mirisi, hladenje/ventilacija). ucestalosti ekstremnih oborina, toplinskih valova, susa

(str. 127.—139.) Pitanje: Zasto scenariji
nisu koriSteni za dimenzioniranje
odvodnje i sustava zraka (heat/drought-
stress)? Komentar / prijedlog izmjene:
Adaptacija mora biti ugradena sada.
Prijedlog: klimatski safety-faktori u
projektne kapacitete.

i jakih vjetrova. Ti rizici su uvr§teni u matricu
osjetljivosti i predstavljeni kao ¢imbenici visoke
razine utjecaja na infrastrukturu i procese. Detaljne
tehnicke mjere prilagodbe (npr. dimenzioniranje
sustava odvodnje, sustava hladenja i ventilacije, mjere
za smanjenje emisija mirisa u uvjetima toplinskog
stresa) razradit ¢e se u glavnom projektu.
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784.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Multikriterijska analiza daje | Ne prihvaca se. U visekriterijskoj analizi, vaznost (tezina) pojedinog
05/24- okolisu samo 20% tezine (prostor 40%), kriterija ne zna¢i da je neki vazniji, ve¢ su isti
009/48 bez analize osjetljivosti. (str. 20. - 21.) vrednovani uzimajuéi u obzir specifi¢nosti zahvata.

Pitanje : Je li provedena osjetljivost Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
tezina (£10—20%) i kako to mijenja na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
poredak varijanti? Komentar / prijedlog gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
izmjene: Tezine determiniraju ishod.

Prijedlog: objaviti MCA osjetljivost i

re-tezirati u korist okoliSa/zdravlja.

785.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Nema kalibracije/validacije | Ne prihvaca se. Odabrani model AERMOD je americki regulatorni
05/24- AERMOD/LIMA na nulto stanje. (str. model koji se Koristi za ocjenu utjecaja emisija iz
009/48 232. — 233., 297.) Pitanje: ZaSto nema industrijskih postrojenja i prikladan je za analizu CGO

grafova ,jizmjereno vs. modelirano® i Zagreb. Regulatorni model znacdi da je regulatorno

statistike sukladno praksi? Komentar / tijelo (US EPA) provelo validaciju modela.

prijedlog izmjene: Validacija je Obradeno u poglavlju 4.1.4. UTJECAJ NA

obvezna za povjerenje u prognozu. KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na

Prijedlog: provesti i objaviti validaciju. okolis za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).

786. 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Nisu navedene verzije softvera i | Ne prihvaca se.. Odabrani model AERMOD je americ¢ki regulatorni
05/24- ,regulatory default" postavke. (str. 265., model koji se koristi za ocjenu utjecaja emisija iz
009/48 297.) Pitanje: Koje su toCne verzije industrijskih postrojenja i prikladan je za analizu CGO

AERMOD/LIMA 1 koristene postavke? Zagreb. Regulatorni model znacdi da je regulatorno

Komentar / prijedlog izmjene: tijelo (US EPA) provelo validaciju modela.

Reproducibilnost zahtijeva Obradeno u poglaviju 4.1.4. UTJECAJ NA

Verzioniranje. Prijedl()g; tehni¢ki aneks KVALITETU ZRAKA na str. 265. Studije o utjecaju na

sa svim verzijama/postavkama. okoli§ za centar za gospodarenje otpadom ZAGREB
(CGO ZAGREB).

787.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Monitoring: jedna automatska | Ne prihvaca se. Program pracenja predvida postavljanje automatske
05/24- postaja u krivom mjestu (nema mjerne postaje u naselju Resnik radi pracenja emisija
009/48 downwind poljoprivrednog punkta, specificnih  spojeva  (amonijak, sumporovodik,

nema deposimetara). (str. 326. — 327.)
Pitanje: Zasto nije planirana postaja uz
rub polja i talozenje metala/amonijaka?
Komentar / prijedlog izmjene: Hrana je
kriticni receptor. Prijedlog: dodati
downwind agri-postaju i deposimetre.

merkaptani) i meteoroloskih uvjeta. Lokacija je
odabrana kako bi se osiguralo pracenje najblizeg
stambenog receptora. Kontrola kvalitete tla i
poljoprivrednih povrSina u okolici osigurava se kroz
sustav monitoringa Nastavnog zavoda za javno
zdravstvo ,Dr. Andrija Stampar“ Obradeno u
poglavlju 4.1.6.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata
na stranici 277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar
za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
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788.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Nema BAT-AEL ,,compliance | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. U okviru ishodenja okolisne
05/24- matrice” s KPI i trigger-akcijama po dozvole provjeravaju se uskladenost sa Zaklju¢cima o
009/48 jedinici opreme. (str. 262. — 263.) najboljim raspolozivim tehnikama (to ukljuéuje i nivo
Pitanje: Hocete 1i priloziti BAT emisije tj. BAT-AEL).
kontrolnu listu s KPI (OU, NH3, Ap,
RH, T medija) korektivnim akcijama?
Komentar / prijedlog izmjene: BAT
zahtijeva mjerljivost i upravljanje.
Prijedlog: ugraditi BAT matricu u
SUO/dozvolu.
789.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod : Depozicija metala/PAH na tlo | Ne prihvaca se. Studija nije provodila modeliranje talozenja metala ili
05/24- nije modelirana; nema agri- policiklickih aromatskih ugljikovodika (PAH) na tlo,
009/48 monitoringa. (str. 271. — 272.) Pitanje: jer takva analiza nije potrebna u slu¢ajevima kada

Potvrdujete 1i da taloZenje nije
kvantificirano  niti  je  planiran
monitoring  usjeva? Komentar /

prijedlog izmjene: Metalna depozicija
je klju¢na za sigurnost hrane. Prijedlog:
model depozicije plan uzorkovanja
tla/lis¢a/usjeva.

procijenjene emisije ne upuéuju na mogucd rizik za tlo
ili poljoprivredne povrSine. Procjena utjecaja na tlo
temelji se na analizi emisija i ocjeni da ne dolazi do
prekoracenja grani¢nih vrijednosti koje bi mogle
ugroziti kvalitetu poljoprivrednih povr§ina. Rezultati
proraCuna emisija jasno pokazuju da ne postoje uvjeti
pod kojima bi moglo do¢i do prekora¢enja grani¢nih
vrijednosti ili kontaminacije, a koje bi zahtijevale
dodatno modeliranje ili uvodenje posebnih mjera
zaStite tla. U Programu pracenja stanja okolisa nisu
predvidene posebne aktivnosti monitoringa usjeva ili
lis¢a. Kontrola kvalitete tla u Sirem podrucju provodi
se kroz sustav Nastavnog zavoda za javno zdravstvo
,Dr. Andrija Stampar, koji ve¢ ukljutuje mjerenja
teSkih  metala 1 organskih oneciS¢ivaca na
poljoprivrednim lokacijama. Obradeno u poglavlju
4.1.6.2. Utjecaj tijekom koriStenja zahvata na stranici
277 Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
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790.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Nema scenarija by-passa biofiltra | Ne prihvaca se. Ovakvo modeliranje nije opravdano jer se
05/24- / ispada ventilacije (kratkotrajne funkcionalnost biofiltra smanjuje postupno §to je
009/48 emisije). (str. 262. - 269.)Pitanje:Je li moguce automatski pratiti. Redovnim odrzavanjem
procijenjen  utjecaj  kratkotrajnih funkcionalnosti biofiltra koja zapocinje ve¢ od uvjeta
havarijskih emisija i gdje je?Komentar | koji vladaju u bioreaktorima ili tunelima, predobrade
prijedlog  izmjene:Kratke  epizode otpadnog zraka (izmjenjivaci topline, skruber) pa sve
stvaraju vr$ne imisije. Prijedlog: uvesti do odrZavanja potrebne vlaznosti biofilarskog medija,
transijentne scenarije u model. izbjegavaju se iznenadni ispadi vezani uz u¢inkovitost
procis¢avanja otpadnog zraka. Biofiltarska filtracija je
u NRT referentnom dokumentu prepoznata tehnika, a
koja se temelji na ispitivanjima na brojnim
postrojenjima koji su bili izvor podataka i temelj za
postavljanje raspona razine emisija.
791.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Sukob  namjene: CGO  uz | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- poljoprivredne povrsine iz GUP-a (50 Zagreb proveden je u skladu s vaZze¢im nacionalnim
009/48 m). (str. 145. — 151 .)Pitanje:Jeste li prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuci
proveli analizu sukoba namjene Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
zemljista?Komentar I prijedlog koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
izmjene:GUP prepoznaje poljoprivredu konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
kao osjetljivu. Prijedlog: lokacijsku POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
analizu uskladiti s GUP-om ili traziti PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
novu lokaciju URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vazetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
okvirom. Dodatno, planirani zahvat se ne nalazi na
podru¢ju GUP-a Grada Zagreba. U neposrednoj
blizini obuhvata postoje oranice i plastenici, §to je u
Studiji navedeno u Poglavlju 3.7.4.
POLJOPRIVREDA str. 201. Medutim, sama lokacija
zahvata odredena je infrastrukturnom namjenom i ne
predvida se za poljoprivrednu funkciju.
792.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Infrastrukturni koridori u blizini | Ne prihvaca se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- (JANAF, etilen, dalekovodi) bez medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 integrirane analize domino-rizika. (str. dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.

256. , prilog 6.)Pitanje:Je li radena
analiza  sigurnosnih  udaljenosti i
kumulativnih rizika S tim
infrastrukturama?Komentar / prijedlog
izmjene:Seveso pristup trazi multi-

Analiza domino-efekta i medusobnih rizika s okolnim
industrijskim  subjektima (CUPOVZ, JANAF,
produktovod) nije obuhvacena ovom Studijom
utjecaja na okoli§, koja se fokusira isklju¢ivo na
utjecaje Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
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hazard. Prijedlog: QRA domino-efekata (CGO Zagreb). Svi subjekti podlijezu vazecim
i za$titni pojasevi. sigurnosnim i okoliSnim propisima te su duZni
samostalno provoditi procjenu rizika i mjere zastite.
793.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Ceste nisu projektirane za 60 | Ne prihvaca se. U okviru pripreme Studije utjecaja na okoli§ izradena
05/24- teSkih ~ voz/h;  nema  nosivosti je preliminarna prometna analiza koja je uzela u obzir
009/48 raskrizja/mostova, (str.84., 1 16., 121., poveéani broj vozila povezani s radom Centra za
122.)Pitanje:Je li izradena prometno- gospodarenje otpadom Zagreb (CGO Zagreb). lako
gradevinska analiza kapaciteta i detaljan prometno-gradevinski elaborat za sve
sanacija ¢vorista? Komentar | prijedlog raskrizja 1 mostove nije sastavni dio ove faze studije,
izmjene:Sigurnost i zagu$enje su realan planirano je da se u daljnjoj fazi projektiranja izradi
rizik. Prijedlog: prometni elaborat s sveobuhvatna  analiza  kapaciteta ~ prometne
mjerama (faze, rute, satnice). infrastrukture, uklju¢ujuéi procjenu nosivosti klju¢nih
raskrizija 1 mostova. Takoder, u okviru projekta
predvidaju se mjere za optimizaciju prometa, kao §to
su faziranje dolazaka vozila, definicija ruta i
vremenskih intervala za prijevoz otpada, s ciljem
smanjenja moguéih zaguSenja i osiguravanja
sigurnosti prometa.
Ove mijere i elaborati bit ¢e izradeni i uskladeni s
nadleznim  institucijama prije pocetka rada
postrojenja, kako bi se osigurala funkcionalnost
prometne mreze i minimizirao utjecaj na lokalni
prometni sustav.
794, 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Nema planiranih zelenih tampon | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- pojaseva prema poljima i naseljima. Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 (str. 322.)Pitanje:Zasto nisu projektirani prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuci

zeleni pojasevi koje GUP
propisuje?Komentar I prijedlog
izmjene:Zeleni buffer smanjuje emisije
i buku. Prijedlog: projektirati viSeredne
pojaseve 50-100 m.

Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
koji su rezultat slozenih stru¢nih analiza i javnih
konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
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okvirom. Dodatno, planirani zahvat se ne nalazi na
podru¢ju GUP-a Grada Zagreba.

Zelene povrsine se prostiru na okvirno 16.417 m2.
Osim toga, na podrucju zahvata planirana je izgradnja
klimatsko — edukativnog parka na povrs$ini cca. 7.800
m2 u kojemu ¢e se prezentirati utjecaj otpada na
globalne  klimatske  promjene.  Hortikulturnim
uredenjem klimatsko-edukativnog parka predvidena
je sadnja 232 stabla koja na konceptualnoj razini
predstavljaju vizualni podsjetnik koliko je potrebno
stabala za neutralizaciju negativnih emisija CO2. od
samo jednog automobila. Sadnja stabala je planirana u
pravilnom, ortogonalnom i gustom rasteru na razmaku
6mx6m. Obradeno u podpoglavlju Klimatsko-
tehnolosko-edukacijski park na stranici 32. Studije o
utjecaju na okoli$ za centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO ZAGREB)

795.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Procjena  rizika je  samo | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Kvantitativhna procjena rizika s
05/24- kvalitativna (matrica) bez ALARP kriterijem nije standardna obaveza Studije
009/48 QRA/HAZOP/LOPA. (str. 254. - utjecaja na okolis.

256.)Pitanje:Zasto  nije  provedena
kvantitativna procjena rizika s ALARP
kriterijem?Komentar I prijedlog
izmjene:Za ovakav pogon QRA je
standard. Prijedlog:
HAZOP/LOPA/QRA s  krivuljama
posljedica,

796. 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:ATEX zoniranje i Ex-oprema | Ne prihvaca se. Navedeno je predmet razrade u dokumentaciji koja
05/24- nisu prikazani. (str. 321. )Pitanje:Gdje slijedi nakon zaklju¢ka o prihvatljivosti zahvata na
009/48 je ATEX Kilasifikacija zona i dokaz o okoli§ uz propisane mjere zastite okolisa i program

Ex-opremi?Komentar |  prijedlog pracenja stanja okolisa.
izmjene:Bioplin i prasina traze ATEX

sukladnost. Prijedlog: uvrstiti ATEX

elaborat

797.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Spremnik opozZarene/akcidentne | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Spremnik za opoZarenu vodu
05/24- vode naveden bez proracuna kapaciteta. kapaciteta 800 m* predviden je kao klju¢na mjera za
009/48 (str.90., 91 .)Pitanje:Koji je obujam i za zbrinjavanje vode nastale gaSenjem pozara na objektu.

koji pozarni scenarij je
dimenzioniran?Komentar | prijedlog

lako u Studiji o utjecaju na okoli§ nije detaljno
prikazan proraun kapaciteta spremnika, projektna
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izmjene:Bez proraCuna nema jamstva dokumentacija i tehnicke specifikacije u fazi daljnjeg
zadrzavanja. Prijedlog:  hidraulicki projektiranja ukljucivat ¢e detaljnu analizu potreba za
proracuni i dimenzioniranje zadrzavanjem kontaminirane vode.
Sto se ti¢e mitigacije u sluaju eventualnog izlijevanja
ili ,kalvarije”, predvidene su standardne mjere
sigurnosti kao §to su nepropusni temelji, sustavi za
skupljanje i recirkulaciju vode te planovi hitnog
postupanja. Dodatno, voda iz spremnika tretirat ¢e se
prema propisima o zastiti okoliSa prije ispustanja u
okolis, ¢ime se minimizira rizik od oneci§¢enja.
U daljnjoj fazi projektiranja i ishodenja okolisne
dozvole, ove ¢e mjere biti detaljno dokumentirane 1
verificirane kako bi se osigurala zastita okoliSa i
sigurnost lokalne zajednice.
798.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Odvodnja nije provjerena na | Ne prihvaca se. Oborinska odvodnja bit ¢e projektirana u daljnjoj fazi
05/24- ekstremne kiSe (QI 00+); rizik preljeva izrade projektno-tehni¢ke dokumentacije, i to za vrsne
009/48 u GOK. (str. 113. - 1 16., 231, - dotoke (ekstremne oborine), dok ¢e srednje promjene
232 Pitanje:Gdje su proracuni koji biti apsorbirane kroz drenazne sustave, zelene
dokazuju da nema preljeva u GOK? povrsine i retencijske kapacitete.
Komentar / prijedlog izmjene:
Klimatske ekstreme nuzno ukljuciti.
Prijedlog: prorac¢uni QIOO—QI 000 i
nadviSenja.
799.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Faze rekonstrukcije GOK-a nose | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Oborinska odvodnja bit ¢e
05/24- rizik zaCepljenja/preljeva. (str. 113. — projektirana u daljnjoj fazi izrade projektno-tehni¢ke
009/48 115.)Pitanje:Kako je mitigiran dokumentacije, i to za vrSne dotoke (ekstremne
prijelazni rizik tijekom oborine), dok ¢e srednje promjene biti apsorbirane
faznosti?Komentar I prijedlog kroz drenazne sustave, zelene povrSine i retencijske
izmjene:,,Faza" je kritiéno kapacitete
razdoblje.Prijedlog: plan privremene
odvodnje i by-pass sustava
800.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Transportni rizik pri 60 voz/h | Ne prihvaca se. Vozila pristupaju CGO Zagreb sa Slavonske avenije i
05/24- nocu nije obraden (pjeSaci, biciklisti). dijelom Culine¢ke ulice u industrijskoj zoni. Na ovaj
009/48 (str. 116., 121 - 122.)Pitanje:Koje su nacin su na najmanju mjeru svedeni rizici koji se

mjere zaStite za ranjive sudionike
prometa? Komentar /  prijedlog
izmjene:Sigurnost zajednice je PS4

navode u primjedbi. U sljedecoj fazi projektiranja
predvidena je izrada prometno-sigurnosnog elaborata
koji ¢e obuhvatiti sve ranjive skupine sudionika u
prometu. Planirane su tehnicke i operativne mjere
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obveza. Prijedlog: tehnicke i operativne zaStite (odabir ruta, vremensko ogranicenje kretanja,
mjere (rute ogranicenja, nadzor). signalizacija i nadzor), a sve u skladu s Planom
sigurnosti PS4 i vaze¢im propisima, radi
minimiziranja rizika za lokalnu zajednicu. Obradeno
u poglaviju 4.1.19. UTJECAJ NA PROMET na str.
311. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
gospodarenje otpadom ZAGREB (CGO ZAGREB).
801.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Spremnik dizela bez dokaza o | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- sekundarnoj brani (bunding> 10%). (str. dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 91. )Pitanje:Gdje je dokaz o bundingu i prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
planu zadrzavanja?Komentar I za$tite okoliSa i program praéenja stanja okolisa.
prijedlog  izmjene:Standard  zasStite
tla/voda. Prijedlog: projekt bundinga i
procedure curenja.
802.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Plitka podzemna voda/poplavni | Ne prihvaca se. Nije predmet studije .Navedeno je predmet razrade u
05/24- rizik — nema anti-flotacijske zastite dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 objekata. (str. 196 - 200.)Pitanje:Kako prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
su projektirani temelji protiv flotacije i zaStite okolia i program pracenja stanja okoliSa.
infiltracije pri visokoj vodi? Komentar |
prijedlog izmjene: Geotehni¢ki rizik je
visok. Prijedlog: dokaz stabilnosti i
drenaznih sustava.
803.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Nema seizmickih prora¢una za | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- spremnike bioplina (sloshing, sidrenje). dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 (str. 56 1 10. - 1 1 1., 180.)Pitanje:Gdje prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere

su seizmiéki proraéuni za spremnike
1.800 m3Q Komentar / prijedlog
izmjene: Seizmi¢nost lokacije je visoka.
Prijedlog: dinamcki proracuni i detalji
sidrenja.

zaStite okoliSa i program pracenja stanja okolisa.
SeizmiCki rizici 1 otpornost spremnika bioplina
zapremine 1.800 m?* bit ¢e obradeni u daljnjoj fazi
projektiranja i izrade tehnicke dokumentacije.
Podru¢je Zagreba prepoznato je kao seizmicki
aktivno, stoga ¢e projektiranje spremnika biti u skladu
sa svim vaze¢im normama i propisima koji se odnose
na seizmiCku otpornost gradevinskih objekata. U
okviru projekta bit ¢e izraden seizmicki proracun te
potvrda stabilnosti spremnika, a sve s ciljem
osiguranja sigurnosti i zastite okolisa.




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
804.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Kumulativni utjecaji s CUPOVZ- | Ne prihvaca se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- om nisu kvantificirani (mirisi/buka). medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 (str. 272.)Pitanje:Gdje je zajedniCka dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.
analiza CGO+CUPOVZ?Komentar /
prijedlog  izmjene:Kumulativa  je
obvezna. Prijedlog: kombinirani modeli
i mape.
805.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Plan upravljanja mirisima bez | Ne prihvaca se. O okviru programa pracenja kvalitete zraka propisano
05/24- KPI i ,trigger" pragova. (str. je pracenje sumporovodika I amonijaka za koji su
009/48 322.)Pitanje:Koji pragovi (NH3, H2S, propisane graniéne vrijednosti te se u slu¢aju njihova
prituzbe) pokrecu korektivne mjere? prekoracenja postupa sukladno Zakonu o zastiti zraka
Komentar | prijedlog (NN 127/19, 57/22). S obzirom da CGO mora ishoditi
izmjene:Operativa mora biti okolisnu dozvolu, sukladno NRT zakljuécima, morati
mjerljiva.Prijedlog: definirati KPI i ¢e imati Plan upravljanja neugodnim mirisima koji je
protokole reakcije. operativni dokument koji definira postupanje u sluc¢aju
pojave neugodnih mirisa u okolici.
806.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Operativni planovi bez SLA | Ne prihvaca se. Rizici (pozar, potres, akcidenti) obradeni su u Studiji;
05/24- rokova i vjezbi Civilne zastite. (¢l. 321. konstrukcije i spremnici projektiraju se prema
009/48 )Pitanje:Kada ¢e se definirati SLA i Eurokodu, a planovi civilne zastite i interventne mjere
ucestalost vjezbi?Komentar / prijedlog razraduju se prije uporabe, uz redovite vjezbe s
izmjene:Odziv je klju¢an za sigurnost, nadleznim sluzbama. (Obradeno u Studiji.)
Prijedlog: SLA matrica i godiSnje
vjezbe.
807.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Rizik domino-efekta S | Ne prihvaca se. U Studiji je kvalitativno ocijenjeno da je rizik
05/24- produktovodom nije razmotren. (str. medusobnog utjecaja nizak jer su objekti razdvojeni
009/48 14., 256.)Pitanje:Kako je analiziran dovoljnom udaljenosti i imaju vlastite zastitne sustave.
zajedniéki rizik CGO + Analiza domino-efekta i medusobnih rizika s okolnim
produktovod?Komentar / prijedlog industrijskim  subjektima (CUPOVZ, JANAF,
izmjene:Seveso trazi domino procjenu. produktovod) nije obuhvaéena ovom Studijom
Prijedlog: ukljuciti u QRA. utjecaja na okoli§, koja se fokusira isklju¢ivo na
utjecaje Centra za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO Zagreb). Svi subjekti podlijezu vazeé¢im
sigurnosnim i okolisnim propisima te su duzni
samostalno provoditi procjenu rizika i mjere zastite.
808.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb | Uvod:Skladista RDF-a bez proracuna | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- samozapaljenja i operativnih mjera. (str. dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 294, — 295.)Pitanje:Koje su mjere prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere

(visina/Sirina
ventilacija)

slaganja, trajanje,
protiv  samozapaljenja?

zastite okolisa i program pracenja stanja okoliSa.
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Komentar | prijedlog izmjene:RDF je
visokoriziCan za pozar. Prijedlog:
inzenjerski proracuni i SOP
809.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:CHP i baklja bez opisanih | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- sigurnosnih interlocka i SIL logika.(str. dokumentaciji koja slijedi nakon zakljucka o
009/48 56., 295.)Pitanje:Koje su SIL razine i prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
sustavi sigurnog gasenja pri gubitku za$tite okolisa i program praéenja stanja okolisa.
napajanja? Komentar/prijedlog
izmjene:Funkcionalna  sigurnost  je
standard. Prijedlog: FDS/SIS
dokumentacija
810.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Sustav  pranja  vozila  bez | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- separacije ulja/masti i akcidentnih dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 procedura. (str, 90.)Pitanje:Gdje su prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
proracuni separatora i plan zatvaranja zaStite okoliSa i program praéenja stanja okoli$a.
Sahtova pri akcidentu?Komentar 1|
prijedlog izmjene: Sprjecavanje
ispustanja  u  tlo/vodu. Prijedlog:
dimenzionirati separatore i SOP.
811.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Hrana/sigurnost ~ lanca  nisu | Ne prihvaca se. U Studiji su analizirani utjecaji zahvata na tlo i
05/24- posebno obradeni (usjevi, pcele). (str. poljoprivredno zemljiste te je utvrdeno da se, uz
009/48 199 .—  20l1.)Pitanje:Zasto  nije primjenu predvidenih mjera zaStite, ne ocekuju
provedena ciljana risk-procjena za lanac prekoradenja  zakonski  propisanih  grani¢nih
hrane?Komentar I prijedlog vrijednosti koje bi mogle ugroziti poljoprivredne
izmjene:Lokacija uz usjeve zahtijeva kulture. Kvaliteta tla i poljoprivrednih povrSina u
agri-risk analizu. Prijedlog: posebna okolici ve¢ se kontinuirano prati kroz sustav
procjena + monitoring usjeva/pcela. Nastavnog zavoda za javno zdravstvo ,,Dr. Andrija
Stampar*. Posebna ciljana procjena rizika na lanac
hrane, ukljucujuéi usjeve i péele, nije provedena jer
takva analiza nije obvezni dio postupka procjene
utjecaja na okoli§. Osim toga, rezultati modeliranja
emisija i dosadasnji podaci monitoringa tla pokazuju
da koncentracije ostaju ispod propisanih grani¢nih
vrijednosti, zbog ¢ega se ne ofekuje znacajan rizik za
poljoprivredne kulture ni za sigurnost hrane.
812.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb | Uvod:Nema plana ,»post- | Ne prihvaca se. U sklopu Studije proveden je proracun buke za pogon
05/24- commissioning”  validacije  modela CGO-a i pripadaju¢i promet. Prema rezultatima,
009/48 (zrak]buka). (str. 328. —331.)Pitanje:Je dnevne 1 veCernje razine buke ostaju unutar
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li definiran program verifikacije modela dopustenih granica, dok bi no¢na razina na pojedinim
mjerenjima  nakon  puStanja u najblizim toCkama mogla neznatno prije¢i dozvoljenu
rad?Komentar / prijedlog vrijednost. To prekoracenje povezano je prvenstveno
izmjene:Potrebna je provjera u realnim s prometom (teSki kamioni) na prilaznim cestama
uvjetima. Prijedlog: ugovoriti plan nocu. Uzimajuéi to u obzir planira se postavljanje
validacije s pragovima korekcije. zvuénih Dbarijera (ograda) uz odredene dijelove
internih prometnica ako bude potrebno, kako bi se
za$titili najblizi receptori od buke. Prikazi izofona
buke izradeni su kao dio grafi¢kih priloga cjelovite
Studije. Nadalje, navedene su mjere zastite od buke:
ograniCavanje radnog vremena bucéne opreme,
tehni¢ko odrzavanje vozila i strojeva (kako bi buka
bila minimalna), te pracenje razine buke tijekom
probnog rada CGO-a. Ukoliko bi se u radu ustanovilo
da buka ipak prelazi dozvoljene razine, operater ¢e
poduzeti dodatne mjere (npr. dodatna zvuéna izolacija
postrojenja, zemljani nasipi, promjena rezima rada i
sh).
Obradeno u poglavlju 4.1.14.2.4 Proracunrazina buke
imisije na stranici 297. Studije o utjecaju na okoli$ za
centar za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO
ZAGREB).
813.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Rizik ulaska opasnih tvari u | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- ulazni tok nije adresiran (kontrola na dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 vagama). (str.19.)Pitanje:Na koji ¢e se prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
nacin vrsiti detaljna kontrola ulaznog zaStite okoliSa i program pracenja stanja okoliSa.
otpada i rizik prisutnosti opasnih tvari?
Komentar/prijedlog izmjene: Kontrola
ulaza sprjecava akcidente. Prijedlog:
protokoli inspekcije, detekcija,
odbijanje tovara.
814.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Rafinacija GIO navodi izdvajanje | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- PVC-a, ali nema plana zbrinjavanja dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 nezeljenih frakcija. (str. 37.)Pitanje:to s prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere

izdvojenim PVC-om i inertima — gdje
i kako se zbrinjavaju?
Komentar/prijedlog izmjene:
Nusproizvodi ne smiju zavrsiti bez

zaStite okoliSa i program pracenja stanja okolisa.
Gospodarenje otpadom nakon obrade u CGO-u bit ¢e
u skladu s propisima.
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traga. Prijedlog: ugovori i tokovi
zbrinjavanja.
815.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Separator ambalaze u bioliniji — | Ne prihvaca se. Nije predmet studije. Navedeno je predmet razrade u
05/24- nepoznata ucinkovitost za S§tetne dokumentaciji koja slijedi nakon zaklju¢ka o
009/48 komponente,(str. 52.)Pitanje:Moze i prihvatljivosti zahvata na okoli§ uz propisane mjere
separator izdvojiti sve nezeljene tvari iz za$tite okolisa i program praéenja stanja okolisa.
biootpada? Komentar | prijedlog
izmjene:  Kontaminirani  biootpad
kompromitira proces i kompost.
Prijedlog: specifikacije u¢inkovitosti i
ulazni standard.
816.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb | Uvod:  Biofilter:  Sirok  raspon | Ne prihvaca se. Ucinkovitost biofiltra se prati prema propisanim
05/24- u¢inkovitosti  (90—99  0/0)  bez parametrima koji su reprezentativni na brojne spojeve
009/48 specifikacije po koji mogu nastati biorazgradnjom, a povezani su s
tvarima.(str.57.)Pitanje:Koje tvari se funkcijom biofiltra.
filtriraju 90 0/0, a koje
99%?Komentar/prijedlog
izmjene:Vazna  je razlika po
spojevima.Prijedlog: tablica
ucinkovitosti po zagadivalu.
817.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:40 % kapaciteta posve¢eno MKO | Ne prihvaca se. Postrojenje za obradu komunalnog otpada u CGO
05/24- — sustav poti¢e mijeSani otpad. (str. 38. Zagreb je hibridno postrojenje koje opitimalno koristi
009/48 — 48 224.)Pitanje:Zasto ulagati u kapacitete za obradu ulaznih tokova, vodeéi racuna o
vadenje frakcija iz MKO umjesto nemijeSanju tokova. Uzimajué¢i u obzir pocetne
stvarnog  odvojenog  sakupljanja? podatke o koli¢inama MKO i odvojeno sakupljenih
Komentar/prijedlog izmjene:Dizajn tokova otpada, tj. distribuciju otpada prema ulaznim
perpetuira MKO i RDF. Prijedlog: tokovima na pocetku projektnog razdoblja i na kraju,
preusmjeriti kapacitete na izvorno udio MKO se s vremenom smanjuje na racun
odvajanje. povecanog udjela odvojeno sakupljenog otpada. Grad
Zagreb ima sustav odvojenog sakupljanja.
818.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Energetska bilanca ne podupire | Ne prihvaca se. Biosusenje se  odvija uslijed egzotermnih
05/24- tvrdnju o smanjenju C02 (dominantna mikrobiolo§kih procesa biorazgradnje organske
009/48 potroSnja za GIO/biosusenje).(str.51., frakcije MKO-a, potpomognuto aktivnom aeracijom.

225.)Pitanje:Kako  se  opravdava
»povecanje energetske ucinkovitosti"
na str.225?Komentar/prijedlog

Koristenjem navedene energije iz mikrobioloskih
procesa, kojom se postiZzu trazeni procesni zahtjevi,
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izmjene:Potrebna je cjelovita bilanca i povecava se energetska ucinkovitost i smanjue potreba
LCA. Prijedlog:objaviti neto energiju i za potrosnjom fosilnih goriva.
CO02 u LCA okviru.
819.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Seizmicki vrlo aktivno podrucje | Ne prihvaéa se. U Studiji je obraden seizmoloski rizik — postrojenje ¢e
05/24- — bez procjene utjecaja na emisije pri biti gradeno prema propisima za seizmi¢ku otpornost
009/48 potresu. (str. 180.)Pitanje:Koji su (podrucje Zagreba spada u VII-VIII kategoriju MCS
utjecaji potresa na pogon i emisije te ljestvice). Spremnici za bioplin bit ¢e projektirani s
koje su alternative lokacije protupotresnim  armiranjem i u skladu s
razmotrene?Komentar/prijedlog eurokodovima, kako bi izdrzali potrese projektnog
izmjene:Potres  generira  havarijske intenziteta. U sklopu glavnog projekta napravit ¢e se
scenarije. Prijedlog: seizmicki scenariji detaljne proracunske provjere za vibracije tla uslijed
i lokacijska alternativa. moguceg potresa te ¢e se prema potrebi uvesti dodatne
mjere. Obradeno u poglavlju 3.3.1. SEIZMOLOSKE
ZNACAJKE od stranice 177 Studije o utjecaju na
okoli§ za centar za gospodarenje otpadom Zagreb
(CGO ZAGREB)
820.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Visoka ranjivost vodonosnika; | Ne prihvaca se. U Studiji je u sklopu mjera zaStite voda predvidena
05/24- rizik za obliznje vodocrpiliste.(str. 189., mjera uspostaviti pracenje kakvoce podzemnih voda u
009/48 SlI. 3.6—5)Pitanje:Koje su mijere pri utjecajnom podrucju CGO-a putem odgovarajucée

havariji, postoji li analiza najgoreg
scenarija i koje su lokacije razmotrene
zbog ranjivosti?Komentar/prijedlog
izmjene:Okvirna direktiva o vodama
zabranjuje pogorsanje. Prijedlog:QRA
za vodocrpiliSte 1 izmjena lokacije.

mreze piezometara. Sve mjere zastite voda su u skladu
sa Zakonom o vodama (NN 66/19 i 84/21, 47/23),
Uredbom o standardu kakvoée voda (NN 50/23),
Pravilnikom o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (NN 26/20), Pravilnikom o tehni¢kim
zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao
i rokovima obvezne kontrole ispravnosti gradevina
odvodnje i pro¢is¢avanja otpadnih voda (NN 3/11,
46/18, 66/19), Pravilnikom o izdavanju vodopravnih
akata (NN 9/20). Takoder, cijeli se Grad Zagreb nalazi
se na zagrebackom vodonosniku odnosno na tijelu
podzemne vode CSGI-27 te zbog toga nije realno naci
bolju lokaciju, vazno je da je izvan zona sanitarne
zaStite. Prethodna analiza lokacije i u odnosu na
ranjivost podzemnog vodonosnika izradena je u
prethodnom postupku prije donoSenja prostorno
planske dokumentacije.
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821.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Udaljenost do naselja —378 m, | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije U Studiji su obradeni utjecaji na
05/24- nema procjene utjecaja na vrijednost stanovni$tvo 1 gospodarstvo u smislu zdravlja,
009/48 nekretnina. (str. 222.)Pitanje:Kolika je sigurnosti i moguénosti zaposljavanja. Posebna
vjerojatnost ugroze zdravlja i pad analiza utjecaja na vrijednost nekretnina, percepciju
vrijednosti zajednice 1 kvalitetu Zivota nije provedena, jer takva
nekretnina?Komentar/prijedlog razina socio-ekonomske analize nije obvezni dio
izmjene:Socio-ekonomski utjecaji  su postupka procjene utjecaja na okoli§ u nacionalnom
izostali. Prijedlog: studija utjecaja na zakonodavnom okviru.
zajednicu i nekretnine.
822.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Tvrdnja 0 »gospodarskim | Ne prihvaca se. Navedeno nije obavezan sadrzaj Studije prema Prilogu
05/24- prednostima” bez ekonomske analize, 4 Uredbe 0 procjeni utjecaja na okoli$. Studija utjecaja
009/48 (str. 224.)Pitanje:Zasto nema na okoli§ (SUO) nije alat za ekonomsku evaluaciju
CBAJ/ekonomske analize za tvrdnje o varijantnih rjeSenja, ve¢ se fokusira na procjenu
koristima? Komentar | prijedlog utjecaja zahvata na okolis.
izmjene:Bez  CBA  tvrdnje su
neosnovane. Prijedlog: izraditi CBA s
rizicima RDF trzista.
823.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Spaljivanje GIO generira toksi¢ni | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Predmetnim zahvatom nije
05/24- pepeo/Sljaku (—35.000 t/god.); tvrdnje predvidena termi¢ka obrada GIO-a na lokaciji.
009/48 0 ,zdravlju" su suprotne. (str. 78.,
226.)Pitanje: Kako spaljivanje GIO
smanjuje zagadenje 1 poboljSava
zdravlje?Komentar prijedlog
izmjene:Tretman  $ljake/pepela  je
ozbiljan  rizik.  Prijedlog:  plan
zbrinjavanja i zdravstvena procjena.
824.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:,,Centar za inovacije" dolazi | Ne prihvaca se. Navedeni centar obuhvaca svaki dio sustava, od
05/24- nakon pogre$no postavljenog koncepta. izbjegavanja otpada pa do gospodarenja otpadom, a
009/48 (str, 226.)Pitanje:Ne bi li inovacije sve u realnim uvjetima i u skladu s PGO-om.

trebale prethoditi koncepciji CGO-a i
PGO-a?Komentar prijedlog
izmjene:Redoslijed je naopako.
Prijedlog:redefinirati ~ koncept  na
temelju inovacija i hijerarhije otpada
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825.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Koncepcija po¢iva na visokom | Ne prihvaéa se. Navodi iz primjedbe su netoCni jer gospodarenje
05/24- udjelu mijesanog komunalnog otpada MKO-om je dio cjelovitog sustava gospodarenja
009/48 (MKO) i naknadnoj obradi, umjesto na tokovima komunalnog otpada iz kuéanstava i sli¢nih

prevenciji i odvojenom prikupljanju. izvora te ostalog komunalnog otpada koji bi bio
(str. 95. — 100.)Pitanje:Zasto je odlozen bez njegove valorizacije. Ovako se u
izabrana ,,MKO-first" koncepcija kada hibridnom postrojenju na optimalan i u¢inkovit nacin
EU hijerarhija i dobra praksa traZe oporabom  maksimalno iskoriStavaju  vrijedna
source separation kao primarni stup materijalna i energetska svojstva otpada, uvazavajuci
sustava?Komentar/prijedlog mjere zaStite okoliSa i programa pracenja stanja
izmjene:,,MKO-first" generira viSe okolisa.

ostatka i rizika (RDF, mirisi). Prijedlog:

revidirati koncepciju s prioritetom

odvojenog prikupljanja i smanjenja

nastanka otpada; u varijantnu analizu

uvrstiti model ,,source separation +

digestija/kompost"

826. 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:,,MijeSani komunalni otpad" se | Ne prihvaca se. Javna usluga omogucava odvojeno sakupljanje svih
05/24- koristi kao normativna okosnica vrsta komunalnog otpada putem opreme i postojece
009/48 sistema, iako je to ne ovratno de radirani infrastrukture. U¢inkovitost, odnosno svijest gradana

tok s najlo$ijom oprabom. str. 95. — o potrebi odvojenog sakupljanja postupno raste $to se
100. 224 Pitanje:Mozete li obrazloziti moze vidjeti iz nacionalnih izvje$¢a o komunalnom
zaSto SUO tretira MKO kao polaziste otpadu. Evidentan je trend smanjenja koli¢ine MKO-
umjesto da ga minimizira kroz dizajn a, a iduca faza je povecanje Cistoe u odvojeno
usluge?Komentar/prijedlog sakupljenim frakcijama. Sve navedeno nije predmet
izmjene:MKO  poveéava troskove, studije o utjecaju na okoli§ CGO Zagreb, odnosno
rizike i emisije; prijedlog: ciljani KPI postupka procjene utjecaja na okolis.

smanjenja MKO (npr. <20% ulaza) i

obavezni pragovi odvojenog

prikupljanja po frakcijama u uvjetima

dozvole

827.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Propusten je model | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe nisu predmet postupka procjene
05/24- individualizirane utjecaja na okoli§ za zahvat CGO Zagreb.

009/48 odgovornosti(ugovori, identifikacija

korisnika, ,,pay-as-you-throw',
kodirane vrece/kante, digitalno
pracenje).  (str.  95. - 100,

224.)Pitanje:Zasto SUO ne razmatra
naplatu po koli¢ini i digitalno pracenje
tokova kao mjeru smanjenja MKO i
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rasta Ciste
biofrakcije?Komentar/prijedlog
izmjene:Te mjere dokazano smanjuju
MKO i povecavaju Ciste tokove.
Prijedlog: uvesti varijantu s PAYT +
digitalnom identifikacijom i
kvantificirati u¢inke na bilancu otpada
828.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:SUO afirmira visoku proizvodnju | Ne prihvaca se. Navedena bilanca ne sagledava cjelokupnu obradu niti
05/24- RDF-a iz MKO umjesto minimizacije tokove otpada. BiosuSenje je predvideno samo za
009/48 goriva kroz izvorno Ciste tokove mijeSani komunalni otpad koji nije dozvoljeno
(digestija + kompost).Pitanje:Zasto je obradivati u svrhu proizvodnje komposta. To znaci da
prihvacena koncepcija koja proizvodi je ostatak nakon bioloske obrade biorazgradive
50—70% GIO/RDF iz ulaza umjesto < organske frakcije mijeSanog komunalnog otpada
15-20% u modelu ,digestija + visestruko veéi do 15 % ostatka koji mora biti zbrinut
recikliranje"?Komentar/prijedlog odlaganje na odlagalistu.
izmjene:RDF ,,zakljucava" potrebu za
spalionicom i poveéava rizike.
Prijedlog: redefinirati tehnolosku liniju
na ,odvojeno prikupljeno +
digestija/lkompost; RDF samo iz
stvarnih ostataka"
829.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Ekonomika: nema  cjelovite | Ne prihvaca se. Ne prihvacéa se, jer predmetna problematika nije
05/24- LCC/CBA usporedbe , MKO+RDEF" vs. predmet Studije. Provedena je visekriterijska analiza
009/48 »odvojeno + digestija/kompost”, iako varijantnih rjeSenja koriste¢i jasno definirane kriterije

tvrdite koristi 1 ,energetsku
uCinkovitost". (str. 224. — 95 -
100.)Pitanje:Gdje je LCC/CBA
usporedba operativnih i kapitalnih

troskova po varijanti (CAPEX, OPEX,
prihodi od reciklaze/komposta, penali,
emisije C02)?Komentar/prijedlog
izmjene:Bez LCC/CBA tvrdnje su
neprovjerljive. Prijedlog: izraditi CBA
svih varijanti (10— 20 g. horizont) i
prikazati troSak po t stanovnika/godine.

prostorno-planske uskladenosti, zastite okolisa,
tehnoloske izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti.
Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli$ za centar za
gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
Studija utjecaja na okoli§ (SUO) nije alat za
ekonomsku evaluaciju varijantnih rjeSenja, ve¢ se
fokusira na procjenu utjecaja zahvata na okolis.
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830.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Papir/karton: SUO se oslanja na | Ne prihvaca se. Navedene analize nisu predmet SUO.
05/24- vadenje iz MKO, a ne na poveéanje
009/48 odvojenog  sakupljanja s brzim
dobitkom (C02 ustede, prihodi). (str. 95.
— 100., 224.)Pitanje:ZaSto  nije
definiran plan za skokovito povecanje
Ciste frakcije papira/kartona (npr. +25%
u 2 g) |1 njegovo izravno
recikliranje?Komentar/prijedlog
izmjene:Odvojeno prikupljanje papira
je najbrzi ,,win-win". Prijedlog: ciljani
KPI i mjere usluge/naplate za
papir/karton.
831.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod:Zatvaranje JakusSevca: koncepcija | Ne prihvaca se. Ne prihvacéa se, jer predmetna problematika nije
05/24- ne pokazuje kako novi sustav predmet Studije. Studija utjecaja na okoli§ za Centar
009/48 omogucuje ranije i sigurnije zatvaranje za gospodarenje otpadom Zagreb (CGO Zagreb)
odlagalista (metanski rizik). (str. 84. 95. razmatra iskljuivo utjecaje zahvata na okoli§ -
— 100.)Pitanje:Kako ova koncepcija cjelovitog RRF postrojenja za reciklazu i oporabu
operacionalizira  brzo  zatvaranje otpada. U sklopu istoga se o¢ekuje znacajno smanjenje
JakuSevca (rezim plina prekrivke, koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada koji zavrSava
preusmjeravanje tokova), s rokovima i na odlagaliStu, dok se uvodenjem sustava za biolosku
financijama?Komentar/prijedlog obradu biootpada i povetanjem udjela odvojeno
izmjene:Model ,»odvojeno + sakupljenih reciklabilnih tokova, stvaraju tehnicki
digestija/kompost" najbrze smanjuje preduvjeti za smanjenje koli¢ina otpada za odlaganje.
MKO i odlaganje, Prijedlog: plan Medutim, zatvaranje postojeceg odlagaliSta nije
zatvaranja s mijerljivim koracima i predmet i ne moze se razmatrati u sklopu ovog
rokovima. zahvata.
832.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Zdravstveno-agro: SUO | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se, jer predmetna problematika nije
05/24- zanemaruje  vrijednost  stabilnog predmet Studije. U CGO Zagreb ¢e se proizvoditi
009/48 komposta za lokalna polja kompost kao gnojidbeni proizvod za primjenu u

(mikrobioloska kvaliteta tla, zamjena
mineralnih gnojiva). /str. 51. — 58., 199
- 203.) Pitanje: Zasto nije procijenjena
korist certificiranog komposta za tla
istocnog  Zagreba 1 smanjenje
mineralnih ~ gnojiva/emisija ~ N20?
Komentar/prijedlog izmjene:Kompost
ima visoku agro-vrijednost i smanjuje
emisije. Prijedlog: uvesti standarde

poljoprivredi u skladu s propisima.
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komposta, agronomski plan primjene i
trzi$ni model distribucije.

833.

406-
05/24-
009/48

25-127

Udruga Eko Zagreb

Uvod: Operativna logistika
biootpada(ucdestalost Ijeti/zimi) nije
razmotrena kao mjera za smanjenje
anaerobije i mirisa u urbanom tkivu.
(str, 84., 322.)Pitanje:Zasto nisu
analizirani operativni rezimi skupljanja
(npr. ljeto: svakodnevno do 8h; zima:
svaki drugi dan i njihov utjecaj na
mirise i  kvalitetu  biofrakcije?
Komentar/prijedlog izmjene:Operativni
rezimi bitno mijenjaju emisije 1
kvalitetu ulaza. Prijedlog: uvrstiti
logisticke scenarije 1 kvantificirati
ucinke na OU/NH3 i kvalitetu komposta

Ne prihvaca se.

Sustav organizacije sakupljanja biootpada nije
predmet zahvata.

834.

406-
05/24-
009/48

25-127

Udruga Eko Zagreb

Uvod: Integracija korisnika i Cistoce:
nema mehanizma ugovornih obveza i
nadzora kvalitete odvojenog otpada
(registracija/analitika tokova). (str. 95.
— 100, 326. — 327.)Pitanje:Zasto
sustav ne predvida ugovorne KPI-jeve
(Cistoca frakcija, kontaminacija, udio
MKO po Kkorisniku) i digitalnu
auditabilnost? Komentar/prijedlog
izmjene: Bez ugovornih KPI-jeva
sustav nastavlja generirati  MKO.
Prijedlog: uvesti ugovorne KPl-eve s
poticajima/penalima i  digitalnom
verifikacijom.

Ne prihvaca se.

Navedena analitika nije predmet zahvata.

835.

406-
05/24-
009/48

25-127

Udruga Eko Zagreb

Uvod: Koncepcija ne pokazuje 10—15x
nize troSkove za gradane koje nudi
model ,,odvojeno + niskotehnoloska
humifikacija".Pitanje:Gdje je
financijska usporedba jedini¢nog troSka

Ne prihvaca se.

Ne prihvaca se, jer predmetna problematika nije
predmet Studije. Provedena je visekriterijska analiza
varijantnih rjeSenja koristeci jasno definirane kriterije
prostorno-planske uskladenosti, zastite okoliSa,
tehnoloske izvedivosti i gospodarske prihvatljivosti.
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usluge po kucanstvu u scenariju Obradeno u poglavlju 2. Varijantna rjeSenja zahvata
humifikacije naspram MKO+RDF? na stranici 95. Studije o utjecaju na okoli§ za centar za
Komentar/prijedlog izmjene:DonoSenje gospodarenje otpadom Zagreb (CGO ZAGREB).
odluke bez troskovne usporedbe je Opcija humifikacije ili kompostiranja na otvorenom
nestru¢no. Prijedlog: javno objaviti kao low-tech rjeSenje za obradu biootpada razmatrana
jedini¢ne tarife 1 LCC razlike; je u Sirem kontekstu, no u okviru Studije utjecaja na
preferirati varijantu s nizim troskovima okolis prioritet je dan suvremenim tehnologijama koje
i manjim rizikom osiguravaju kontrolirane uvjete obrade, minimiziraju
mirise i rizike za okoli§ te omogucuju kontinuiranu i
sigurnu logistiku tijekom cijele godine.
Otvorene metode kompostiranja u izvangradskim
centrima uz operativnu logistiku ljeti mogu imati
ogranienja u pogledu mirisa, kontrole emisija i
sigurnosti okoli$a, $to nije u skladu s vaZze¢im
propisima i standardima za gospodarenje otpadom u
urbanim podruc¢jima. Stoga su za potrebe CGO Zagreb
odabrane tehnologije koje omoguéuju zatvoreni sustav
obrade biootpada, uz strogu kontrolu procesa i zastitu
okolisa tijekom cijele godine.
836.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Prema SUO u pogledu utjecaja | Ne prihvaca se. U nastavku teksta koji je citiran u primjedbi navodi se
05/24- na okoli§ prometa tijekom koriStenja sljedece, a $to je ujedno odgovor na pitanje: "Dodatan
009/48 zahvata navodi se da je maksimalni promet je vezan za dopremu komposta, planirano 6

oc¢ekivani broj kamiona smecara cca 15
m3 iznosi 470 vozila u danu (prosjecno
30 vozila u satu tijekom razdoblja dan,
5 vozila u satu tijekom razdoblja vecer
te 11 vozila u satu tijekom razdoblja
no¢). Nigdje se ne navodi utjecaj
kamiona koji ¢e vrsiti odvoz RDF-a,
imaju¢i u vidu da se radi o preko
120.000 t godisnje proizvedenog RDF-
a? (str. 295. — 296.)Pitanje:Gdje je
analiza utjecaja na promet kamiona koji
¢e odvoziti RDF?Komentar/prijedlog
izmjene:Potrebno je nadopuniti SUO i s
obzirom na  buduée  planirano
postupanje s odvozom RDF-a i
utjecajem istog na okolis, kako u pitanju

kamiona na dan te odvoz reciklata i GIO iz skladista,
5 kamiona tegliaca na dan. Doprema komposta i
otprema reciklata i GIO ce se obavijati samo danju."
Bit ¢e ispravljena rije¢ "doprema" u "odprema" ili u
"odvoz". Sav navedeni promet (dovoz i odvoz s
lokacije CGO UZagreb) analiziran je u SUO prema
moguéim utjecajima na sastavnice otpada.
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prometa, tako i u odnosu na ostale
elemente utjecaja.
837.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: U studiji se na str. 78. i 81, | Ne prihvaca se. Gorivo iz otpada prema Pravilniku o gospodarenju
05/24- navodi kako ¢e se godiS$nje proizvoditi otpadom nije opasni otpad niti je za njega potrebno
009/48 preko 120.000 t RDF-a. Pritom, ne odrediti opasno svojstvo. GIO se planira privremeno

navodi se decidirano §to ¢e se raditi s
proizvedenim  RDF-om, ve¢ se
generalno navodi da ¢ée se isto predavati
ovlastenim oporabiteljima.* u
inozemstvu na objektima za termicku
obradu otpada (energane na otpad) ili
drugim postrojenjima koja koriste
gorivo iz otpada u svojim procesima.U
SUO se nigdje ne navodi koja su to
druga postrojenja, gdje se nalaze, koja
im je blizina CZGO, koju tehnologiju
Eine, ali se navodi da skladiSte za RDF
ima svega kapacitet koji moze pokriti
rok od samo 30 dana. S obzirom daje je
jedan od glavnih produkata u koli¢ini
CZGO upravo RDF, s obzirom da se
radi o problemati¢nom produktu u vidu
skladiStenja i oporabe, s obzirom da se
po njegovim svojstvima radi 0 opasnom
produktu za ljude i okolis, te da nije
predvidena moguénost skladistenja
istog u ve¢im koli¢inama, potrebno je
sagledati i kakav je utjecaj tog produkta
na okoli§. Naime, RDF izgradnjom
CZGO postaje sastavni dio procesa
gospodarenja otpadom, u koli¢inama
kakve uopce nisu postojale u Gradu

skladistiti u kontroliranim uvjetima do 30 dana na
lokaciji CGO-a odakle odlazi na oporabu. Buduéi da
je kapacitet privremenog skladiStenja ograniCen,
Operater CGO-a ¢e dugoro¢nim ugovorima osigurati
njegovo preuzimanje od strane oporabitelja ¢ime se
izbjegava nakupljanje GIO-a veteg od projektiranog
kapaciteta skladista. Komentar vezan uz analize opcija
tehnologija i lokacija oporabe GIO-a nije predmet
SUO-a, a vezano uz utjecaj GIO-a, u SUO su obradeni
moguci utjecaji vezani uz buku i promet te su
predlozene mjere za smanjenje buke radi uskladivanja
S propisima.
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Zagrebu, kao Sto u navedenim
koli¢inama ¢e znaCajno utjecati i na
trziSte na cijelom teritoriju Republike
Hrvatske. Posljedi¢no, nije isti utjecaj
na okoli§ u situaciji ako ¢e se RDF
skladistiti u sklopu CZGO, ako ¢e se
spaljivati u cijelosti u Zagrebu ili
okolici Zagreba ili ¢e se spaljivati u
manjim koli¢inama po cijeloj Republici
Hrvatskoj. Utjecaj nije isti niti s
obzirom na moguénosti prijevoza i s
time u vezi utjecaja na okolis. Pitanje:
Gdje je analiza utjecaja na okoli§
proizvedenog RDF-a?
Komentar/prijedlog izmjene: Potrebno
je nadopuniti SUO na nacin da se
napravi analiza tehnologija i lokacija
gdje ¢e se spaljivati RDF a time i vidjeti
onda utjecaj na okoli§ kako u pogledu
utjecaja na zrak, tako i na tlo, vodu i
promet. Potrebno bi bilo napraviti
tablicu s viSe usporednih varijacija
ovisno hoce li se i u kojim koli¢inama
RDF spaljivati u Zagrebu, u okolici
Zagreba, u drugim dijelovima
Republike Hrvatske te inozemstvu.
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838.| 406- 25-127 Udruga Eko Zagreb Uvod: Studija o utjecaju na okoli§ za | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe o nedostacima i propustima u
05/24- CGO Zagreb pokazala je kroz analizu studiji, a vezani uz teme koje prethode ili slijede nakon
009/48 da sadrzi prevelik broj nedostataka, ocjene o prihvatljivosti zahvata na okoli§ su

metodoloskih  propusta, neistinitih
tvrdnji 1 neobradenih rizika — Od
pogresne koncepcije sustava, loSe

odabrane lokacije, neprocjene najgorih
scenarija, do zastarjelih i nepotpunih
podataka. (cijeli dokument)Pitanje:
Mozete 1li obrazloziti kako ovako
koncipirana Studija, s tolikim brojem
dokazanih propusta i nelogi¢nosti,
moze uopce sluziti kao pravna i stru¢na
osnova za donoSenje odluke o
prihvatljivosti zahvata?
Komentar/prijedlog izmjene:Zbog
kumulativne  tezine svih  uocnih
propusta — metodoloskih, pravnih,
ekoloskih i sigurnosnih — Studija gubi
vjerodostojnost i ne ispunjava svoju
svrhu Prijedlog: ovu Studiju kao
necjelovitu, neistinitu i S$tetnu valja
odbaciti u cijelosti te pokrenuti novu,
neovisnu i znanstveno utemeljenu
procjenu utjecaja na okoli§ uskladenu s
EU direktivama 1 medunarodnim
standardima.

neprikladni. Na temelju odabranog varijantnog
rjeSenja na lokaciji koja je u skladu s prostorno-
planskom dokumentacijom, u ovoj studiji utjecaja na
okolis su prepoznati mogucéi utjecaji, predloZzene mjere
za$tite okoliSa i program pracenja stanja okolisa. Sve
se temelji na postoje¢em stanju gospodarenja otpadom
i analizama lokacije zahvata. U Studiji su procijenjeni
utjecaji na sve relevantne komponente okoli§a — zrak,
vode, tlo, bioraznolikost, krajobraz, kulturnu bastinu,
stanovni$tvo i gospodarstvo — te su predvidene mjere
zaStite 1 program pracenja stanja okoliSa. Prijedlog
odbacivanja Studije u cijelosti nije utemeljen.
Nadlezno tijelo provodi ocjenu cjelovitosti i1 strucne
utemeljenosti te odlucuje o prihvatljivosti zahvata na
temelju zakonskih kriterija.
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839.| 406- 25-126 Udruga Eko Zagreb 1.PITANJE KONCEPCIJE SUSTAVA | Ne prihvaca se. U komentarima se proizvoljno daju definicije vrstama
05/24- FUNDAMENTALO JE I tokovima otpada, problematizira se sustav
009/48 PITANIE., Studija" polazi od sakupljanja otpada, odabir tehnologije, teme koje

neprihvatljive koncepcije koja u temelju
sadrzi manipulaciju s preko 50 %
komunalnog smec¢a. Umjesto toga,
nuzno je prije¢i na koncepciju
znanstveno  ekoloski  zasnovanog
sustava koji omogucuje prikupljanje i
obradu odvojeno prikupljenog otpada, a
ne smeca. Ukratko, koliko je to ovdje
moguce prikazati: A. Kljuéni razlog
zbog kojega je ,,Studija utjecaja na
okoli§ neprihvatljiva i gubi svaki smisao
jest pogreSan 1 neznalacki izbor
KONCEPCIJE sustava za rjeSavanje
pitanja otpada i smeca u gradu Zagrebu.
Fundamentalni nedostatak spomenute
koncepcije jest prikupljanje preko 50 %
komunalnog SMECA u studiji laZno
eufemisticki nazvanog mijeSani
komunalni otpad.Taj uporabljeni lazno
eufemisticki izraz mijeSani komunalni
otpad pokazuje da se radi ili o neznanju,
ili o lo§im namjerama gdje se odustaje
od stvarnog rjeSavanja problema
komunalnog otpada i sme¢a u gradu
Zagrebu.Jos prije trideset i viSe godina,
u gradu Zagrebu razlikovalo se OTPAD
[ SMECE, ¢ak i na kamionima Cistoée
pisalo je otpad nije smece; tako da je
ovo jo§ jedan krupni, ili neuki ili
antiekoloski korak i
,,postignuc’e“Sveukupno, Lotudija" se
bavi komunalnim otpadom i smeéem, s
vec¢im tehnickim naglaskom na smecu,
pod  krinkom  tzv.  "mijeSanog
komunalnog otpada" i, budu¢i da
postoji konkurentna, racionalna

izlaze iz okvira predmetne SUO. U komentarima ne
i$¢itavamo pitanja vezana uz zahvat.
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koncepcija rjesenja sadasnjeg problema
komunalnog otpada i smeca, koja znaci
pomak prema gospodarenju otpadom,
»Studiju" treba odbaciti kao zastarjelu i
beskorisnu, dapace ako bi se realizirala,
Stetnu. B. Ako bi bilo uopée potrebo
podsjetiti: KOMUNALNI OTPAD SU
OSTATCI TVARI | STVARI U
KOMUNALNOM ZIVOTU Kada se ti
ostatci neodgovorno/neznalacki/
NECIVILIZIRANO pomijesaju, nastaje
SMECE, ili ako se ba§ hoce,
KOMUNALNO SMECE.Smeée je
trajno degradirani komunalni otpad koji
se nikakvim metodama viSe ne moze
vratiti u uporabu, dok su metode kojima
se naknadno pokuSava koristiti neke
segmente smeca, U osnovi iracionalne,
materijalno, energetski,
higijenski/ekoloski i financijski
insuficijentne: sumarno, gubitnicke.l
najvaznije, UVIJEK OSTAJE neko
smece, (u SLUCAJU OVE
PROMASENE STUDIE ZA GRAD
ZAGREB, PREKO 140 000 TONA)
koji opet zahtijeva nove iracionalne
postupke (tzv. gorivo, preniske ili jedva
dostizne za  paljenje  energetske
toplinske vrijednosti, dakle NUZNO JE
dodatno gorivo. Napokon, efektivno se
provodi neko przenje a ne gorenje, a
zauvijek ostaju goleme koliCine
opasnog toksi¢nog smeca i neprestano
se toksi¢nim dimnim plinovima srozava
zdravstvena i ekoloska razina Zivota u
gradu.) C. Nasuprot ovom Stetnom i
neukom pristupu, potrebno je znati da
KOMUNALNI OTPAD jesu ostatci
stvari/tvari u komunalnom Zivotu, koji
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se svi mogu, ako su ODVOJENO
PRIKUPLJENI vratiti u neku uporabu,
u nekom odgovaraju¢em vremenskom i
materijalno — tehnoloskom okviru.To
je 1 tehnicki i financijski i ekoloski
neusporedivo superiornije — i nije
Stetno.Tek jedan vazni primjer je
humifikacija (kolokvijalno
kompostiranje) odvojeno prikupljenih
bioloskih i organskih ostataka kojom se
dobiva ne samo agrokemijski vrlo
korisno, veé¢, vaznije, mikrobioloski
izvanredno vrijedno biognojivo
(kompost, humus), nuzna sastavnica
uredne agrobioloske/agrokemijske
procedure odrzanja visoke kvalitete
poljoprivrednog tla. Dodatno, premda
izvanredno vazno, uz vrlo povoljnu
(nisku) cijenu u odnosu na golemu
potencijalnu korist.




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
840.| 406- 25-126 Udruga Eko Zagreb 2.RACIONALNO, ZNANSTVENO | Ne prihvaca se. U komentarima se proizvoljno daju definicije vrstama
05/24- EKOLOSKI ZASNOVANI SUSTAV I tokovima otpada, problematizira se sustav
009/48 ZA GOSPODARENJE sakupljanja otpada, odabir tehnologije, teme koje
KOMUNALNIM OTPADM { izlaze iz okvira predmetne SUO, a bile su predmet

GRADA ZAGREBA) zasnovan je na
znanstvenoj/ekoloskoj KONCEPCIJI
GOSPODARENJA KOMUNALNIM
OTPADOM; bitno i nezaobilazno,
GOSPODARENJA OTPADOM, S
POTPUNIM UKLANJANJEM
NASTANKA | CILJANE
MANIPULACIJE SMECEM  (tzv.
»mijeSanog komunalnog otpada").
NACELA: A:STVARANIJE SMECA
POTPUNO SE UKLANJA
DOSLJEDNOM PRIMJENOM
ODVOJENOG PRIKUPLJANJA
OTPADA B:Odvojeno prikupljanje
ostvaruje se potpunom primjenom
INDIVIDUALIZIRANE

ODGOVORNOSTI NA SVIM
RAZINAMA (individualnih i
kolektivnih  korisnika kao i same

Cistoce kao kolektivnog pruzatelja
usluge gradanima i ostalim korisnicima
C:POTPUNO INDIVIDUALIZIRANA
ODGOVORNOST SVIH SUDIONIKA
OSTVARUJE SE U SUSTAVU:-
ugovor s Cistotom, individualna
digitalna Kkartica,viSestruko kodirane
(bar kod) besplatne vrece:
individualizirane preko individualne
kartice i sustava u Cistoéi (kod
preuzimanja u nekoj trgovini)

analiza koje su prethodile odabranom rjesSenju koje je
kako idejno rjeSenje razmatrano u ovoj SUO. U
komentarima ne i$¢itavamo pitanja vezana uz zahvat.
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841.| 406- 25-126 Udruga Eko Zagreb 3.PRIKUPLJENI BIOOTPAD | Ne prihvaca se. U komentarima se problematizira sustav sakupljanja
05/24- PRERAPUJE SE U CENTRU ZA otpada, odabir tehnologije, teme koje izlaze iz okvira
009/48 OBRADU, SMJESTENOM IZVAN predmetne SUO, a bile su predmet analiza koje su

GRADA ZAGREBA. OBRADA
KORISTI  HUMIFIKACIJU  NA
OTVORENOM PROSTORU UZ
MINIMALNE TEHNICKE
ELELMENTE (za neki model pogledati
sustav. na Krku etc.).Biootpad se
prikuplja LJETI (i u ostala topla
razdoblja svaki dan do 8.00 sati), da bi
se izbjeglo anaerobne procese i smrad),
a ZIMI eventualno svaki drugi dan.
Nakon obrade (ovisno o godiSnjem
dobu tri do pet tjedana) dobiveno
biognojivo se besplatno ili eventualno
vrlo povoljno dijeli poljoprivrednim
proizvodima.Korist za hrvatsko
poljodjelstvo i proizvodace skromnih
financijskih moguénosti, kao 1 za
hrvatsko drustvo u cjelini, bila bi
nemjerljiva, a grad Zagreb potpuno
osloboden smeca, nereda 1 smrada od
smec¢a.Dodatno, dosljedno i potpuno
individualizirani sustav omogucio bi
takoder neposredno prikupljanje vise od
dvadeset i pet posto (ukupno u gradu
znatno viSe, racuna li se samo frakcija
papira i kartona) ranije, to jest u
sadasnjem neredu izgubljenog papira i
kartona — golema izravna korist kao i
korist od registracije smanjenja C02
opterecenja  zbog  truljenja  na
smetliStu.Takav ~ sustav  omogucuje
trenutno zatvaranje JakuSevca, trajne
opasnosti od eksplozije metana (kao 4.
12 2023.) i mnogo vece nesrece od
tadasnje.

prethodile odabranom rjeSenju koje je kako idejno
rjeSenje razmatrano u ovoj SUO. U komentarima ne
iS¢itavamo pitanja vezana uz zahvat.




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
842.| 406- 25-126 Udruga Eko Zagreb 4.SUSTAV MORA BITI CJELOVIT 1 | Ne prihvaca se. U komentarima se problematizira sustav gospodarenja
05/24- INTEGRIRAN, OVDJE NIJE otpadom, teme koja izlazi iz okvira predmetne SUQ, a
009/48 MOGUCE PRIKAZATI SVE Sto je predmet analiza koje su prethodile odabranom
SEGMENTE, BIT CE PRIKAZANI U rjesSenju koje je kako idejno rjeSenje razmatrano u ovoj
PRIMJERENO VRIJEME KAD TO SUO. U komentarima ne i§¢itavamo pitanja vezana uz
VISE NECE, KAO SADA, BITI zahvat.
OMETANO.
843.| 406- 25-126 Udruga Eko Zagreb 5.FUNDAMENTALNI INTERES | Ne prihvaca se. U komentarima se problematizira sustav gospodarenja
05/24- GRADANA ZAGREBA NAPOKON, otpadom, teme koja izlazi iz okvira predmetne SUQ, a
009/48 MORA BITI | BAREM DESET DO Sto je predmet analiza koje su prethodile odabranom
PETNAEST PUTA MANJI TROSAK rjeSenju koje je kako idejno rjeSenje razmatrano u ovoj
OVAKVOG, RACIONALNO SUO. U komentarima ne i$Citavamo pitanja vezana uz
ZNANSTVENO EKOLOSKI zahvat.
ZASNOVANOG SUSTAVA OD
,,STUDIJOM" ZAMISLJENOG,
NEUKOG, SKUPOG 1 STETNOG,
ZAOSTALOG | ZASTARJELOG
,SUSTAVA".
844. 406- 25-58 Business Media Postovana/poStovani, Je li moguce za | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Sadrzaj i razina
05/24- Croatia potrebe teksta o javnoj raspravi o Studiji razrade (idejno rjeSenje) u studiji utjecaja na okoli§ za
009/48 o utjecaju na okoli§ za Centar za zahvat odreden je propisima. Savjetodavno stru¢no

gospodarenje otpadom Zagreb dobiti
prezentaciju ili sazetak ili sl. onog Sto su
predstavnici Grada iznijeli u uvodnom
dijelu rasprave odrzane u maloj dvorani
Lisinskog?Odnosno, je li moguce dobiti
odgovor §to Grad smatra klju¢nim
tockama Studije? (Naime, objavljeno je
dosta tekstova u kojima se udruge
kriticki odnose prema Studiji, a zapravo
nedostaje — $to Grad smatra najvaznijim
totkama Studije, odnosno, koje su
njezine najvece vrijednosti.)Ako je
mogucée dobiti takvu argumentaciju,
bilo bi mi dragocjeno za pripremu
teksta. Molim vas odgovor tijekom
ponedjeljka, 1.9.Hvala,Srdacan pozdrav

povjerenstvo u postupku procjene utjecaja zahvata na
okoli§, na temelju izradene studije utjecaja na okoli§
izjaSnjava se o cjelovitosti i1 strucnosti iste te na kraju
postupka donosi zakljucak o prihvatljivosti zahvata na
okoli§. Misljenja zainteresirane i stru¢ne javnosti
zaprimaju se u sklopu postupka procjene utjecaja na
okoli§ kao doprinos obrade tema koje su obuhvat
SUO.




KLASA | URBROJ | PODNOSITELJ PRIMJEDBA STRUCNI ODGOVOR
KOMENTAR
845.| 406- 25-95 Zavoda za prostorno | Postovani,U javnoj raspravi o Studiji o | Djelomi¢no se Hvala na komentarima i prijedlozima. Slazemo se da
05/24- uredenje Grada utjecaju na okoli§ za Centar za | prihvaca bi sve navedeno doprinijelo kvalitetnijem rjeSenju od
009/48 Zagreba gospodarenje otpadom Zagreb (CGO za sada jedinog moguceg ako se u obzir uzme

Zagreb) dostavljamo sljedece
ocitovanje.Nakon uvida u Studiju o
utjecaju na okoli§ za planirani zahvat
»Centar za gospodarenje otpadom
Zagreb (CGO Zagreb)", smatramo da je
predmetna Studija stru¢no i
metodoloski korektno izradena te da
obuhvaéa sve kljuéne elemente
propisane vaze¢im zakonodavstvom i

smjernicama iz  podrucja  zaStite
okolisaStudija  sadrzi  odgovarajuéi

sadrzaj 1 strukturu te je izradena u
skladu s vaze¢im propisima.Predlazemo
razmotriti  sljede¢e prijedloge za
unaprjedenje sadrzaja:U Studiji je
navedeno da ¢e se izgraditi priklju¢na
prometnica od Culine¢ke ceste do ulaza
u CGO, kao nerazvrstana cesta za
dvosmjerni promet, juzno od GOK-a, u
duzini od 470 miSirine6 m(2x3 m) s
obostranim  bankinama  minimalne
Sirine 1 m. Predvida se povezivanje
CGO-a na postojeéu  prometnu
infrastrukturu iz sjeverozapadnog
smjera, $to znac¢i da bi jedini prometni
smjer vozila bio od raskrizja Slavonske
avenije i Culinetke ceste.U opisu
utjecaja rada postrojenja na prometnu
mrezu navodi se da c¢e utjecaj biti
ograni¢en na okolinu CGO-a, dok ce
ostale prometnice ostati priblizno
jednako opterecene kao i u postoje¢em
stanju. Medutim, nije precizirano na
¢emu se temelji ta pretpostavka niti je
definiran prostor pod pojmom ,,0kolica
CGO-a"Oc¢ekivani  broj kamionskih

postojeCe stanje gospodarenja otpadom, pogotovo
zbrinjavanje mijesanog komunalnog otpada na
odlagalistu Prudinec. O ovoj problematici izradivaci
SUO (Ovlastenici) na samom pocetku izrade
predmetne SUO CGO Zagreb opseZzno su razgovarali
s predstavnicima Grada Zagreba (Narucitelj) i
Zagrebackog holdinga. U SUO su obradeni svi mogucéi
utjecaji opisanog predmetnog zahvata, pa tako i
prometa, te su predloZzene mjere zastite okoliSa 1
program pracenja stanja okolisa.
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dolazaka je 220—235 dnevno, dok je
odlazaka 18—22 dnevno. Nije jasno
kako se tumaci ova razlika te doprinos
praznih  vozila  prometu.Sukladno
prostorno  planskoj  dokumentaciji,
Cilinetka cesta je planirana kao glavna
gradska ulica na dijelu od Slavonske
avenije do Ulice IV. Resnik, a dalje kao
gradska ulica, S planiranim
produzenjem prema Radnic¢koj cesti.
Smatramo da je potrebno razmotriti
realizaciju prometnog koridora prema
Radnickoj  cesti za  kvalitetno
povezivanje CGO-a s prometnom
mrezom Grada Zagreba, smanjenje
optere¢enja  Slavonske avenije i
poboljsanje prometnih veza iz viSe
smjerova. Mi$ljenja smo da nije dobro
da CGO i njegov rad ovise 0 samo
jednom prometnom pristupu osobito
imaju¢i u vidu i buduce razvojne
planove Zagrebackog holdinga na
lokacijama u neposrednom susjedstvu.
Realizacija Culine¢ke ceste u svom
planiranom profilu od Slavonske
avenije do Radnicke ceste doprinijela bi
kvalitetnijem  povezivanju  okolnih
naselja i gospodarskih zona, smanjila
opterecenje  Slavonske avenije i
omogucila planirani prostorni razvoj
tog dijela grada.Takoder, u prostorno-
planskoj dokumentaciji predvidena je
nova gradska ulica sjeverno od GOK-a,
od Culinegke ceste do produzetka Ulice
Mije Haleusa, koja bi, makar u dijelu do
ulaza u CGO, predstavljala kvalitetnije
prometno rjeSenje od
predloZenogNapominjemo i moguénost
produljenja Zzeljeznicke veze sjeverno
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od GOK-a, koja bi omoguéila
zeljeznicki prijevoz otpada do CGO-a,
kao i otpremu obradenih proizvoda, §to
bi znacajno rasteretilo cestovni promet i
smanjilo ugljicni otisak. lako je
realizacija ove opcije zahtjevna zbog
potrebne koordinacije viSe institucija,
smatramo da je vrijedno daljnjeg
razmatranja.Nadalje, vezano uz
prostorni aspekt CGO-a, trebalo bi
pojasniti na kojem odlagaliStu ce
zavr$avati ostatni otpad s obzirom da
odlagaliste nije navedeno ni u
tekstualnom ni u grafickom dijelu
Studije kao sastavni dio CGO-a.
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846.| 406- 25-56 Zelena akcija Zelena akcija/Friends of the Earth | Ne prihvaca se. U komentarima se problematizira sustav gospodarenja
05/24- Croatia, nacionalni koordinator mreze otpadom, odredbe nacionalnog plana gospodarenja
009/48 Zero Waste Europe, koja suraduje sa otpadom, teme koja izlazi iz okvira predmetne SUQ, a

najuspjesnijim gradovima u odrzivom
gospodarenju  otpadom u  Europi,
izrazava veliku  zabrinutost Oko
planova za oporabu mijeSanog otpada u
planiranom centru na nacin da ga se
priprema za spaljivanje, bilo u Zagrebu,
bilo u drugim sredinama u Hrvatskoj ili
inozemstvu. Sve je viSe dokaza o
Stetnosti takvog zbrinjavanja otpada, na
Sto ukazuje i EU koja u okviru
Europskog zelenog plana potice
primjenu boljih dostupnih rjeSenja koja
iskori$tavaju otpad kao sekundarnu
sirovinu (na S$to je EU u nekoliko
navrata upozorila i Hrvatsku sa
zahtjevima da se u budué¢im centrima za
gospodarenje otpadom odabire bolja
tehnologija), a EU je i u procesu
uvodenja visokih taksi na spaljivanje
otpada zbog Steta za klimu i zbog
uniStavanja vrijednih resursa. Stoga
pozivamo na odustajanje od planiranog
i primjenu rjeSenja koja u znatno vecoj
mjeri od planirane mogu iskoristiti
potencijal otpada na naCin da ga
pripremaju za daljnje iskoristavanje u
raznim granama industrije
(proizvodnim, gradevinskoj,
cestogradnji, itd.), dok se minimalna
preostala koli¢ina nakon stabilizacije
moze koristiti kao inertan pokrov za
saniranje postoje¢ih odlagalista otpada,
sanaciju krajolika ili kao pokrov uz
prometnice, sukladno  pozitivnim
propisima RH. Osim navedenog,
pozivamo Grad Zagreb da zatrazi

§to je predmet analiza koje su prethodile odabranom
rjeSenju koje je kako idejno rjeSenje razmatrano U ovoj
SUO. Javna rasprava je trajala 50% duze od
minimalno propisanog gdje se moglo u istu ukljuciti
nakon ili prije godisnjih odmora. U komentarima ne
i$¢itavamo pitanja vezana uz zahvat. Komentari koji
se odnose na koncepciju CGO Zagreb navode na
zakljucak da komentator nije uocio da se radi o
hibridnom postrojenju gdje je obrada MKO samo
jedan od 4 toka otpada koji se obraduju za recikliranje
ili oporabu. Nadalje, izgradnja pretovarnih stanica nije
obuhvacena zahvatom predmetne SUOQ, ali je tehnicko
rjeSenje uvazilo moguénost prihvata vozila s istih.
Plasman reciklata, komposta i GlO-a rijesit ¢e se
dugoro¢nim ugovorima za preuzimanje istih iz CGO-
a. Komentarom spomenuti nedostaju¢i podaci o
kapacitetu skladiSta navedeni su u SUO u tablici 1.3-
2. Vezano uz porast koli¢ina KO, analiza potraznje je
prethodila ovoj SUO. Svi izlazni tokovi otpadnog
zraka ¢e se obradivati tehnikama navedenim u
referentnom dokumentu (NRT) i u skladu s
propisanim maksimalnim emisijama. U komentarima
se navodi potreba izrade dokumentacije koja se
izraduje u fazi izrade glavnog projekta (detaljni podaci
o tehni¢ko-tehnoloSkom procesu, elaboratima itd.).
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izmjenu nacionalnog plana
gospodarenja otpadom, kako bi se
promijenila odredba o dovozu otpada iz
svih gradova 1 opcina Zagrebacke
zupanije u Grad Zagreb, $§to je
protivnom zakonskom nacelu blizine,
kao i iznimno nepovoljno za Zagreb
koji  ionako ve¢ ima  znatno
preoptereCen  sustav  gospodarenja
otpadom. Zelimo napomenuti i da je
proces javne rasprave neadekvatan, s
obzirom da su javna rasprava i javno
izlaganje o izgradnji centra koji ce
neminovno imati velik utjecaj na
kvalitetu zivota gradana 1 gradanki,
posebice onih koji Zive u blizini samog
centra (naselje Resnik), stavljeni u
lietno razdoblje kada je velik dio
gradana 1 gradanki na godiSnjim
odmorima, ¢ime je svim
zainteresiranima onemoguceno
adekvatno sudjelovanje. Takav proces
javnog savjetovanja za vrijeme ljeta ili
zimskih blagdana loSa je praksa koja se
u Hrvatskoj Cesto prakticira, na §to je u
niz navrata upozorila 1 pucka
pravobraniteljica. Ovoj kritici procesa
bismo nadodali i ¢injenicu da smo kao
zainteresirana javnost sudjelovali na
sjednici savjetodavnog povjerenstva, na
kojoj nismo imali pravo glasa, a potom
nismo dobili ni obefani zapisnik sa
komentarima ¢lanova povjerenstva na
sadrzaj studije. Takoder, trazimo da se
radi transparentnosti objavi izvjesce s
javne rasprave, kao i finalna verzija
studije nakon unesenih izmjena.Sto se
sadrzanog dijela tice, studija je
manjkava i necjelovita te se u njoj
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navodi niz pauSalnih zakljucaka,
ocigledno s ciljem umanjivanja Stetnosti
utjecaja planiranog zahvata na okoli§ i
stanovniStvo. Stoga trazimo da se,
nakon navedene izmjene koncepta
centra, poradi i na kvaliteti iznesenih
argumenata u studiji koji bi trebali biti
sadrzajniji i utemeljeni na analizama i
usporedbama sa najboljim dostupnim
praksama. Samo neke od primjera
manjkavosti u studiji navodimo u
nastavku ovog teksta.
Komentari:Planirana priprema otpada
za spaljivanje (termiCku oporabu)
protivna je hijerarhiji prioriteta u
gospodarenju  otpadom,  Kkoji  su
propisani nacionalnim zakonodavstvom
i EU direktivama. Dok EU u okviru
Europskog zelenog plana potice
odustajanje od spaljivanja i primjenu
odrzivijih rjeSenja za iskoriStavanje
otpada kao sekundarne sirovine za
industrijsku proizvodnju (na S§to je u
nekoliko navrata EU i upozorila
Hrvatsku), Grad Zagreb odabire
zastarjelo rjeSenje koje ne iskoriStava
brojne iskoristive resurse iz otpada. U
potpunosti se ignoriraju bolje dostupne
tehnologije koje su u skladu sa
principima cirkularne ekonomije koja
zagovara maksimalnu ustedu resursa iz
otpada, a ne minimalno izvlacenje
reciklanata uz pretvaranje ostatka u
toksican pepeo i Stetan dim, uz mizerne
koli¢ine  dobivene energije.Studija
utjecaja na okoli§ ne analizira najbolje
raspolozive tehnologije obrade
mijesanog otpada koje postoje u praksi
diljem gradova EU, stoga je jasno da
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poglavlja u studiji koja govore da je
rije¢ o najboljoj raspolozivoj tehnologiji
(poglavlje 2., itd.) sluze samo
opravdavaniju izgradnje ovog
postrojenja, a jednostavnim pregledom
znanstvene i strucne literature te praksi
iz drugih zemalja jasno je da postoje
te isplativiji nadini gospodarenja
navedenim  vrstama otpada od
tehnologije koja se planira u sklopu
centra.Nadalje, s obzirom da se osim
otpada iz Zagreba u centru planira
uporabljivati i otpad iz Citave
Zagrebacke Zupanije, jasno je da se time
krsi i zakonsko nacelo blizine po kojem
se otpad mora zbrinjavati S§to blize
mjestu nastanka, kako bi se izbjegao
pritisak na odredenu sredinu. Studija
uopce nije uzela u Obzir kumulativne
utjecaje na okoli$ i stanovnistvo uslijed
transporta tolikih koli¢ina otpada u
narednih nekoliko desetljeca.Da studija
nije cjelovita ukazuje i ¢injenica da se
nigdje ne spominje utjecaj na okoli$
pretovarnih stanica koje se trebaju
izgraditi u gradovima Zagrebacke
Zupanije, a Sto je preduvjet da se cijeli
zamiSljeni  koncept ovog centra
realizira. Napominje se da planiranje i
projektiranje pretovarnih stanica tek
slijedi, Sto dovoljno govori o tome da
ova studija nije procijenila kumulativan
utjecaj planiranog zahvata i sve njegove
detalje. Dodatno, vrlo je problemati¢no
Sto Zagrebacka Zupanija (kao ni Grad
Zagreb) nema novi plan gospodarenja
otpadom uskladen s nacionalnim
planom, a to je preduvjet za realizaciju
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izgradnje objekata za gospodarenje
otpadom.Studijom uopée nisu
analizirani ekonomski ucinci Cinjenice
da se nakon pripreme otpada za
spaljivanje, on mora i transportirati u
postrojenja koja ¢e ga oporabiti, §to je
iznimno skupo i zasigurno doprinosi
nerentabilnosti  cijelog  odabranog
koncepta zbrinjavanja otpada. Uz to,
studija uopée ne analizira
problemati¢nost plasmana
pripremljenog otpada na spaljivanje
(upitni trzi$ni uvjeti za plasman, upitna
kvaliteta produkta, ali i drugi vanjski
utjecaji zbog kojih moze doci do zastoja
sa plasmanom) i potencijalnu ugrozu
zbog  preopterecenosti  skladista.
Poznata je ¢injenica da su se drugi centri
u RH koji takoder pripremaju otpad za
spaljivanje vrlo brzo suoCili sa
nemoguénoscu plasmana takvog otpada
na daljnju oporabu te posljedicno
velikim utjecajima na okoli§ uslijed
nagomilanih ogromnih koli¢ina otpada,
Sto su slijedili i veliki ekonomski gubici.
Dodatno, nakon oporabe bi nastajale
velike koli¢ine opasnog otpada (filtri,
pepeo) ¢ije je zbrinjavanje
problematicno i Skupo, a studija ne
sadrzi nikakve kalkulacije o tome kolike
bi to troskove donijelo Gradu Zagrebu.
Sto se ti¢e skladista izlaznih produkata
iz centra, ne navodi se na adekvatan
na¢in  maksimalan  kapacitet tih
skladiSta, kao niti ocekivano vrijeme
skladiStenja izlaznih produkata po
vrstama, a navedeno je itekako vazno s
obzirom da uslijed prevelikih koli¢ina
koje se skladiSte duze vrijeme, moze
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do¢i i do problema sa radom samog
centra, kao i do potencijalnih
iznenadnih dogadaja poput pozara, za
Sto postoje brojni primjeri.Jos jedna u
nizu nelogi¢nosti u studiji odnosi se na
izraCun kapaciteta otpada. Naime,
navodi se da ¢e se koliine otpada u
narednim godinama do 2050. godine
povecavati, a to je suprotno zahtjevima
europskog zakonodavstva koje trazi
smanjenje ukupnih koli¢ina otpada. U
tom ¢e smjeru trebati i¢i i Grad Zagreb
koji se dosad nije ozbiljnije bavio
primjenom  efikasnih  mjera  za
smanjenja nastanka otpada. Slijedom
toga, jasno je da su sve kalkulacije
vezane za kapacitete unutar centra
itekako upitne, osim ako je u planu da
Grad Zagreb i dalje ignorira zahtjeve
propisane zakonodavstvom. To ga u
narednom razdoblju moze itekako
skupo kostati s obzirom na najavljeno
povecanje postojecih i uvodenje novih
taksi zbog proizvodnje prevelikih
koli¢ina otpada i manjka mjera za
njegovu prevenciju.U poglavlju
vezanom za utjecaj zahvata na
klimatske promjene uopée se ne
analizira kumulativan utjecaj odabrane
tehnologije zbrinjavanja otpada koja ¢e
rezultirati spaljivanjem, bilo u Zagrebu
ili izvan Zagreba, Sto c¢e itekako
doprinijeti negativhom utjecaju na
klimatske promjene, s obzirom da je
poznato da se spaljivanjem otpada
proizvode znacajne kolicne ugljikovog
dioksida. U studiji se navodi da ce
zahvat doprinijeti smanjenju utjecaja na
klimatske promjene, $to je upitno jer
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nije iznijeta usporedba koliko ¢e se
emisija smanjiti obradom biootpada
koji bi inae zavrSio na odlagalistu
otpada, a koliko ¢e se emisija proizvesti
spaljivanjem  otpada.U  poglavlju
utjecaja zahvata na zdravlje, uopce se ne
navodi utjecaj mikro 1 mnanocestica
uslijed dugotrajne visegodisnje
izloZenosti svim procesima vezanim za
rad planiranog centra. Takoder, §to se
tice pracenja kvalitete zraka navodi se
da ¢e se postaviti samo jedna mjerna
postaja u naselju Resnik i mjeriti tek
nekoliko parametara, S$to nikako nije
dovoljno, s obzirom na Specifi¢nost
postrojenja za oporabu otpada. Nadalje,
s obzirom da se o¢ekuju neugodni mirisi
u odredenim procesnim radnjama, a
potencijalno i znatno viSe njih uslijed
problema u radu (npr. kvar na
zatvaranju vrata za brzi ulazak
kamiona), nositelj zahvata trebao bi
razraditi detaljan plan upravljanja
neugodnim mirisima i to bi trebao biti
sastavni dio ove studije, a navodi se da
je to tek u planu bez ikakvog roka i
sadrzajnih smjernica.U poglavlju o
iznenadnim dogadajima nisu adekvatno
obradeni potresi, kao ni jake oborine
koje se mogu sve ceSce ocekivati uslijed
klimatskih promjena. Oba ta dogadaja
ne tako davno su intenzivno pogodila
Zagreb pa je stoga potrebno puno
detaljnije i kvalitetnije obraditi te
aspekte.Sto se ti¢e prometa, izgledno je
za ocekivati znacajan negativan utjecaj
na okolicu planiranog zahvata, ali se taj
utjecaj u studiji umanjuje pauSalnim
zakljuCcima, bez detaljnih kalkulacija
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broja vozila na prometnicama, utjecaja
na pjesacki i biciklisticki promet, kao i
bez analize razine buke uslijed tolikog
povecéanja broja specifi¢nih vozila koja
ée dovoziti otpad. Sto se ti¢e procesa
obrade otpada, u studiji se ne navode
detaljni podaci o tehni¢ko-tehnoloskom
procesu sortiranja, ve¢ se uopceno
navodi da ¢e proces ovisiti 0 odabranom
stupnju automatizacije, §to smatramo
neozbiljnim s obzirom da svaki tehnicki
proces rezultira drugacijom vrstom
produkta, njegovom kvalitetom, kao i
razinom necistoca, pa bi u skladu s time
cijeli proces trebalo puno detaljnije i
kvalitetnije i opisati. Takoder, nedostaju
podaci o tome Kkoliko se toplinske
energije proizvedene obradom
biootpada u bioplinskom postrojenju
planira utroSiti u samom tehnoloSkom
procesu, a koliko se planira Koristiti u
druge namjene i na koji nacin ¢e se to
distribuirati.Nadalje, manjkavost
studije ocituje se i u cinjenici da
izracuni koji su navedeni ne prate u
kojem smjeru idu zakonske izmjene
povezane sa izmjenama europskog
zakonodavstva. Primjerice direktiva o
industrijskim emisijama ¢e se do
sredine iduce godine trebati prenijeti u
nacionalno zakonodavstvo i time ¢e se
definirati drugacije vrijednosti (vezane
npr. za neugodne mirise i buku) od
trenutnih koje se navode u studiji. Niz je
takvih primjera u kojima ova studija ne
prati izmjene europskog
zakonodavstva.Sto se tice zivotinjskih
vrsta, s obzirom da na podrucju zahvata
borave dvije strogo zaStiCene vrste
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ptica, utjecaj zahvata na njihovo staniste
potrebno je analizirati detaljnije, a
jednako tako i utjecaj na druge vrste
koje nisu na tom stupnju zaStite, a
zahvat ¢e na njih takoder imati utjecaj.
lako je  taj utjecaj realan,
neargumentirano nije proveden
postupak glavne ocjene prihvatljivosti
za ekolosku mrezu, §to je neprihvatljivo
i bez Cega utjecaj na ekolosku mrezu
procijenjen  studijom nikako nije
adekvatan.Velik sadrzajni problem
studije jest i da su dijelovi
neproporcionalno opisani, pri ¢emu su
neka vazna poglavlja opisana vrlo Sturo,
bez detaljnije analize i podataka. Jedan
Od takvih primjera jest utjecaj zahvata
na poljoprivredne povrsine u okolici, u
odnosu na njihovo trenutno stanje.
Nedostaje Opis planova za uzimanje
uzoraka tla kako bi se kroz odreden
vremenski period mogli usporediti
utjecaji zahvata. S obzirom da ¢ce
poljoprivredne povrSine u okolici
zahvata izgubiti na vrijednosti, to je
takoder potrebno opisati i kvantificirati.
Generalno, za svaki Od ocekivanih
utjecaja potreban je precizniji Opis
stanja sa tocnim oc¢ekivanim radijusima
svih moguc¢ih utjecaja na okoli§ — na
zrak, tlo, vodu, poljoprivredu, zivotinje
i stanovni$tvo. Navedeni su samo neki
Od nedostataka studije koji ukazuju na
njenu povrsnost, necjelovitost, kao i
nekvalitetan  pokuSaj  umanjivanja
ocekivanih utjecaja samo kako bi se
opravdala  realizacija  planiranog
zahvata. Zaklju¢no, iz nacina provedbe
javne rasprave te manjkavog sadrzaja
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ove studije utjecaja na okolis, jasno je
da se pod cijenu izgledne okoliSne i
zdravstvene ugroze te financijskih Steta,
bez dovoljno adekvatnih i
argumentiranih analiza utjecaja koje bi
uzele u obzir pravo stanje stvari i sva
dostupna varijantna rjeSenja, forsira
postrojenje za obradu mijesanog otpada
veoma upitne ekonomske isplativosti te
ekoloske i drustvene neprihvatljivosti
koje nikako ne spada medu najbolje
raspolozive tehnologije za obradu
otpada. S obzirom na tu cinjenicu,
pozivamo Grad Zagreb da zaustavi
daljnje korake i povuée ovu studiju te
razmotri  adekvatnija rjeSenja  za
zbrinjavanje mijeSanog otpada kakva
postoje diljem EU i koja su znanstveno
dokazano ekonomski 1 ekoloski
najprihvatljivija i u skladu sa
Europskim  zelenim  planom i
legislativom vezanom za cirkularnu
ekonomiju. Prava cirkularna
ekonomija, koju od drzava Cclanica
zahtijeva EU, otpad tretira kao resurs i
sirovinu u maksimalnoj mjeri. a ne kao
materijal za spaliti i pretvoriti u toksi¢an
otpad i Stetne spojeve u atmosferi. Ako
se od ovog projekta ne odustane, uz
podrsku  stru¢njaka za  odrzivo
gospodarenje otpadom i snazan glas
gradana nastavit ¢emo ukazivati na
neprihvatljivost ovog koncepta jer krsi
prioritete u hijerarhiji gospodarenja
otpadom koje je RH duzna ispoStovati
prema zakonodavstvu EU.
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847.| 406- 25-93 Boris Bor¢i¢ Postovani, sa izuzetnim zanimanjem, | Djelomiéno se Na pocetku, hvala na podrsci i komentarima. U
05/24- nestrpljenjem  (vjerujem i drugi) | prihvaéa nastavku slijede odgovori. Odgovor na pitanje 1: U
009/48 ofekivao sam dan objave Javne centru za inovacije ¢e se promovirati teme koje

rasprave za Studiju utjecaja na okoli$
buduc¢eg Centra =za gospodarenje
otpadom Zagreb u Resniku. 1z osobnih
i struénih razloga. Obrazlozenja u
naslovu. Radi se o veoma zna¢ajnom
dokumentu. Stalo mi je da se donese
kvalitetan uradak, da se mozemo
pohvaliti da  imamo firmu/tvrtku,
struéne ljude koji to mogu kvalitetno
odraditi. Da imamo predlozak po kojem
¢e, uz neke manje preinake/dopune
raditi i drugi. S istim entuzijazmom
pristupio i Javnom izlaganju 27.
Kolovoza, 2025.(srijeda) od 17-19:30
sati Mala dvorana Koncertne dvorane
Vatroslav Lisinski. Dojmovi:
Podijeljeni.Kao stariji, dajem si za
pravo, bez loSih namjera, da iznesem
uoc¢eno: Veliki broj sudionika, pretezito
starija populacija, u svakom slucaju,
stru¢na.Mediji ~ dobro  zastupljeni.
Izlaganje pocelo u tocno predvideno
vrijeme! Atmosfera nabrijana. Uvodna
izlaganja/pitanja/odgovori pre-dugacki;
ne previSe sazeti/koncizni/konkretni.
Pocetak dosta konfuzan, kasnije bolje.
Razglas: Tako, tako.Osjeti se da je
svima stalo do dobrog rezultata.
Misljenja suprotstavljena. Ima
nerazja$njenih pitanja od ranije. To
podgrijava atmosferu. Mozda je o tome
trebalo raspravljati i prije, kao
medufaza? Ni sada nije kasno?
Vjerujem da cete iznesene primjedbe
dobro prouciti, a neke/poprilicno njih i
prihvatiti. Za kraj, sve ¢e pokriti/otkriti,

doprinose strateSkim ciljevima u skladu s redom
prvenstva u gospodarenju otpadom, odnosno
njegovom izbjegavanju ili smanjenju. Odgovor 2:
svrha baklje je u procesu sigurnosnog karaktera.
Odgovor pod 3: PredloZzen je smjeStaj jednog
neakreditiranog laboratorija u blizini mjesta uzimanja
uzoraka i mjesta gdje Ce se pratiti (voditi, upravljati)
procesima. Navedeno se moze primijeniti prilikom
pripreme smjese za pocetak procesa bioloske obrade
radi postizanja optimalnih pocetnih procesnih
parametara. Odgovor 4: Proces povecanja kvalitete
komposta temeljit ¢e s na induktivno-deduktivnim
metodama ucenja, potpomognuto analizama realnih
uzoraka komposta i osnovnih  supstrata u
mikrobioloSkim  procesima, analizi  procesnih
parametara tijekom samog razdoblja vodenja procesa.
Radnici na kontroli kvalitete pro¢i ¢e edukacijski
program upozhavanja s vrstama otpada i njihovim
svojstvima. Odgovor 5: navedeni izlazni tokovi sadrze
1 ostatke iz obrade koji su trziSno manje interesantni
(npr. nereciklabilni otpad) ili su otpad koji se mora
zbrinuti od strane ovlastenih pravnih subjekata (npr.
opasni otpad, posebne Kkategorije otpada), a koji
nastaju u procesima i aktivnostima, odnosno mogu se
zate¢i u realnim uvjetima rada centra. Stoga je
iznimno vazno da se na Vvrijeme osiguraju uvijeti za
neometan tijek ulaza i izlaza iz centra. Centar za
inovacije moze doprinijeti u smislu odgovora na
pitanje 1. Odgovor 6: U centru su predvidena rjeSenja
koja su ispitana u praksi i pokazala su se u¢inkovitim
u obradi biootpada u realnim uvjetima rada. Odgovor
7: u kabini za kontrolu kvalitete osigurat ¢e s uvjeti za
rad i potrebnu zastitu na radu u skladu s dokumentima
koji ¢e se izraditi nakon postupka procjene utjecaja
zahvata na okoli§. Odgovor 8: u studiji se, uz
koriStenje komposta, spominje i moguénost koriStenja
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dobro osmisljen/izgraden/funkcionalan
CGO. Pozelimo uspjeh!Kao Ne
ZagrepCan nisam upuéen u mnoge
pojedinosti koje su se iznosile. Zato
nisam ni disku- tirao, iako sam se dobro
pripremio. Primjedbe koje iznosim u
nastavku u okviru su moje struke!
Osmisljavanje/Vodenje procesa bitno
utjece na sve druge parametre. Cilj: Da

pomognem mladim/mladim
generacijama da budu prepoznatljivije i
konkurentnije u danasnjem

globaliziranom svijetu. Da slijedimo
moto: Nema pljuvanja, napravi bolje!
Za pocetak: Drago mi je §to je CGO
smjesten uz CUPOVZ. Logi¢no! Nisam
sudjelovao u izboru lokacije Ivanja
Reka, ali sam bio upoznat s njom.Sada
o dokumentu: U uvodu naglasavam:
Nisam  stru¢njak za  mehanicka
odvajanja i sl. To prepustam drugima-
stru¢nijima. Vjerujem/o¢ekujem da ¢ée
uz neke pocetne poteskoce/probleme,
strpljenje, znanje, uhodavanje i¢i na
zadovaljavaju¢i nacin. Dobro je biti
nestru¢an-barem povremeno!
Sto se ti¢e bio-kemijsko tehnoloskog
dijela, konstatiram:To je
izuzetno/izuzetno tesko za voditi. U
pogonskim/industrijskim uvjetima kada
dozirate (kvantiteta) sirovine poznate
kvalitete, a ovako??
Primjedbe (u skrac¢enom
obliku):1.Strana 12. Donosite navode iz
Strategije gospodarenja otpadom (NN
br.130/05) : - smanjuje pritisak na
okoli§ izbjegavanjem nastajanja i
smanjivanje koli¢ina otpada (strateski
cilj 1). - razvitkom infrastrukture

tekuce faze digestata kao tekuceg gnojidbenog
proizvoda (prethodno higijenizirane).
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(izgradnja CGO i pretovarnih stanica)
stvaraju se uvjeti za ucinkovito
funkcioniranje sustava gospodarenja
otpadom (strateski cilj 2) Vjerujem da
samim naglaskom na CGO neéete
kruzno =zaobilaziti Red prvenstva u
gospodarenju u velikom luku (strateski
cilj 1)! Koje ¢e inovacije (za koje se
izuzetno zalazem-poznati smo kao
kreativan narod - Kkoristimo to)
promovirati Centar za inovacije u
kruznom gospodarstvu s radionicama i
prate¢im prostorijama? -prostori centra
za inovacije prema nacelima kruznog
gospodarenja  (str.22 )na izuzetno
inovativno suzenom prostoru CGQO??
Djelomicno je to objasnjeno u uvodnom
izlaganju, ako sam dobro razumio! Bilo
bi dobro/predlazem da se inovativnost
pro$iri i na strateski cilj 1. Time cete
rijesiti/rjeSavati mnoge
probleme!2.Klimatsko-tehnolosko-

edukacijski park (str.32/33).
Promovirate sadnju  drveéa kao
podsjetnik na CO2, a imate baklju
(str.56); u nastavku obrazlazete raspad
organske tvari na CO2 i H20. Dobro bi
dosla detaljnija/dodatna pojasnjenja. 3.
Vodenje procesa: Kontrola kvalitete je
danas cijela nauka. Od ulaznih
parametara do zavr$nog proizvoda, pri
¢emu ne kvalitetno uzorkovanje
prouzrokuje viSe od 50% gresSaka.
Laboratorij ne spada u: Uredski prostori
s prate¢im sadrzajima (str.22). To je
izuzetno bitan dio. U nastavku:
Akreditiran ili ne? Jedan ili viSe njih.
4.Posljedice: Kako cete popraviti
kvalitetu komposta ako odgovarajuce
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analize radite/imate tek na kraju
procesa? Kako cete znati da je otpad
opasan? (str.46) Kako Cete
saznati/podesiti odnos C/N 30:1(str.52)
ili 29/1(str.59)?
5. Postrojenje najvece u Hrvatskoj;
sveukupno vise od 25% a : PVC,
gorivo niske kvalitete, ostatke od
procis¢avanja zraka, opasni otpad i sl.
(ako sam dobro razumio) dajete
drugima na obradu? Znate li kome? To
¢e biti rijeSeno putem javne nabave??
Nisam bas uvjeren! Idealna prilika za
inovativna rjeSenja (strane 12/22).
6.Nisam mikrobiolog, ali znam da su
veliki problemi kod prelaska iz
anaerobnog u aerobno stanje i obratno.
Da ne duljim. To nije na gumb!
7.Sortirna kabina za konac¢nu kontrolu
kvalitete  (str.47). Trebaju nositi
maske??8.0tpadne vode, mulj-gdje god
je moguce koriste se u poljoprivredi.
Op¢i dojam: Pre malo
paznje/prostora/detalja/rjeSenja
posveceno biokemijsko - tehnoloSkom
dijelu, vodenju procesa! Oni su sustina.
Ekoloski izuzetno bitna! Jo§ jednom-
idealna prilika za inovativna rjeSenja. Tu
svi imamo posla, zaduzenja! Nova
kultura ponasanja,kreativnost,na
djelu!Sposobni ste izvesti cijeli proces
na super zadovoljavaju¢i nacin, jasno
propitujuci i uvazavajuci
pitanja/sugestije koje smo vam svi
skupa dobronamjerno uputili. Imate
moju punu podrsku!Sa poStovanjem,
mr.sc.Boris  Borci¢,dipl.ing.Karlovac,
2. rujna, 2025.
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848.| 406- 25-52 Daniela Delale-Nad | PoStovani,dobili smo ovo priopéenje | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Podnositelj je
05/24- vezano uz Centar za gospodarenje prosijedio poziv gradanima na javno izlaganje u
009/48 otpadom u Resniku. 1z ZOZ-a pozivaju sklopu javne rasprave kojeg je uputila druga osoba

gradane da se odazovu pozivu na javno
izlaganje danas u 17 sati u dvorani
Lisinski. Molila bih reakciju Grada na
navode u priop¢enju koji ne idu u prilog
Studiji 0 utjecaju na okoli§ za planirani
Centar za gospodarenje otpadom u
Resniku.Srda¢no,Daniela Delale-Nad--
----forwarded message------- from:
aleksandra numamovi¢ - PoStovani,u
nastavku Vam Saljemo priopcéenje
povodom danasnjeg javnog izlaganja
Studije o utjecaju na okolis za planirani
Centar za gospodarenje otpadom
Zagreb  (CGO Resnik). Analiza
nezavisnih stru¢njaka 1 gradanskih
inicijativa pokazala je niz ozbiljnih
propusta koji ugrozavaju
poljoprivredne povrsine, hranu, vodu i
zdravlje gradana.Umjesto da pruzi
rjeSenje, dokument skriva kljucne
rizike, od nesigurnog zbrinjavanja
goriva iz otpada, do ignoriranja utjecaja
na poljoprivredu i zanemarivanja
klimatskih i prometnih prijetnji.Zbog
toga gradani pokre¢u ZOZ - Zajedno za
odrziv  Zagreb, savez  gradana,
inicijativa i udruga koji trazi kvalitetna
i odrziva rjeSenja u skladu s europskim
standardima.U privitku Vam
dostavljamo cijelu objavu za medije.Za
dodatne informacije i izjave stojimo
Vam na raspolaganju.Vidimo se danas u
17 sati u Koncertnoj dvorani Vatroslava
Lisinskog na javnom izlaganju. Srdacan
pozdrav,Aleksandra Numanovi¢
1ZVIESCE 7ZA MEDIJE

(ime navedeno u komentaru), s izvjeS¢em za medije.
U komentaru/primjedbi Podnositelja na Studiju ne
pronalazimo pitanje upuceno izradiva¢ima Studije
(Ovlastenici).
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Studija za ZCGO : Hrana, voda i
zdravlje gradana na Kkocki - rjeSenje
ni blizu odrzZivosti i neStetnosti -
Zagreb, 26. kolovoza 2025. - Studija o
utjecaju na okoli§ (SUO) za planirani
Centar za gospodarenje otpadom u
Resniku, koja bi trebala dokazati
prihvatljivost projekta, naiSla je na
ozbiljne kritike. Nezavisni strucnjaci i
gradanske inicijative upozoravaju da
dokument umanjuje ili  potpuno
zanemaruje  kljucne  rizike, od
ugrozavanja poljoprivrednih povrsina,
do pitanja sigurnosti hrane, vode i
zraka.Poljoprivreda ignorirana-Samo
pedesetak  metara od  buduceg
postrojenja nalaze se oranice i plastenici
iz kojih stize hrana =za tisue
Zagrepcana. Unato¢ tome, SUO
poljoprivredne povrSine ne prepoznaje
kao osjetljive receptore. Analize zraka
obuhvatile su obliznja kucanstva, dok
su usjevi 1 navodnjavane povrSine
potpuno iskljuceni.,,dko se Cestice,
amonijak ili bioaerosoli taloZe na
povrce, to je pitanje sigurnosti hrane i
javnog zdravlja, a Studija to
zanemaruje.“, kaze Maris Spero iz
Gradanske inicijative Maksimir za
Zagreb.Gorivo bez kupca-Projekt je
zamis$ljen da godiSnje proizvodi vise od
115 tisu¢a tona RDF-a i sli¢nih goriva.
No sam dokument priznaje da krajnji
korisnici nisu poznati. Predvideno
skladiStenje ograni¢eno je na 30 dana
Sto otvara prostor za gomilanje, pozare i
dodatne emisije.Bioaerosoli -
nepoznata prijetnja Studija se fokusira
na mirise i amonijak, ali uopée ne
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obraduje bioaerosole i spore iz procesa
bioloske obrade otpada. Ti
mikroorganizmi mogu zavrSiti u zraku i
na poljoprivrednim kulturama, a njihovi
ucinci na zdravlje ljudi i sigurnost hrane
ostaju neprocijenjeni. Vode i promet
pod pritiskom-Lokacija CGO-a lezi na
podru¢ju plitkih podzemnih voda, a
obliznja vodna tijela ve¢ su u samoj
Studiji ocijenjena kao nepovoljna i
,vrlo losa®“. Unato¢ tome, nema
proracuna kapaciteta za zadrZavanje
opozarene i incidentne vode u slucaju
pozara, §to znaci da bi kontaminacija
mogla zavrsiti u tlu 1 na poljima.Uz to,
planiran je rad od 0-24 sata i do 60
kamiona na sat, bez sveobuhvatne
analize ucinka na buku, prasinu i
lokalne prometnice. Studija koja
skriva viSe nego otkriva-Svi ovi
propusti, ignoriranje poljoprivrede,
nesigurno zbrinjavanje goriva,
neobradeni bioaerosoli, prometno i
klimatsko opterecenje, pokazuju da
SUO za CGO Zagreb ne ispunjava
osnovnu svrhu.,, Ovo nije dokument koji
Stiti gradane, hranu i vodu. Ovo je
dokument napravljen da se projekt
progura pod svaku cijenu”., isticu
predstavnici inicijativa. Gradani
Zagreba, zasluZuju sustav
gospodarenja otpadom Kkoji je u
skladu s europskim standardima,
odrziv i siguran, a ne rjeSenje koje
ponovno ugroZava zdravlje i okolis.
Za pocetak bilo bi vazino donijeti
strateSki i zakonski obavezan
dokument Plan gospodarenja
otpadom grada Zagreba na kojem bi
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se temeljila ova i slina rjeSenja, a
koji ne postoji od sije€nja 2024.
godine.Zbog svih  problema s
otpadom gradani su se odlucili
okupiti u zajedni¢ku inicijativu
udruga, zborova i pojedinaca pod
nazivom Zajedno za odrZiv Zagreb -
Z0Z te pozivaju sve gradane da se
odazovu pozivu na javno izlaganje
danas u 17 sati u Maloj dvorani
Koncertne  dvorane  Vatroslav
Lisinski, Trg Stjepana Radi¢a 4,
Zagreb.
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849.| 406- 25-63 DINA DOGAN Grad je imao pripremljene projekte | Ne prihvaca se. Ne prihvaca se. Nije predmet Studije. Predmet SUO je
05/24- sortirnice na Zitnjaku i biokompostane odabrano varijantno rjeSenje koje je odabrano
009/48 u Novskoj, uz gradevinske dozvole i viSekriterijskom analizom. Navedena pitanja nisu
osigurano EU  sufinanciranje u predmet Studije.
vrijednosti vecoj od 80 mil. eura.
Odustajanjem su propustena sredstva
Kohezijskog fonda, §to je dovelo do
izravne financijske Stete 1 neefikasnog
koristenja resursa.;
Zahtijevamo  obrazloZenje razloga
odustajanja od pripremljenih projekata i
javnu objavu procjene financijske Stete.
Grad je duzan postupati u skladu s
Clankom 3. Zakona o proratunu i
koristiti proracunska sredstva
ucinkovito, ekonomic¢no i
transparentno, $to u ovom slucaju nije
ucinjeno.
850.| 406- 25-119 MARIS SPERO 1. Misljenje Civilne zaStite nije | Ne prihvaca se. QRA/HAZOP/LOPA nisu zakonski zahtjev u fazi
05/24- pribavljeno za SUQ; SUO. Rizici su obradeni 1 rjeSavaju se
009/48 2. Nema kvantitativne analize rizika tehni¢kim/organizacijskim mjerama te planovima
(QRA/HAZOP/LOPA), samo matrica.; civilne zastite. Vezano uz ATEX zone, eksplozijske
3. ATEX zoniranje i eksplozijski rizici rizike, samozapaljenja, GIO-a i spomenutih elaborata,
nisu obradeni.; navedeno je predmet razrade u dokumentaciji koja
4. Nisu razradeni scenariji slijedi nakon zaklju¢ka o prihvatljivosti zahvata na
samozapaljenja RDF-a, eksplozije okoli§ uz propisane mjere zastite okolisa i program
bioplina, domino efekata S pracenja stanja okolisa.
infrastrukturom.;
5. Provesti QRA, pribaviti misljenje
CZ, izraditi ATEX elaborat i scenarije
najgorih havarija.
851.| 406- 25-104 IVA DIM Nedostaju tablice prometnih ulaza | Ne prihvaca se. Podaci o broju vozila i brzini kretanja su dani u
05/24- (D/VIN, % teSkih, brzine) za zrak i poglavlju 4.1.19. Prognoza prometa je stavljena na
009/48 raspolaganje od strane izradivaca studije.

buku, mozete li objaviti prometne ulaze

[ izvor prognoze?;
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852.

406-
05/24-
009/48

25-103

IVADIM

Zasto se Grad odlucio za model jednog
centralnog CGO-a, a nije razmatrao
decentralizirani i modularni sustav koji
bi smanjio prometna i sigurnosha
opterec¢enja te ravnomjerno rasporedio
rizike?

Ne prihvaca se.

Odabir modela jednog centralnog Centra za
gospodarenje otpadom (CGO) temeljen je na detaljnoj
visekriterijskoj analizi izvedivosti koja je obuhvatila
razli¢ite opcije upravljanja otpadom, ukljucujuéi i
decentralizirane i modularne sustave. Centralizirani
model omogucéava optimizaciju troskova, bolju
kontrolu kvalitete procesa, ucinkovitije KkoriStenje
resursa 1 infrastrukture te lakSu integraciju s
postoje¢im sustavima gospodarenja otpadom Zagreba
1 Zagrebacke Zupanije.

Decentralizirani sustavi, iako mogu smanjiti prometna
opterecenja i lokalizirati rizike, ¢esto su povezani s
vis§im  operativnim  troSkovima, slozenijom
koordinacijom i povecanim  zahtjevima za
odrzavanjem vise lokacija, Sto moze negativno utjecati
na ukupnu uCinkovitost sustava. Takoder, u fazi
planiranja pazljivo su procijenjeni rizici i prometna
optere¢enja, uz predvidene mjere za njihovo
upravljanje.

Stoga je, s obzirom na ciljeve gospodarenja otpadom,
financijske i operativne aspekte, kao i prostorne
mogucnosti, donesena odluka o izgradnji jednog
centralnog CGO-a.

853.

406-
05/24-
009/48

25-102

IVA DIM

ZaSto je odabrana tehnologija koja
masovno proizvodi RDF, a ne odrzivija
anaerobna digestija i kompostiranje
koja znacajno smanjuje koli¢ine goriva
iz otpada

Ne prihvaca se.

Razlog odabira biosusenja je nepostojanje odlagaliSta
otpada na koji bi se mogao odloziti
stabilizirana/obradena organska frakcija MKO-a.
Takoder, u reciklabilnoj frakciji se nalazi odredena
koli¢ina nereciklabilnih tvari koje imaju energetski
potencijal za oporabu kako se ne bi moralo iste
zbrinjavati odlaganjem na odlagaliStu. Primjenom u
pitanju navedenih bioloSkih procesa rezultat je takoder
stabilizirani ostatak, ali s manjim energetskim
potencijalom za oporabu te bi se morao zbinuti
odlaganjem. Kompostiranje se ne primijenjuje na
organsku frakciju izdvojenu iz MKO-a.
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854.| 406- 25-101 IVA DIM S obzirom na gusto naseljenom prostoru | Ne prihvaca se. Odabir lokacije Centra za gospodarenje otpadom
05/24- na lokaciji predvidenog projekta, Zagreb proveden je u skladu s vaze¢im nacionalnim
009/48 Mozete li potvrditi da odabir lokacije prostornim i planskim dokumentima, ukljucujuéi
nije proveden prema medunarodnim Prostorni plan Grada Zagreba iz 2014. i 2017. godine,
standardima za evaluaciju lokacija (npr. koji su rezultat sloZenih struénih analiza i javnih
IFC Performance Standards, World konzultacija. Takoder, nadlezno Ministarstvo je izdalo
Bank EHS Guidelines, smjernice POTVRDU O USKLADENOSTI S PROSTORNIM
UNECE/WHO za odabir postrojenja za PLANOVIMA (KLASA: 350-02/25-02/1,
gospodarenje otpadom), te da kriteriji URBROJ:531-08-2-3-25-2,  Zagreb, 12.02.2025.
nisu transparentno prikazani?; godine). Time je lokacija uskladena s vaZetim
Zasto je centralni sustav preferiran prostorno-planskim dokumentima i zakonodavnim
umjesto manjih rjeSenje na razini okvirom.
kvartova uz suradnju sa Zupanijskim i Predmet SUO je odabrano varijantno rjeSenje koje je
drzavnim potrebama/rijeSenjima? odabrano visekriterijskom analizom i u skladu je s
prostorno-planskom dokumentacijom.
855.| 406- 25-100 IVA DIM Nedostaje procjena socio-ekonomskih | Ne prihvaca se. Nije predmet Studije, odnosno nije obavezan sadrzaj
05/24- utjecaja (vrijednost nekretnina, Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
009/48 kvaliteta zivota).; okolis. U Studiji su obradeni utjecaji na stanovnistvo

Zasto nije ukljucena javnost u projekt
od samog pocetka kako je propisano u
zakonu?

i gospodarstvo u smislu zdravlja, sigurnosti i
moguénosti zaposljavanja. Poglavlje 4.1.17.UTJECAJ
NA STANOVNISTVO str. 310-314. Posebna analiza
utjecaja na vrijednost nekretnina, percepciju zajednice
i kvalitetu zivota nije provedena, jer takva razina
socio-ekonomske analize nije obvezni dio postupka
procjene utjecaja na okoli§ u nacionalnom
zakonodavnom okviru.

Postupak izrade i ocjene Studije o utjecaju na okoli§
provodi se sukladno Zakonu o procjeni utjecaja
zahvata na okoli§ (NN 61/14, 3/17) i Zakonu o zastiti
okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18,
63/19), a javnost se ukljuCuje kroz postupak javne
rasprave i javnog izlaganja, u kojem svi zainteresirani
gradani, udruge i organizacije imaju pravo dostaviti
komentare i prijedloge. Aarhuska konvencija i
nacionalno zakonodavstvo osiguravaju pravo javnosti
na sudjelovanje u donoSenju odluka, $to se ostvaruje
kroz aktualni postupak javnog savjetovanja i
izlaganja. Svi komentari zaprimljeni tijekom ove faze
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bit ¢e evidentirani, razmotreni i objavljeni u izvjescu
0 provedenoj javnoj raspravi.
856.| 406- 25-65 DINA DOGAN Projekt CGO Zagreb pokreée se prije | Ne prihvaca se. Centar za gospodarenje otpadom planiran je Planom
05/24- donosenja i usvajanja Plana gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje
009/48 gospodarenja otpadom Grada do 2029. 2018. do 2023. i Planom gospodarenja otpadom
godine. Clankom 3. stavkom 3. Zakona Republike Hrvatske za razdoblje od 2023. do 2028.
0o odrzivom gospodarenju otpadom Trenutno se izraduje Plan gospodarenja otpadom
propisano je da se svi projekti moraju Grada Zagreba za razdoblje do 2029. godine u kojem
temeljiti na vazeCem planu, $to ovdje je detaljno razraden projekt izrade Centra za
nije slucaj.; gospodarenje otpadom Grada Zagreba. Svi planovi
Zahtijevamo da se postupak obustavi nize razine moraju biti uskladeni s nacionalnim
dok Plan gospodarenja otpadom Grada planom.
Zagreba ne bude donesen i potvrden u
skladu sa zakonom i postupkom
strateSke procjene utjecaja na okolis.
Samo na temelju usvojenog plana
mogucée je zakonito 1 racionalno
pokrenuti projekt.
857.| 406- 25-90 ANA SEKSO Studija o utjecaju na okoli§ CGO | Ne prihvaca se. Navodi iz primjedbe o nedostacima i propustima u
05/24- MILKOVIC Zagreb pokazala je kroz analizu da studiji, a vezani uz teme koje prethode ili slijede nakon
009/48 sadrzi orevelik broj nedostataja, ocjene o prihvatljivosti zahvata na okoli§ su
metodoloskih  oropusta, neistinitih neprikladni. Na temelju odabranog varijantnog

tvrdnji i neobradenih rizika-od pogresne
koncepcije sustava, loSe odabrane
lokacije, neprocjene najgorih scenarija,
do zastarjelih i nepotpunih podataka. ;
Mozete 1i obrazloziti jako.ovako
koncipirana studija, s tolikim brojem
dokazanih propusta i nelogi¢nosti,
moze uopce sluziti jao pravna i stru¢na
osnova za donosenje odluke o
prihvatljivosti zahvata?sti;
Zbog kumulativne tezine svih uocenih
propusta:  metodoloskih,  pravnih,
ekoloskih i sigurnosnih- Studija gubi
vjerodostojnost i ne isounjava Ssvoju
svrhu. Prijedlog: ovu studiju kao

rjeSenja na lokaciji koja je u skladu s prostorno-
planskom dokumentacijom, u ovoj studiji utjecaja na
okoli$ su prepoznati moguci utjecaji, predloZene mjere
zaStite okoliSa i program pracenja stanja okolisa. Sve
se temelji na postoje¢em stanju gospodarenja otpadom
i analizama lokacije zahvata. U Studiji su procijenjeni
utjecaji na sve relevantne komponente okolisa — zrak,
vode, tlo, bioraznolikost, krajobraz, kulturnu bastinu,
stanovniStvo i gospodarstvo — te su predvidene mjere
zaStite i program pracenja stanja okoliSa. Prijedlog
odbacivanja Studije u cijelosti nije utemeljen.
Nadlezno tijelo provodi ocjenu cjelovitosti i strucne
utemeljenosti te odlucuje o prihvatljivosti zahvata na
temelju zakonskih kriterija.
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necjelovitu, neistinitu i Stetnu, valja
odbaciti u cijelosti te ookrenuti novu,
neovisnu i znanstveno utemeljenu
orochenu utjecaja na okolis, uslladenu s
EU direktivama 1 medunarodnim
standardima.ih
858.| 406- 25-87 TIJANA DUSPER Pri planiranju ovakvih objekata nuzno | Ne prihvaca se. U skladu s vaze¢im propisima i smjernicama Europske
05/24- je provesti detaljnu toksikoloSku i unije, Studija utjecaja na okoli§ za Centar za
009/48 ekotoksikoloSku procjenu, osobito u gospodarenje otpadom Zagreb sadrzi procjenu svih
blizini naseljenih podrudja, relevantnih utjecaja na okoli§, ukljucujuci i one na
vodozastitnth  zona 1 intenzivno zdravlje ljudi te ckoloske rizike. Procjene
koriStenog poljoprivrednog zemljista, toksikoloskih i ekotoksikoloskih utjecaja posebno su
sukladno  preporukama  Europske razmatrane u okviru studije, s posebnim naglaskom na

komisije i EFSA-e §to ovom studijom
nije obuhvaceno.

zaStitu naseljenih podrucja, vodozastitnih zona i
poljoprivrednog zemljista.

Dakle, prepoznati su svi utjecaji zahvata na sve
sastavnice okoliSa te su na temelju toga propisane
mjere zastite okoliSa i program pracenja stanja okolisa
¢ime Ce se ti utjecaji ublaziti, a time ¢e se ublaziti
indirektno i utjecaj na zdravlje ljudi.

Detaljnije toksikoloske i ekotoksikoloske analize, kao
i dodatna ispitivanja, bit ¢e provedene u daljnjim
fazama, sukladno zahtjevima okolisne dozvole i
relevantnih tijela. Takoder, projekt je uskladen s
preporukama Europske komisije i EFSA-e, a svi nalazi
1 mjere zastite okoliSa ugradeni su u Program pracenja
okoli$a i mjera mitigacije.
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859.| 406- 25-77 DINA DOGAN Studija polazi od postoje¢ih visokih | Ne prihvaca se. Predmet SUO je odabrano varijantno rjeSenje koje je
05/24- koli¢ina mijeSanog otpada i ne razraduje odabrano visekriterijskom analizom i u skladu je s
009/48 mjere za njegovo smanjenje. Time se prostorno-planskom  dokumentacijom. Navedene
projekt temelji na nepromijenjenim mjere smanjenja MKO poveéanjem odvojenog
obrascima potro$nje. Prema ¢lanku 11. sakupljanja komunalnog otpada sastavni su dio analize
Direktive 2008/98/EZ i nacionalnom potraznje (demand analiza) koja je prethodila izradi
PGO  2023-2028, obvezno je SUO. Stoga navedeno nije predmet SUO.
uspostaviti  sustave za  odvojeno
prikupljanje i smanjenje otpada.
Zahtijevamo dopunu Studije planom
mjera za smanjenje mijeSanog otpada i
povecanje reciklaze.
860.| 406- 25-76 DINA DOGAN U Studiji nije provedena detaljna | Ne prihvaca se. Navedeno je obradeno kroz propisane mjere zaStite
05/24- zdravstvena procjena koja ukljucuje okoli§a a time i zdravlja stanovniStva te je Studija
009/48 emisije iz postrojenja (plinovi, mirisi, prosla procjenu od strane struénog povjerenstva koji
buka). Prema ¢lanku 8. Zakona o zastiti su je ocijenili cjelovitom i stru¢no utemeljenom.
okolisa (NN 80/13, 78/15, 118/18, Dakle, prepoznati su svi utjecaji zahvata na sve
42/20), obvezno je razmatrati utjecaj na sastavnice okoli$a te su na temelju toga propisane
zdravlje ljudi. Zahtijevamo izradu mjere zastite okoliSa i program pracenja stanja okoli$a
sveobuhvatne procjene utjecaja na ¢ime Ce se ti utjecaji ublaZiti, a time ¢e se ublaZiti
zdravlje s posebnim naglaskom na indirektno i utjecaj na zdravlje ljudi.
lokalno stanovnistvo.
861.| 406- 25-73 DINA DOGAN Studija ne razmatra pitanje prisutnosti | Ne prihvaca se. Predmetni zahvat ne obraduje opasni otpad.
05/24- postojanih  organskih  onecis¢ivala
009/48 (POPs), osobito polikloriranih bifenila

(PCB), cija je proizvodnja i uporaba
zabranjena Stokholmskom
konvencijom, koju je RH ratificirala
(NN — Medunarodni ugovori 11/07). To
je obvezuju¢i medunarodni dokument
koji nalaze postupno uklanjanje PCB-a
do 2028. godine.;
Zahtijevamo da se Studija dopuni
analizom moguceg utjecaja PCB-a i
drugih  POPs tvari u sustavu
gospodarenja otpadom. Potrebno je
prikazati kako ¢e CGO Zagreb biti
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uskladen sa Stokholmskom
konvencijom i relevantnim EU
uredbama (npr. Uredba (EZ) br.
850/2004), te predloziti mjere =za
otkrivanje,  uklanjanje i  sigurno
zbrinjavanje ovih tvari.

862.

406-
05/24-
009/48

25-69

DINA DOGAN

Studija ne objavljuje sve ulazne
financijske podatke i parametre, ¢ime je
povrijedeno  pravo na  pristup
informacijama (NN 25/13, 85/15,
69/22) i ¢l. 54. Statuta Grada Zagreba.
Nedostatak transparentnosti ugrozava
povjerenje javnosti 1 onemoguéuje
kontrolu rashoda.;

Zahtijevamo  javnu  objavu  svih
financijskih parametara koriStenih u
Studiji, ukljucujuci projekcije troSkova,
izvore  financiranja i  scenarije
odrzivosti. Samo puna transparentnost
omogucéava gradanima i strunjacima
da ocijene ekonomsku svrhovitost
projekta.

Ne prihvaca se.

Nije predmet Studije, odnosno nije obavezan sadrzaj
Studije prema Prilogu 4 Uredbe o procjeni utjecaja na
okolis. Predmet SUO je odabrano varijantno rjeSenje
koje je odabrano visekriterijskom analizom i u skladu
je s prostorno-planskom dokumentacijom. Navedena
pitanja nisu predmet Studije.




